Sygn.I1C27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) ,,1 (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko D. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. kwote 172.903,32
zl (slownie: sto siedemdziesigt dwa tysiace dziewieéset trzy zlote 32/100) z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym liczonymi od kwoty 281.246,81 z} poczynajac od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty — zastrzegajac
solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego wespoét z pozwanymi J. L., A. P. (1) i J. P., od ktérych nalezno$¢ ta zostala
zasadzona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 7 stycznia 2013 r. przez
Sad Okregowy w S. sygn. akt (...);

2. oddala powddztwo w pozostalej cze$ci w stosunku do pozwanego D. M.;

3. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 10.580
z} (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu — zastrzegajac solidarng
odpowiedzialnoé¢ pozwanego wespdl z pozwanymi J. L., A. P. (1) i J. P. do wysokoéci kwoty 2.645 z} (stownie: dwa
tysiace sze$éset czterdzieci pie zlotych), ktora to naleznoéé z tytutu kosztéw procesu zostala zasgdzona w stosunku
do pozwanych J. L., A. P. (1) i J. P. prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu
7 stycznia 2013 r. przez Sad Okregowy w S. sygn. akt (...).

0.a.Sygn. akt IC 27/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka zo.0. wW. w pozwie wniesionym do Sagdu Okregowego w S. w dniu 27 grudnia 2012 roku przeciwko
pozwanym solidarnie J. L., D. M., A. P. (1) i J. P. domagal sie wydania nakazu zaplaty, na mocy ktérego, pozwani
maja zaplaci¢ powodowi kwote 211.583,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 281.246,81z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.



Uzasadniajac zadanie pow6d podniosl, ze powyzsza zadana kwota stanowi odsetki ustawowe od kwoty 599.999,00
zl bedacej czesciag trzeciej raty z umowy sprzedazy nieruchomogci zawartej miedzy stronami w dniu 7 maja 2008 r.
liczone odpowiednio od dnia wymagalno$ci powyzszej kwoty do dnia zaplaty. Ponadto, powod kierujac sie dyspozycja
art. 359 § 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz odsetek od
pozostalego $wiadczenia pienieznego od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty. Na potrzeby niniejszego
postepowania powdd dokonal kapitalizacji odsetek liczonych od dnia wymagalnoéci do dnia 19 grudnia 2012 r.
przedstawiajac wyniklg kwote w przedmiotowym pozwie, jako warto$é przedmiotu sporu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 7 stycznia 2013 roku w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w S. orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani J. L., A. P. (1) i J. P. nie zaskarzyli wydanego nakazu.

Jedynie pozwany D. M. od przedmiotowego nakazu wywi6dl sprzeciw zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniésl, iz w treSci aktu notarialnego z dnia 7 maja 2008r.
mocg ktorego strony niniejszego postepowania zawarty umowe sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntowej ((...)) oraz we wspotwlasnoéci usytuowanego na niej budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$é¢
polozonej w M., strony nie zastrzegly prawa zadania odsetek w razie op6znienia w platnosci poszczeg6lnych rat, co
czyni w jego ocenie zgloszone zadanie bezpodstawnym. Nadto w przypadku nie podzielenia przez Sad powyzszego
stanowiska podniost zarzut przedawnienie zgloszonego roszczenia ponad okres trzech lat wstecz.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2008 r. pozwany A. P. (1), dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz pozostalych
pozwanych, tj. J. P., J. L. oraz D. M. na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez pozostalych pozwanych w
formie aktéw notarialnych, zawarl z powodem — reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu M. H. — umowe sprzedazy
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntowej ((...)) oraz we wspolwlasnoéci usytuowanego na niej
budynku stanowiacego odrebna nieruchomos$¢. Przedmiotowa nieruchomo$é polozona jest w miejscowosci i gminie
M., dla ktérej Sad Rejonowy w. K. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KOI (...). Umowa
sprzedazy zostala zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem w W. A. P. (2) (Rep. A nr (...) i na jej
mocy powod sprzedal pozwanym udzial wynoszacy 9/10 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz
we wspdlwlasnosci usytuowanego na niej budynku stanowigcego odrebna nieruchomos$é. Pozwani nabyli udzial w
nastepujacych czeSciach:

1) A.1iJ. malzonkowie P. nabyli udzial w wysokosci 1/3 do majatku wspolnego na zasadach wspoélno$ci ustawowesj;
2) J. L. nabyl udzial w wysokosci 1/3 do majatku osobistego;

3) D. M. nabyl udzial w wysokoéci 1/3 bedac stanu cywilnego wolnego.

dowdd: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 7 maja 2008 r. (Rep. Anr (...) k. 11

W umowie sprzedazy pozwani zobowigzali sie do zaplaty za nabyte prawo kwoty 720.000,00 zl. Platno$¢ miala
nastapic¢ w trzech ratach, i tak pierwsza w wysokosci: 20.000,00 zl zostala zaplacona powodowi przy zawarciu przez
strony przedwstepnej umowy sprzedazy, druga w wysoko$ci 100.000,00 zl najpézniej do dnia 14 maja 2008 r. oraz
trzecia ostatnia w wysoko$ci 600.000,00 zl do dnia 30 czerwca 2009 r.

Pozwani zobowiazali sie do zaplaty powyzszych kwot solidarnie i w zakresie tego obowiazku poddali sie wprost z mocy
przedmiotowego aktu notarialnego egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

bezsporne



J. L., D. M., A. P. (1) i J. P. nie wywiazali sie z powyzszego obowiazku, w sposdb okre§lony w umowie, wyplacajac
powodowi w kilku ratach jedynie rownowarto$é kwoty 250.001,00 zl. Pozwani dokonali kolejno nastepujacych wplat;

+ wdniu 15 maja 2008 r. w kwocie 66.667,00 z}

+ wdniu 11 grudnia 2008 r. w kwocie 33.334,00 z}

+ w dniu 7 stycznia 2010 r. w kwocie 100.000,00 z}

+ wdniu 18 sierpnia 2010 r. w kwocie 25.000,00 z}

+ wdniu 25 pazdziernika 2010 r. w kwocie 25.000,00 z}
Do zaplaty pozostala pozwanym kwota stanowigca cze$¢ trzeciej raty, tj.449.999,00 zl.
dowdd: zestawienie obrotow i sald konta kontrahenta za rok 2008 i 2010 k.20-21

W zwigzku z powyzszym, powdd w dniu 12 lipca 2011 r. skierowal do Sadu Rejonowego w. G. I Wydzial Cywilny
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z dnia 7 maja 2008 r.
(Rep. A nr (...), ktorg Sad nadat postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt (...)

dowod: wniosek z dnia 12 lipca 2011 r. oraz postanowienie z dnia 28 lipca 2011r. sygn. (...) k.22-25

Powod wnioskiem z dnia 28 czerwca 2012 r. wszczal egzekucje przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
w S. — S. B., ktéry prowadzi postepowanie pod sygnatura akt (...). Komornik od momentu wszczecia postepowania
egzekucyjnego dokonuje regularnych wplat od dluznikéw, tym samym zmniejszajac warto$¢ naleznosci glownej,
przystugujacej powodowi na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego.

dowdd: zestawienie obrotow i sald konta kontrahenta za rok 2012 oraz potwierdzenie wptlaty z dnia 14 grudnia 2012
r. k. 26-27

Sad zwazyl;

Powdd dochodzi niniejszym pozwem roszczenia o odsetki ustawowe od poczatkowo kwoty 599.999,00 zl stanowiacej
cze$c trzeciej raty z umowy sprzedazy z dnia 7 maja 2008r. liczonych odpowiednio od dnia wymagalno$ci powyzszej
kwoty do dnia zaplaty. Powo6d na potrzeby niniejszego postepowania dokonat kapitalizacji odsetek liczonych od dnia
wymagalnosci do dnia 19 grudnia 2012 r., przedstawiajac wynikla kwote w przedmiotowym pozwie, jako warto$c
przedmiotu sporu.

Odnoszac sie do pierwszego merytorycznego zarzutu pozwanego zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty odnoénie
zgloszonego roszczenia to nalezy wskaza¢ iz jest on niezasadny. Spelnienie $wiadczenia gléwnego rodzi jedynie
ten skutek, ze przerywa proces narastania naleznosci z tytulu odsetek za opdznienie, ale nie niweczy samego bytu
roszczenia o te odsetki ( por. uchwala SN z dnia 5 kwietnia 1991r. III CZP 21/91).

Z tredci art.481§ 1 ke wynika, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Komentowany przepis potwierdza zasade,
ze odszkodowanie za opoZnienie z zaplata dlugu pienieznego polega zawsze na odsetkach. Rownoczeénie przepis ten
potwierdza pewng prawidlowos¢, ze jakiekolwiek opdZnienie w terminowej realizacji Swiadczenia pienieznego, z uwagi
na zmiane sily nabywczej pieniadza, zawsze przynosi uprawnionemu szkode w postaci wielko$ci oprocentowania,
ktoére wierzyciel by uzyskal, gdyby nalezne §wiadczenie pieniezne otrzymal w terminie i podjal w odniesieniu do
otrzymanej sumy pieniedzy decyzje o ich ulokowaniu w banku. Przyja¢ zatem nalezy zalozenie, iz op6Znienie



w wykonaniu $wiadczenia pienieznego zawsze rodzi szkode, bez wzgledu na to, jakie zamiary w odniesieniu do
oczekiwanego $wiadczenia miatl wierzyciel.

Przepis ten jest wyjatkiem od zasady, ze dluznik odpowiada za szkode wyrzadzona nieterminowym wykonaniem
zobowiazania tylko wtedy, gdy popadnie w zwloke. Przepis ten bowiem kaze dtuznikowi placié¢ odsetki bez wzgledu
na przyczyny uchybienia terminowi platnoSci sumy glownej. Przestanka zadania odsetek nie jest wiec powstanie
szkody w majatku wierzyciela, wystarczy tylko by zobowigzany naruszyl tre$¢ stosunku obligacyjnego co do ustalonego
terminu platno$ci. Chwile, w ktorej dtuznik dopuszcza sie op6znienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis
ten wskazuje na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego
wykonania zobowigzania (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 14 lutego 2013r.sygn. III APa12/12)

Okoliczno$cia bezsporna w sprawie byl fakt nieterminowego regulowania przez pozwanych solidarnie - w tym D. M.
zobowigzania pienieznego wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami w dniu 7 maja 2008r. umowy sprzedazy, a to
z kolei rodzilo po stronie wierzyciela prawo zadania odsetek za okres opdZnienia.

Powdd na potrzeby niniejszego postepowania dokonal kapitalizacji naleznych ustawowych odsetek, uwzgledniajac
odpowiednio wplaty dokonane przez pozwanych, wplaty dokonywane przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. — S. B. w zwigzku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym pod sygnaturg akt (...) oraz ze
sprzedaz czeSci wierzytelno$ci w kwocie 153.000,00 zk. Powod ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 211.582,71
z} dokonujac stosownych obliczen za poszczegdlne okresy zgodnie z przedstawiona w uzasadnieniu pozwu na te
okoliczno$¢ tabelg ( vide k. 4 akt).

W kontekécie powyzszego stluszny okazal sie zarzut pozwanego co do cze$ciowego przedawnienia zgloszonego
roszczenia. Niezalezno$¢ odsetek od dlugu glownego uzasadnia teze o odrebnym biegu terminu przedawnienia dla
roszczenia odsetkowego. Z uwagi na okresowy charakter przedmiotowego roszczenia, stosownie do art. 118 k.c,
przedawnia sie ono z uplywem trzech lat. Odsetki nalezne sg za kazdy dzien op6znienia, a roszczenie o nie staje sie
wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i przedawnia sie osobno na kazdy dzien op6znienia wraz z uplywem
trzyletnich terminéw liczonych od dnia wymagalnoSci. Odsetki przedawniaja sie wiec sukcesywnie (por. uchwala SN
z dnia 26 stycznia 2005r. III CZP 42/04).

W konsekwencji powyzszego stanowiska zwazywszy, iz powddztwo w niniejszej sprawie zgloszone zostalo w dniu 27
grudnia 2012r. przedawnieniu uleglo prawo zgdania odsetek od kwoty 5909.999,00 zl za okres od dnia 1 lipca 2009r.
do dnia 26 grudnia 2009r. Tym samym — uwzgledniajac zarzut pozwanego w tym przedmiocie - za zasadne Sad uznal
jedynie roszczenie powoda w czeSci dotyczacej odsetek od kwoty 599.999,00z} za okres od 27 grudnia 2009r. do dnia
7 stycznia 2010r. co dalo sume 2.136,98 zt.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013r. Sad zasadzil zatem od pozwanego D. M. kwote 172.903,32 zl z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym liczonymi od pozostalej kwoty nalezno$ci gléwnej tj.281.246,81 zt poczynajac od
dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty — zastrzegajac solidarna odpowiedzialnoéé pozwanego wespo6l z pozwanymi
J. L., A. P. (1) i J. P., od ktérych nalezno$c ta zostala zasadzona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym w dniu 7 stycznia 2013 r. przez Sad Okregowy w S. sygn. akt (...), oddalajac powb6dztwo w
stosunku do niego w pozostalym zakresie.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego ( pkt 3 postanowienia Sadu z dnia 14 czerwca 2013r.) zgloszone w
sprzeciwie jako nie majgce znaczenia dla przedmiotu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
niezbedne koszty procesu. Do kosztow tych zalicza sie zgodnie z art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc wynagrodzenie
pelnomocnika. O kosztach Sad orzeklt w pkt 3 wyroku, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
wyrazong w art. 98 § 1 kpc. Skoro pozwany prawie w catoSci przegral proces, to powinien on zwro6cié powodowi



poniesione przez niego koszty zwigzane z dochodzeniem swoich praw przed sadem, na ktoére zlozyly koszty sadowe z
tytulu wniesionej oplaty od pozwu.



