Sygn.I1C 372/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C.
o zaplate i ochrone dobr osobistych

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda P. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zl (stownie:
sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 372/12

UZASADNIENIE

Powéd P. P., pozwem zlozonym w Sadzie Okregowym w S. dnia 16 listopada 2012 roku, domagal sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w C. na swoja rzecz kwoty 100.000.000z} tytutem zado$éuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w pozwanym zakladzie karnym odbywa kare pozbawienia wolnoSci
i nie ma zapewnionych odpowiednich warunkéw bytowych. Podniosl, ze przebywa w celach, gdzie na jednego

skazanego przypada mniej niz ustawowe 3m”. Wskazal, ze w celach, w ktorych przebywal nie bylo cieplej wody,
prawidlowo dzialajacej wentylacji, a kaciki sanitarne byly nie zabudowane. Podal, ze w celi nr 6 pawilonu P $ciany byly
niepomalowane, brudzily, a na wykladzinie byl grzyb plesSniowy. Powod wskazal rowniez, ze zbyt rzadko korzysta z
lazni — tylko jeden raz w tygodniu. Ponadto zarzucil, ze otrzymuje posilki, ktére nie majg wymaganej warto$ci dziennej
kalorii. Wskazal, ze za malo otrzymuje chleba tj. 350g dziennie.

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku powod zmodyfikowal powodztwo i wskazal, iz domaga sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w C. na swoja rzecz kwoty 100.000z} (k.14).



Natomiast pismem z dnia 14 lutego 2013 roku powod rozszerzyl powddztwo o nakazanie pozwanemu w ciggu 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku zamieszczenia na stronie internetowej Fundacji (...) (www.fundacja.lexnostra.pl),
na okres 30 dni, nastepujgcego o$wiadczenia: ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej
dopuscit sie do naruszenia dobr osobistych Pana P. P. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych
nie spelniajacych standardow cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu P. P. szkody niematerialne
szczerze przepraszam”. Nadto w piSmie tym powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz Fundacji (...) kwoty
5.000z} oraz o zobowigzanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego jego dobra osobiste, a takze do
usuniecia skutkdw juz powstalego naruszenia, mianowicie wniost o przeniesienie go do jednostki penitencjarnej badz
celi, w ktorej jego dobra osobiste nie bedg naruszane.

W uzasadnieniu zadania dodatkowo podniosl, ze kilka razy zwracal sie do Dyrektora pozwanego Zakladu Karnego z
pro$ba o przeniesienie go do innej jednostki penitencjarnej, polozonej blizej jego miejsca zamieszkania, jednak zawsze
otrzymywat decyzje odmowna (k.23-27).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w C. reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa podniosla, ze pow6d bedac osadzonym
w Zakladzie Karnym w C. nie przebywal w celach przeludnionych. Wskazala, ze mial on zapewnione wszelkie
warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci wynikajace z obowigzujacych przepiséw. Nadto podniosla, ze brak jest
podstaw do publicznego przepraszania powoda, a zadanie jego umieszczenia przez pozwanego przeprosin na stronie
internetowej Fundacji (...) jest to $rodek nieproporcjonalny do rzekomych naruszen opisywanych przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. P. przebywa w pozwanym Zakladzie Karnym w C. od dnia 29 czerwca 2011 roku do chwili obecnej. Do czasu
wniesienia niniejszego pozwu zakwaterowany byl w nastepujacych pawilonach i celach:

* w okresie od 29.06.2011r. do 12.08.2012r. pawilon O, cela nr 26 (cela 6-osobowa, o powierzchni 19,65m?),

* w okresie od 12.08.2011r. do 16.09.2011r. pawilon O, cela nr 5 (cela 9-osobowa, o powierzchni 28,93m?),

* w okresie od 16.09.2011r. do 30.09.2011r. pawilon P, cela nr 21 (cela izolacyjna o powierzchni 6,40m?),

* w okresie od 30.09.2011r. do 30.09.2011r. pawilon C II, cela nr 249 (cela 3-osobowa, o powierzchni 10,20m?),
* w okresie od 30.09.2011r. do 22.08.2012r. pawilon D, cela 28 (cela 7-osobowa, o powierzchni 23,76m>),

w okresie od 22.08.2012r. do 31.08.2012r. pawilon D, cela 23 (cela 3-osobowa, o powierzchni 11m?>),

w okresie od 31.08.2012r. do 23.10.2012r. pawilon C, cela 142 (cela 2-osobowa, o powierzchni 8,05m?),

* w okresie od 23.10.2012r. do 15.11.2012r. pawilon P, cela 13 (cela 4-osobowa, o powierzchni 11,36m?),

* w okresie od 15.11.2012r. do 26.11.2012r. pawilon P, cela 6 (cela 3-osobowa, o powierzchni 9,91m>),

* w okresie od 27.11.2012r. do chwili obecnej Pawilon O, cela 5 (cela 9-osobowa, o powierzchni 28,93m?).

W calym powyzszym okresie powdd przebywatl w celach, w ktorych zasadniczo zachowana byta norma powierzchniowa
na osobe.



Dowéd: zeznania swiadkow: D. K. k.159, M. K. k.160, przegladarka historii rozmieszczenia powoda w Zakladzie
Karnym w C. k.49 i k.68, informacja Zakladu Karnego w C. dotyczaca wskazania cel, w ktorych powdd odbywat kare
pozbawienia wolno$ci k.67, wykaz pomieszczen w budynkach mieszkalnych Zakladu Karnego w C. k.69-k.74.

Cele, w ktorych przebywal powdd wyposazone byly: w 16zko koszarowe (oddzielnie dla kazdego osadzonego), st6t
wiezienny: maly (na 2 osadzonych) lub duzy (na 4 osadzonych), taborety (odpowiadajace liczbie osadzonych), szafki:
duza (na 2 osadzonych) lub mala (na 1 osadzonego). Dodatkowo cele wyposazone byly w kacik sanitarny tj. sedes oraz
umywalke z lustrem w pelni oddzielony od reszty pomieszczenia (w pawilonie P zabudowa pelna od podlogi do sufitu).
W Zakladzie Karnym w C. we wszystkich pawilonach, z wyjatkiem pawilonu P, doprowadzona jest ciepta woda. Powod
jak kazdy z osadzonych mial prawo do jednej cieplej kapieli raz w tygodniu.

Cele i znajdujace sie w nich sprzety oraz instalacje (m.in. wentylacyjna) sa wizytowane przez wychowawcow, komisje
porzadkowe oraz przedstawicieli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C.. W przypadku stwierdzenia
uszkodzenia lub zuzycia skladnikdw wyposazenia cel sa one naprawiane lub wymieniane na nowe lub zdatne do
uzytku. Osadzeni raz w miesigcu otrzymujg $rodki higieny osobistej i $rodki czystoSci zgodnie z regulujacymi to
przepisami.

Powdd nie zglaszal do administracji pozwanego zakladu karnego zadnych zastrzezenn co do warunkow bytowych w
zajmowanych przez niego celach.

W celi nr 6 pawilonu P $ciana zostala zakwalifikowana do malowania, a gumoleum do wymiany.

Dowéd: zeznania §wiadkow: P. H. k.171-171v, D. K. k.159, informacja Zakladu Karnego w C. odnoénie wyposazenia
cel, w ktérych osadzony byt powdd na dzien 19.02.2013r. k.51-52, protokdl z komisyjnej wizytacji wszystkich
pomieszczen w pawilonie P z dnia: 29.11.2012r., 30.10.2012r. i 28.09.2012r. k.53-55.

Powod w Zakladzie Karnym w C. otrzymuje wyzywienie wedlug normy PI. Otrzymuje posilki trzy razy dziennie
i maja one odpowiednig warto$¢ odzywcza tj. 2600 kcal, w tym co najmniej jeden posilek jest goracy (obiad).
Wartos$ci kaloryczne oraz iloéci skladnikéw odzywcezych wyliczane sa na podstawie wprowadzonych danych do
programu zywnoS$ciowego poszczeg6olnych produktéw, ktore maja przypisana okre§lona ilos¢ kalorii, bialek, thuszczu
i weglowodanéw. Kazdy sporzadzony jadlospis jest zaakceptowany przez lekarza. Posilki przed wydaniem do
pawilon6éw dla osadzonych sa badane codziennie pod wzgledem organoleptycznym i kalorycznym przez szefa kuchni,
lekarza dyzurnego. Wszystkie positki wydane z kuchni i dostarczone do pawilonéw sa wydane osadzonym zgodnie z
naliczong gramatura ujeta w jadtospisach pod nadzorem oddzialowego i wychowawcy.

Powod skarzyt sie, ze otrzymuje za malo chleba, innych zastrzezen odno$nie zywienia nie zglaszal. Norma dzienna
chleba w Zakladzie Karnym w C. okre$lona zostala przez Dyrektora jednostki i wynosi 350g na osobe.

Dowdéd: zeznania $§wiadka A. R. k.158-158v, informacja Zakladu Karnego w C. z dnia 25.02.2013r. odno$cie zasad
zywienia w Zakladzie Karnym k.56.

Powodd odbywajac kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C. ma zapewniong pomoc lekarska.
Dowaéd: ksigzka zdrowia osadzonego powoda k.75.

Powdd kilka razy wystepowal do Dyrektora Zakladu Karnego w C. z prosba o przeniesienie go do Zakladu Karnego
w P. oraz do Aresztu Sledczego w P.. Prosby jego, z uwagi na brak miejsc zakwaterowania w tych jednostkach, nie
zostaly uwzglednione.

Dowdéd: prosby powoda o przeniesienie do Zakladu Karnego w P. i do Aresztu Sledczego w P. — akta osobowe
skazanego P. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod P. P. domagal sie zado$cuczynienia za wyrzadzong mu przez pozwanego krzywde (szkode niemajatkowa),
wynikajacg z niezapewnienia mu odpowiednich warunkéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci
w pozwanym Zakladzie Karnym w C.. Z treSci uzasadnienia pozwu, pisma z dnia 14 lutego 2013 roku (k.23-27) oraz z
zeznan powoda z dnia 23 sierpnia 2013 roku (k.162) wynika, ze swoje roszczenie wywodzi on z tego, ze odbywajac kare
pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w C. przebywa w celach, gdzie na jednego skazanego przypada mniej niz

ustawowe 3m®. Zarzuty jego dotycza réwniez tego, ze w celach, w ktorych przebywat nie bylo cieplej wody, prawidlowo
dzialajacej wentylacji, a kaciki sanitarne byly nie zabudowane. Podnosit réwniez, ze gdy przebywal w celi nr 6 pawilonu
P Sciany byly niepomalowane, brudzily, a na wykladzinie byt grzyb pleSniowy. Jego zastrzezenia dotycza roéwniez
tego, ze zbyt rzadko korzysta z lazni — tylko jeden raz w tygodniu. Ponadto powdd domaga sie zado§éuczynienia z
tytulu naruszenia dobr osobistych z uwagi na nie przestrzeganie w pozwanym Zakladzie Karnym podawania skazanym
positkow, ktére nie maja wymaganej wartoSci dziennej kalorii. Powod zarzucal szczego6lnie, ze za malo otrzymuje
chleba tj. tylko 350g dziennie. Nadto podnosil, ze kilka razy zwracat sie do Dyrektora pozwanego Zaktadu Karnego z
pro$ba o przeniesienie go do innej jednostki penitencjarnej, polozonej blizej jego miejsca zamieszkania, jednak zawsze
otrzymywat decyzje odmowna.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci,
niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji.

Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz. 1671 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez
Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Eaczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sg art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozpoznajac sprawy dotyczace warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
uznal za obowiazek Panistwa dokonywanie systematycznej kontroli decyzji podejmowanych w zakladach karnych w
celu zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia wiezniéw, z uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych wymagan
zwiazanych z pozbawieniem wolnoSci (uzasadnienie wyroku z dnia 5 grudnia 1979 roku, skarga (...) oraz z dnia
12 stycznia 1995 roku - skarga (...)). Zajmujac sie kwestia wielkoSci celi, w jakiej powinni przebywaé wiezniowie,
jako elementu zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka uznal za sprzeczng ze standardami Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m?,
jaka przypadala na osadzonego w rozpoznawanej sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 9 marca 2006 roku (skarga nr
(...)). W orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2001 roku (skarga nr (...)) Trybunal stwierdzil, Ze przebywanie w zattoczonej
celi z nieodpowiednia wentylacja i z otwartg toaleta, brakiem mozliwoSci uczestniczenia w zajeciach i kursach oraz



korzystania z biblioteki, powoduje wzrost poczucia przygnebienia i nizszoSci i moze by¢ oceniany jako upokarzajace i
ponizajace traktowanie wieznidéw, stanowigce naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Z kolei zgodnie z art. 110 § 2 zdanie pierwsze kodeksu karnego wykonawczego, powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, powinna wynosié¢ nie mniej niz 3 m>.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, z nieoddzielona toaleta
i wezlem sanitarnym, a takze z nieodpowiednig wentylacja moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania,
prowadzacego do naruszenia godno$ci 0os6b pozbawionych wolnoéci. Na gruncie prawa polskiego moze uzasadniaé
zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra osobiste
skazanego: godnos$¢ i prawo do intymno$ci (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku,
sygn. akt V CSK 431/06, Lex nr 255593).

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuécita sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Przeslanka konieczna do udzielenia ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c. jest jednak bezprawno$¢ dzialania
naruszajacego dobra osobiste.

Z cytowanego przepisu wynika domniemanie bezprawnosci, a co za tym idzie na pokrzywdzonym spoczywa jedynie
obowiazek wykazania, ze konkretne dobro osobiste zostalo naruszone, za$ sprawca naruszenia chcacy uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci musi wykaza¢ okoliczno$ci wylaczajace bezprawnoéc jego zachowania.

Odniesienie powyzszych rozwazan do stanu faktycznego niniejszej sprawy ustalonego na podstawie materialu
dowodowego jakim dysponowal Sad pozwala na stwierdzenie, ze w czasie odbywania przez P. P. w Zakladzie Karnym
w C. kary pozbawienia wolnoéci nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnos$ci z nadestanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w C.
pisma z dnia 25 marca 2013 roku (k.67) wynika, ze powod odbywajac w pozwanym zakladzie karnym kare pozbawienia
wolno$ci rzeczywiScie czasowo byl osadzony w warunkach przekroczenia normy powierzchniowej. Dotyczy to okresu
od 23 pazdziernika 2012 roku do 15 listopada 2012 roku, kiedy to powdd przebywal w celi nr 13 pawilonu P. Z

wyzej wskazanego pisma wynika, Ze cela ta ma powierzchnie 11,36m” i w czasie, kiedy pow6d w niej przebywal byto
osadzonych lacznie z nim czterech skazanych, a wiec powierzchnia na jednego skazanego wynosila wowezas 2,84m”.

W pozostalych celach, w ktorych powod przebywal oraz w celi, w ktorej obecnie przebywa zachowane zostaly normy
powierzchniowe.

Zdaniem Sadu samo jednak stwierdzenie okresowego osadzenia powoda w warunkach przekroczenia normy
powierzchniowej nie jest wystarczajaca przeslanka do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Zostalo to
potwierdzone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2007r. V CSK 431/06,
Lex nr 255593 oraz z dnia 02.10.2007r. II CSK 269/07, Lex nr 440384). Powdd winien wskaza¢ i udowodnié jakie
konkretne jego dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem pozwanego podczas osadzenia go w celi nr 13 pawilonu
P i na czym naruszenie to polega. Podkreélenia w tym miejscu wymaga okoliczno$¢, iz z zestawienia cel, w ktérych
kolejno powdd przebywal (k.67) wynika, iz przekroczenie powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego w celi
nr 13 pawilonu P bylo znikome, a nadto wystepowato w krotkim okresie czasu. Nadto wskazaé nalezy, ze sam powod
zeznal (k.162), iz dwa razy w tygodniu mog}l korzystaé z boiska, ze $wietlicy i z biblioteki.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powdd w zaden sposéb nie udowodnil, aby cele w ktérych przebywal, w tym cela nr
13 pawilonu P, nie byla w sposéb nalezyty wyposazona i aby w ten spos6b naruszone zostaly jego dobra osobiste.



Zgodnie z § 28 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2003r. Nr 152, poz. 1493), cela
mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednig do liczby skazanych ilos§¢ stolow,
szafek i taboretéw oraz Srodkéw do utrzymania czystoéci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w
sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Z kolei rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 roku
(Dz. U. z 2003r. Nr. 186, poz.1820) Minister SprawiedliwoSci okreslit w sposéb szczegolny warunki bytowe os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. W jego ramach uregulowal kwestie przyznania wiezniom
odziezy, obuwia, poscieli, Srodkéw higieny oraz sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy
cel mieszkalnych, miejsc i innych pomieszczen w zakladach karnych.

Powdd nie wykazal, aby cele mieszkalne, w ktorych byl zakwaterowany nie spelialy podstawowych wymogow
wyposazenia w sprzet kwaterunkowy, aby konstrukcja kacikdw sanitarnych w celach, w ktorych przebywal nie
zapewniala intymno$ci przy korzystaniu z nich, czy tez aby wentylacja byla zepsuta. Ze zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym z zeznan $wiadkéw: D. K. (k.159), M. K. (k.160) i P. H. (k.171-171v) wynika, ze
w celach, w ktorych powod przebywal urzadzenia sanitarne oddzielone byly od celi zabudowa, a wentylacja byla
sprawna. Zeznaniom powyzszych §wiadkéw Sad dal wiare, uznajac je jako logiczne i spdjne z pozostalym materialem
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze powod nie zglaszal do administracji pozwanego
zakladu karnego zadnych zastrzezen co do niewlasciwych warunkéw bytowych w zajmowanych przez niego celach.
Co wiecej, przeprowadzane w tychze celach wizytacje nie wykazaly, by ich wyposazenie, stan techniczny, w tym stan
o$wietlenia, czy instalacji sanitarnych i wentylacyjnych budzily wiekszych zastrzezen. Wskazac nalezy, ze co prawda w
czasie, kiedy powod przebywal w celi nr 6 Pawilonu P, cela byla brudna, a podtoga do wymiany, ale nieprawidlowosci te
zostaly stwierdzone w protokole z komisyjnej wizytacji pomieszczen pawilonu P z dnia 30 pazdziernika 2012 roku oraz
z dnia 29 listopada 2012 roku (k.53, k.54) i skierowane do usuniecia. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powod przebywat
w tej celi tylko przez dwanascie dni i w tym czasie nie zglaszal do administracji zakladu karnego zadnych zastrzezen.
Obecnie przebywa on w celi nr 5 pawilonu O i rowniez nie zglasza zadnych zastrzezen.

W ocenie Sadu pow6d w zaden sposob nie udowodnil takze, by pozwany nie zapewnil mu warunkéw umozliwiajacych
utrzymanie higieny osobistej. Pow6d bowiem jak kazdy z osadzonych mial prawo do jednej cieplej kapieli raz w
tygodniu. Oznacza to, ze czestotliwos¢ kapieli i dostepnosé do lazni oddzialowej byla zgodna z § 30 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Pow6d zeznajgc na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2013 roku (k.162) przyznat,
iz otrzymywat §rodki higieny osobistej i §rodki czystosci, co jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 17 pazdziernika 2003 roku, w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zaden przepis prawa nie naklada na zarzadzajacego zakladem karnym obowigzku
zapewnienia skazanym w poszczegdlnych celach biezacej cieptej wody. Fakt, ze w niektorych pawilonach Zakladu
Karnego w C. w celach osadzeni maja ciepla wode $wiadczy jedynie o dobrej woli zarzadzajacego tym zakladem
karnym. Doda¢ nalezy, ze kazdy skazany za zgoda Dyrektora pozwanego zakladu karnego moze posiadaé w celi
czajnik do podgrzewania wody. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pow6d w tej sprawie
wystepowal do Dyrektora zakladu karnego o zgode na czajnik.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze stworzone przez pozwanego warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci nie sg
z pewnos$cig komfortowe. Jednak powod powinien pamietaé o tym, ze osadzony zawsze musi sie liczy¢ z ograniczeniem
przestrzeni zyciowej, prywatno$ci, intymno$ci oraz nizszym niz na wolno$ci standardem zycia. Stanowia one bowiem
istote kary pozbawienia wolno$ci. W tym tez zakresie godno$¢ i wolno$é osoby osadzonej i jej prawo do prywatnosci
musi czasami doznaé ograniczen. Wskazaé nalezy, ze Panstwo w miare swoich mozliwoéci finansowych realizuje
obowiazki humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci m.in. poprzez stworzenie osadzonym mozliwo$ci
podejmowania nauki i spedzania wolnego czasu w placowkach penitencjarnych.



Zdaniem Sadu calkowicie chybiony jest takze zarzut powoda, ze otrzymuje on posilki, ktére nie maja wymaganej
wartoSci dziennej kalorii. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci z zeznah Swiadka A. R.
(k.158-158v) i informacji z Zakladu Karnego w C. z dnia 25 lutego 2013 roku (k.56) wynika, ze powdd otrzymuje
posilki trzy razy dziennie, ktére maja zapewniona warto$¢ dzienng odzywcza tj. 2.600 kcal okre$long w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzeSnia 2003r. w sprawie okre$lenia wartoéci dziennej normy wyzywienia oraz
rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2003r. Nr 167, poz.
1633 ze zm.). Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w § 5 ust. 3 wyzej wskazanego rozporzadzenia
dopuszcza oszczednosci lub przekroczenia wysokosci stawek dziennych w wysokoéci do 10%. Odnoszac sie do zarzutu
powoda jakoby dziennie otrzymywal za mato chleba, wskazaé nalezy, ze zadne przepisy prawa nie regulujg ile powinna
wynosi¢ dzienna norma chleba na jednego osadzonego. W Zakladzie Karnym w C. norma ta zostala okreslona przez
Dyrektora Zakladu Karnego i wynosi ona 350g na osobe. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, bak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze podczas osadzenia powoda w pozwanym zakladzie karnym doszto do naruszenia jego dobra
osobistego w wyzej wskazanym zakresie.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu powoda jakoby nie zostal on na wyrazna prosbe przeniesiony do innej jednostki
penitencjarnej, polozonej blizej jego miejscowosSci zamieszkania, wskazaé nalezy, ze z akt osobowych powoda wynika,
ze Dyrektor pozwanego Zakladu Karnego kilka razy zwracal sie do Dyrektora Zakladu Karnego w P. oraz do Dyrektora
Aresztu Sledczego w P. o wyrazenie opinii co do mozliwoéci przetransportowania powoda do tych jednostek, ale za
kazdym razem otrzymywal odpowiedZ negatywna.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, ani zeznaniom $§wiadka M. M.. Uznal je za nieprawdziwe,
stronnicze i sprzeczne z dowodami przedstawionymi przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze z braku przestanek z art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. a takze z art. 417 ust. 1 k.c. w
zwigzku z art. 77 Konstytucji RP, Sad oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2005r. Nt 169, poz. 1417 ze zm.) i § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.461).

Nalezy podkreslié, iz zwolnienie powoda od kosztow sadowych nie zwalania go od obowiazku zwrotu kosztéw procesu
stronie przeciwnej - art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), a Sad nie dopatrzyl szczegoélnych okoliczno$ci uzasadniajacych nie obcigzanie powoda
kosztami procesu na zasadzie stusznoéci, o ktérym jest mowa w art. 102 k.p.c. Powdd kierujac sprawe do Sadu winien
byl liczy¢ sie z ewentualng mozliwo$cig przegrania procesu i poniesienia z tego tytulu konsekwencji finansowych.

Na oryginale wlasciwy podpis.



