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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J. 1 A. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz powoda R. J. kwote 249 zl (slownie: dwiescie czterdziesci
dziewiet zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz powodki A. S. kwote 249 zl (slownie: dwieScie
czterdzieSci dziewiec¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

3. oddala powddztwo R. J. i A. S. w pozostalym zakresie;
4. nie obciaza powoddéw R. J. i A. S. kosztami procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 290/12

UZASADNIENIE

Powodowie, R. J., A. S. i J. J., wystapili przeciwko pozwanemu, (...) Spolce Akcyjnej w G. z zadaniem zaplaty kwoty
PO 144.000 zk na rzecz kazdego z powoddw tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodow, polozonej w miejscowos$ci W., gmina W., stanowiacej dzialke nr (...) za okres 10 lat wstecz od dnia
wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami.

Na uzasadnienie podal, iz pozwany posadowil urzadzenia energetyczne na gruncie stanowigcym wlasnosé powodéw
i pomimo wezwania powodow, nie uregulowal kwestii korzystania z tej nieruchomosci. Wskazali, ze na dzialce tej
posadowiony jest stup energetyczny linii napowietrznej o mocy 110 kV oraz przewody energetyczny dlugo$ci 100 mb.



Pozwany, (...) Spotka Akcyjna w G., wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Przyznal, ze na nieruchomoéci powodéw w W. posadowione sa urzadzenia przesylowe. Zakwestionowal jednak
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, wnoszac, by to biegly sadowy wyliczyl naleznoéé z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomo$ci. Podal, ze wartos¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie nie moze ono przekraczac
wartosci tej nieruchomosci. Jednocze$nie podnidsl, ze wobec tego, iz urzadzenia przesylowe stuza wykonywaniu ustug
o charakterze publicznym (dostawa pradu), to pow6d winien znosic te ograniczenia.

Powdd, J. J. zmarl w toku niniejszego procesu, tj. dnia 23 listopada 2015r. (k. 384). Wskutek powyzszego, Sad
Okregowy w Stupsku, postanowieniem z dnia 4 lipca 2016r. zawiesil postepowanie w czeéci co do tego powoda (k. 407).

Sad ustalil:

W okresie 2002 — 2012 powodowie, R. J., A. S. i J. J. byli wspolwlascicielami nieruchomoéci polozonej we W., gmina
W., o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzil ksiege wieczysta KW (...) w 1/3 kazdy z nich
(aktualnie (...)). Weze$niej dzialka ta nalezala do rodzicéw powodow, Z. i M. J.. Z. J. zmarl dnia 2 lipca 1988r., za§ M.
J. zmarla dnia 7 lutego 1992r. Powodowie nabyli dzialke nr (...) w drodze spadkobrania.

Dowédd: wypis z rejestru gruntu, k. 7, kopia mapy zasadniczej, k. 9, odpis skrocony aktu zgonu Z. J., k. 74, odpis
zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 89 - 92, postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 25 marca 201o0r., k.
86, postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 26 listopada 199or., k. 87, przestuchania powoda 00:16:24
protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2016r., k. 411v.

Po $mierci Z. i M. J. powdd, R. J., prowadzil gospodarstwo rolne na dziatce nr (...) we W.. Oplacal za nie podatki. Dnia
15 lipca 2013r. powodka, A. S. darowala swemu bratu, R. J. udzial w dzialce nr (...) wynoszacy 1/3. Natomiast powod,
J. J. w sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) przekazal odplatnie na rzecz
powoda, R. J. swdj udzial w tej nieruchomoséci wynoszacy 1/3.

Dowédd: nakaz platniczy, k. 88, umowa darowizny z dnia 15 lipca 2013r., k. 205 — 207, ugoda sagdowa z dnia 19
sierpnia 2013r., k. 208, przestuchania powoda 00:16:24, 00:18:28, 00:19:12 protokél rozprawy z dnia 12 lipca 2016r.,
k. 411v - 412.

W 1984r. na dzialce powodéw posadowione zostaly urzadzenia przesylowe w postaci stupa energetycznego wysokiego
napiecia 110 kV oraz linii napowietrzne;j.

Obszar zajety pod tymi urzadzeniami wynosi 0,0498 ha przy przyjeciu szerokoSci 6 metréw pod linia, obszar o
szeroko$ci 12 metréw wynosi 0,1012 ha, za$ obszar o szerokos$ci 30 metréw — 0,2492 ha.

Dowdéd: opinia sagdowa bieglego z zakresu geodezji, R. B., k. 182.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008r. pozwana wprowadzila ,Instrukcje organizacji bezpiecznej pracy
przy urzadzeniach i instalacjach elektroenergetycznych”. Wskazano w niej, ze dopuszczalna odlegloéé zblizenia do
urzadzenia o napieciu 110 kV przy pracy sprzetu bez nadzoru wynosi 15 metréw, za$ przy pracy sprzetu pod nadzorem
— 2,1 metra.

Dowdéd: zarzadzenie nr (...), k. 164, Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy przy urzadzeniach i instalacjach
elektroenergetycznych, k. 165.

Ani powodowie, ani ich rodzice nie wyrazali zgody pozwanemu, ani jego poprzednikowi prawnemu na posadowienie
urzadzen przesylowych na nieruchomosci we W..

Dowédd: przestuchania powoda 00:19:12 protokdl rozprawy z dnia 12 lipca 2016r., k. 412.



Dziatka nr (...) polozona jest na terenie, dla ktérego nie uchwalono planu zagospodarowania przestrzennego. Dla
tego terenu obowiazuje Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy W., zgodnie z
ktérym dzialka nr (...) lezy w obszarze rolniczej przestrzeni produkeyjnej i prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Dzialka nr (...) polozona jest we wsi W.. W okolicy dominuja grunty uzytkowane rolniczo oraz zabudowa zagrodowa.
W bezposrednim sasiedztwie tej dzialki znajduja sie tereny uzytkowane rolniczo.

Dojazd do dzialki wiedzie polna droga zlej jako$ci.
Dzialka nie jest ogrodzona. Nie jest uzbrojona.

Powierzchnia stuzebno$ci przy szerokoéci pasa ochronnego wynosi 1012 m?, za$ przy szeroko$ci 30 m — 2492 m*>. W
powierzchnie te wliczony jest teren bezposrednio pod linig energetyczna, tj. 498 m kw.

Dowaéd: opinia bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci, S. G., k. 293 — 336.

Powod, R. J. uprawial dzialke nr (...) w okresie objetym sporem. O. ja zbozem glownie na wlasne potrzeby. O. pole
rowniez pod liniami elektroenergetycznymi. Jesli chodzi o stup, to obsiewal pole w odleglosci okolo p6t metra od
tego stupa. Nadto pole w bezposredniej obecnosci stupa zaperza sie. Dlatego tez powdd musi uzywaé w tym miejscu
Srodkéw na odchwaszczanie ziemi. W jego odczuciu, zbiory pochodzace z terenu bezposrednio pod liniami nie sa tak
wydajne jak na pozostalej przestrzeni dzialki.

0Od 1988r. powdd stwierdzil, iz pozwany jeden raz byl na dzialce (...) i podejmowal dzialania zwigzane z urzadzeniami
przesylowymi.

Dowéd: przestuchania powoda 00:19:12, 00:21:39 protokot rozprawy z dnia 12 lipca 2016r., k. 412

Pismem z dnia 2 lutego 2012r. powod, R. J., wezwal (...) Spotke Akcyjna w G. do zaplaty kwoty 432.000 zl.
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej we W. na dzialce o nr (...) przez
okres 10 lat. Podal, ze na dzialce tej operator posadowil bez zgody powoda urzadzenia przesylowe w postaci shupa
energetycznego, linie napowietrzng oraz przewody energetyczne o dtugo$ci 100 mb. Wnosil tez o zaplate kwoty 8.400
z}. za ustanowienie stuzebnosci.

Nastepnie pismem z dnia 23 lutego 2012r. przedstawil pozwanemu mape z naniesionymi urzadzeniami oraz wypis z
rejestru gruntéw obejmujgcy dziatke nr (...).

Dodatkowo pismem z dnia 4 kwietnia 2012r., kierowanym do pozwanego, wskazal, ze operator ten byl w zlej wierze
posadawiajac urzadzenia przesylowe na dzialce nr (...), gdyz zrobil to bez zgody wlasciciela spornej nieruchomoéci
ponad 30 lat temu.

Dowdébd: pismo powoda z dnia 2 lutego 2012r., k. 3, pismo powoda z dnia 23 lutego 2012r., k. 4, pismo powoda z
dnia 4 kwietnia 2012r., k.5.

Pozwany odméwil uznania roszczen powoda za zasadne.
Dowdédd: pismo pozwanego z dnia 20 kwietnia 2012r., k. 6.

Przy szeroko$ci pasa ochronnego 12 m (wariant I) wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o

powierzchni 1012 m® wynosi 747 z1., za$ przy szeroko$ci pasa ochronnego 30 m, tj. o powierzchni 2492 m* (wariant
numer II) — 1.546 zl.

Dowaéd: opinia bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci, S. G., k. 293 — 336.



W toku procesu pozwany zlozyt do Sadu Rejonowego w Leborku wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z dniem
31 grudnia 2004r. sluzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu obcigzajacg nieruchomoéc
gruntowa potozong w gminie W. w miejscowoSci W., skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez
otrzymanie, konserwacja, naprawe i eksploatacje 1 stupa energetycznego oraz linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia 110 kV (...) W. —(...) O. oraz wejScie i wjazd na nieruchomosci obcigzona, w kazdej chwili w okresie trwania
stuzebnosci, w celu wykonania niezbednych robot zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawg i eksploatacja 1
stupa energetycznego oraz linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV (...) W. — (...) O. oraz wejécia i wjazdu
na teren nieruchomosci obcigzonej sprzetem, takze ciezkim. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. INs 536/13.

(...) Spotki Akeyjnej w G. zostat oddalony przez Sad Okregowy w Stlupsku w postanowieniu z dnia 10 lipca 2015r. w
sprawie IV Ca 291/05. Sad ten uznal, ze pozwany byl posiadaczem nieruchomosci powodéw w zakresie korzystania
z urzadzen przesylowych w zlej wierze. Wskazal, ze w chwili budowania urzadzen energetycznych, nieruchomos$é na
ktorej zostaly one posadowione stanowila wlasno$¢ oso6b fizycznych, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktory
wykazywalby, ze byt uprawniony do wejscia na ten grunt. W konsekwencji powyzszego uplyw 30 - letniego terminu
zasiedzenia stuzebno$ci uplynal z dniem 31 grudnia 2014r., gdyz posadowienie urzadzen przesylowych na dzialce nr
(...) nastapilo dnia 31 grudnia 1984r.

Sad Okregowy w Shlupsku wskazal, ze wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
tresci stuzebnosci przesylu byto mozliwe przed dniem 3 sierpnia 2008r.

Dowdéd: wniosek E. Operator z dnia 27 sierpnia 2013r., k. 216 — 226, postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 23 marca 2015r. wraz z uzasadnieniem, k. 254, postanowienie Sagdu Okregowego w Shupsku z dnia 10 lipca
2015t., k. 256, uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10 lipca 2015r., k. 266.

Sad zwazyl:

Powodztwo jest stuszne co do zasady.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz bezsporna jest okoliczno$¢, iz na dzialce nr (...), polozonej w miejscowosci
W., gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...) posadowione sa urzadzenia
przesylowe w postaci stupa energetycznego i linii napowietrznej 110 kV. Bezsporna jest rdwniez okoliczno$é, ze
urzadzenia te zostaly tam posadowione w 1984r. Nadto z przestuchanie powoda, R. J. wynika, Ze ani rodzice powodow,
ani powodowie nie wyrazali zgody na ich zamontowanie.

Roszczenie zgloszone przez powodéw ma swe zrodlo w instytucji wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomodci, tj. w tresci art. 225 k.c. w zw. z art. 224 par 2 k.c.

Powyzsza regulacja ma na celu naprawienie uszczerbkéw spowodowanych przez to, ze wlasciciel zostal pozbawiony
mozliwosci korzystania ze swej rzeczy. Roszczenia te przysluguja przeciwko posiadaczowi samoistnemu, ale
takze przeciwko posiadaczowi zaleznemu — stosownie do art. 230 k.c. Powolany przepis zawiera odeslanie
do odpowiedniego stosowania przepisow art. 224-229 k.c., oznacza to, ze ustawodawca uzaleznia roszczenia
uzupelniajace wilasciciela od stwierdzenia, czy mamy do czynienia z posiadaniem w dobrej wierze, posiadaniem w
dobrej wierze od chwili, w ktérej posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy,
czy z posiadaniem w zlej wierze.

Dlatego tez w pierwszej kolejnoSci przesadzenia wymaga kwestia, czy pozwany i jego poprzednicy korzystali z
nieruchomoé$ci powoda w dobrej, czy zlej wierze. Tylko ustalenie, ze korzystanie to bylo w zlej wierze uprawnia bowiem
do domagania sie wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Ustalenie, Ze przedsiebiorstwo energetyczne, ingerujac
w sfere cudzej wlasnoSci, poprzez postawienie stupow elektroenergetycznych i poprowadzenie linii przesylowych
a nastepnie biezace utrzymywanie tych urzadzen, korzystalo z tej nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci



stuzebnos$ci przesylu, bedac w dobrej wierze, wylacza mozliwos¢ dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c.

Dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej
niewiedzy okreSlonego podmiotu o istnieniu okre§lonych stanéw prawnych, w szczegblnoSci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okre§lonego prawa lub istnieniu okre$lonego stosunku prawnego (vide: komentarz
do art. 7 ke, T. Sokolowski, w: Lex). Przeciwieistwem dobrej wiary jest zla wiara, ktéra zachodzi wowczas, gdy
okre$lony podmiot wie (ma $wiadomo$¢) o nieistnieniu okreslonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji prawnej
albo tez nie wie, jednakze nalezy uznac, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych okolicznoSciach postepowat rozsadnie,
z nalezyta staranno$cia i zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1956r., ITI CR 810/55, OSN 1956, poz. 117).

Wprawdzie zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary, jest to jednak domniemanie wzruszalne i moze by¢ obalone przez same okolicznoSci faktyczne,
wskazujace na istnienie zlej wiary posiadacza (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 9 marca 1967 1., sygn. I CR 340/66,
OSPiKA 1967, nr 11, poz. 262).

Na gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do wysnuwania wnioskéw o tym, ze strona pozwana byla w dobrej
wierze. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany nie przywolal w toku procesu zadnej decyzji administracyjnej, w tym np. decyzji
wywlaszczeniowej, majacej dowodzié, iz prawnie wlada nieruchomos$cia powodow. Nadto, nie przedstawil zadnego
dowodu, ktéry wykazywalby, iz dysponowat zgodg powodéw na urzadzenie linii przesytu na ich nieruchomo$ci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz korzystanie przez pozwanego z urzadzen przesylowych
posadowionych na nieruchomos$ci powodéw polozonej w W. w okresie 2002 — 2012 odbywalo sie bez watpienia w
zlej wierze.

W okresie 2002- 2012 wlaScicielami dzialki nr (...) byli powodowie, R. J., J. J. i A. S.. Z przedstawionych przez
powodow dokumentéw w postaci postanowien sadowych wynika, ze dzialka nr (...) zostala przez nich odziedziczona
wpierw po $mierci matki, M. J., a nastepnie ojca — Z. J.. Zatem w okresie objetym sporem powodowie, R. J., J. J.1 A.
S. byli wspotwlascicielami dziatki nr (...) w 1/3 czeéci kazdy z nich.

W toku procesu pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, podnoszac, ze R. J. jest wylacznym
wlaécicielem dzialki nr (...) od dnia 13 wrzeénia 2013r. Zatem za okres objety sporem uprawniony jest do dochodzenia
odszkodowania za bezumowne korzystanie jedynie w 1/6 czesci. Podal, Ze sporna nieruchomosci w okresie objetym
sporem byla przedmiotem wspoétwlasnosci R. J., J. J.1A. S. w1/6 czeSci, zas w 1/3 czedci — Z. J.. Wskazal, ze roszczenie
o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie nie jest czynno$cig zmierzajaca do zachowania wspolnego prawa.
Zatem powodowi, R. J., nie przysluguje uprawnienie w dochodzeniu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
dzialki nr (...) za okres 10 lat poprzedzajace wniesienie pozwu.

Twierdzenia pozwanego s3 nieuzasadnione, albowiem, co zostalo wyzej przedstawione, w okresie objetym sporem,
tj. od 2002r. do 2012r. powodowie byli wspotwlascicielami dzialki nr (...) w 1/3 czeSci kazdy z nich. Z roszczeniem
o zaptate odszkodowania wystapil wprawdzie powod, R. J., ale dzialal w tym procesie we wlasnym imieniu oraz w
imieniu pozostaltych powodow, J. J.iA. S., skladajac do akt pelnomocnictwa procesowe. Nadto roszczenie zgloszone w
sprawie dotyczy kazdego z powodow z osobna. Zadali oni bowiem po 144.000 z}. na rzecz kazdego z powoddw tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystania z dzialki (...), uznajac, ze calo§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z dzialki nr (...) wynosi kwote 432.000 zl.

Zatem twierdzenia pozwanego o braku legitymacji procesowej czynnej okazaly sie niezasadne.

W konsekwencji powyzszego, sad uznal, ze roszczenia powodow o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z dzialki nr (...) przez pozwanego za okres 2002- 2012 jest stuszne.



Zadania powodéw nie zniweczyl zlozony przez pozwanego do Sadu Rejonowego w Leborku wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia z dniem 31 grudnia 2004r. sluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu
obcigzajacg nieruchomo$¢ gruntows potozong w gminie W. w miejscowosci W., skladajacej sie z dzialki nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...). Sad rozpoznajacy powyzszy wniosek oddalil go. Na
marginesie wskazaé nalezy, ze w rozwazaniach przedstawil rowniez stanowisko, ze pozwany, posadawiajac urzadzenia
przesylowe na dzialce nr (...) byt w zlej wierze.

Stwierdzié¢ nalezy kategorycznie, iz w okresie objetym sporem pozwany nie naby} stuzebnoéci przesyhu, ani stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu wskutek zasiedzenia. Dlatego tez roszczenie powodow o
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z urzadzen przesylowych posadowionych na
nieruchomos$ci powodéw we W. jest zasadne.

Konieczne zatem stalo sie ustalenie przebiegu linii i urzadzen przesylowych, paséw ochronnych zwigzanych z
funkcjonowaniem urzadzen oraz wynagrodzenia za korzystanie z gruntu bez tytulu prawnego.

Sad ustalil przebieg linii energetycznych i miejsce posadowienia stupé6w na dzialce nr (...) w oparciu o opinie biegltego
sadowego z zakresu geodezji, R. B., wydanej na potrzeby sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leborku
o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu, zarejestrowanej pod sygn. INs 235/12. Obie strony zgodnie wniosly, by w
niniejszej sprawie ustalenia co do przebiegu linii energetycznych oraz obszaru posadowienia shupa dokonaé wlaénie
na podstawie powyzszej opinii.

Przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda, sad oparl sie na opinii
sadowej bieglej z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci, S. G. (2).

Biegla S. G. (2) w spos6b wszechstronny wziela pod uwage cechy dzialki nr (...), takie jak jej przeznaczenie,
przeznaczenie sasiadujacych dzialek, rodzaj dojazdu do dzialki, fakt jej nieuzbrojenia oraz sposéb korzystania z niej
przez powoda.

Biegta przy swych wyliczeniach przyjela stanowisko, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jest rOwnowazne
warto$ci czynszu dzierzawnego za zajety grunt wedlug stanu, poziomu cen i przeznaczenia z okresu szacowania. Do
okreslenia wartoSci rynkowej nieruchomosci biegla przyjela metode podejsScia poréwnawczego przy wykorzystaniu
metody korygowania ceny $rednie;j.

Jednocze$nie biegla przedstawila dwie wersje wynagrodzenia za bezumowne korzystanie; pierwsza przy ustaleniu, ze
pas ochronny wynosi 12 metréw oraz druga, iz pas ochronny wynosi 30 metréw. Przy okresleniu stref ochronnych
biegla opartla sie na opinii bieglego sadowego, R. B..

Pozwany zlozyl zarzuty do opinii w zakresie danych tabelarycznych i okazaly sie one sluszne, przy czym — po ich
poprawieniu przez biegla, nie zmienily ostatecznego wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o oba warianty.

Sad w caloéci uznal za prawidtowa metodologie wyceny wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
uznajac opinie za obiektywna i rzetelna.

Ostatecznie, do ustalenia wynagrodzenia naleznego powodom sad przyjal pierwsza wersje wynagrodzenia za

korzystanie z nieruchomosci o powierzchni 1012 m?, tj. przy zaloZeniu 12 metréw pasa ochronnego.

Sad mial na uwadze okoliczno$ci, ze strefa ochronna zwigzana jest z pasem technicznym, czyli pasem stuzacym
zakladowi energetycznemu do konserwacji urzadzen. Przyjal, ze wystarczajacym pasem na dzialce nr (...) jest pas o
szeroko$ci 12 metrow. Za takim rozwigzaniem przemawial, zdaniem sadu fakt, iz z przestuchania powoda wynika, ze
od 1988r. pozwany tylko raz podejmowal dzialania na dzialce nr (...). Zatem pozostawienie strefy 30 metréw pasa
technicznego dla dzialan zakladu energetycznego byloby zbyteczne.



Jednoczes$nie sad nie podzielil stanowiska pozwanego, by do wyceny przyja¢ tylko jedynie obszar znajdujacy sie pod

napowietrzng linig i shupem (pas energetyczny), czyli wedtug bieglego R. B. — 498 m®.

Pozwany podkreslil, ze dzialka powoda w okresie objetym sporem byla wykorzystywana jedynie rolniczo, a
posadowione urzadzenia nie ograniczaly w jakikolwiek spos6b uzytkowania z tej nieruchomosci. Dla dzialki tej nie ma
planu zagospodarowania przestrzennego, a w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
jest to teren o przeznaczeniu rolniczym i taki byl sposob korzystania z tego gruntu w okresie bezumownego
korzystania. Podal, Ze nie istnieje definicja strefy ograniczonego uzytkowania, ani definicja pasa ochronnego, nie ma
w tym zakresie zadnych norm technicznych i budowlanych. Podkresdlil, ze w okresie objetym sporem pozwany nie
korzystal z tego gruntu, ani w zakresie pasa p2, ani w zakresie pasa p3. Nie wykonywal w tym czasie zadnych czynnosci
zwigzanych z konserwacjg i naprawg posadowionych urzadzen. Nieruchomo$¢ byta bezproblemowo wykorzystywania
na cele rolnicze. Rzeczywiste korzystanie przez pozwanego sprowadzalo sie do znoszenia przez powoda korzystania z
urzadzen posadowionych nad powierzchnia gruntu i dokonaniu ogledzin raz na 5 lat. Powyzsze wskazuje, ze pozwany
nie korzystal z gruntu powoda w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb. Podal tez, ze roszczenie o odszkodowanie
za bezumowne korzystanie jest roszczeniem niezaleznym od powstania szkody, a wynikajacym jedynie z posiadania
rzeczywistego cudzej rzeczy w okre§lonym wymiarze. Przy wymiarze odszkodowania zasadne jest zatem ustalenie
zakresu posiadania i stopnia ograniczenia wlasciciela w wykonaniu przez niego prawa wlasno$ci. W niniejszej sprawie
istnienie stref ochronnych w niczym nie ogranicza powoda w korzystaniu z dzialki nr (...). Trwale wylgczona jest
bowiem powierzchnia jedynie pod stupem elektrycznym.

Sad nie uwzglednil powyzszego stanowiska, majac na uwadze poglad, ze przystlugujace wlascicielowi na mocy art. 224
par 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. od samoistnego posiadacza wynagrodzenie nie jest naprawieniem
szkody, lecz zaplata za korzystanie z jego rzeczy, ktora posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie
oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej, a wiec tym, co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz oddal w odplatne
korzystanie na podstawie stosunku prawnego. Wobec tego sad przyjal, ze wynagrodzenie takie powinno odpowiadaé
dochodowi, jaki wlasciciel méglby osiagnac na podstawie waznego stosunku prawnego, na przyklad umowy najmu
lub dzierzawy. Wysoko§¢ $wiadczenia powinna byé zatem ustalona w oparciu o ceny wystepujace na rynku obrotu
nieruchomos$ciami za korzystanie z rzeczy okre§lonego rodzaju w okresie przedmiotowego posiadania (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lipca 2015r., IACa 301/15).

Zebrany w sprawie material dowody, w szczegdlnoSci przestuchanie powoda, R. J., wskazuje, ze w okresie
objetym sporem powo6d uzytkowal cze$¢ nieruchomosci zajeta przez urzadzenia przesylowe. Biorac pod uwage
konieczno$¢ napraw, konserwacji i modernizacji infrastruktury zachodzit przymus znoszenia zachowania pozwanego
ukierunkowanego na wykonanie czynno$ci naprawczych, konserwacyjnych i innych na urzadzeniach przesylowych.
Ponadto w przypadku braku koniecznos$ci fizycznego wejScia na nieruchomoéci przez pracownikdéw pozwanego
nastepowalo ograniczenie prawa wlasnoSci poprzez utrzymanie gotowos$ci wlasciciela do udostepnienia swojej
nieruchomoéci. Ponadto na dzialce znajdowat sie stup, ktéry powodowal, Ze wlasciciel nie mogl korzystaé z tego terenu
wecale. Majac na uwadze m.in. te okoliczno$ci biegla, S. G. (2) wyliczyla stawki umowne, ktére pozwany obowigzany
bylby uiszczaé powodowi, gdyby korzystanie z urzadzen przesytowych odbywalo sie na podstawie stosunku prawnego.

Zatem zasadne stalo sie przyjecie strefy ochronnej i sad ja ustalil na poziomie 12 metréw, o czym byla mowa wyzej.
W konsekwencji powyzszego, sad uznal, ze wynagrodzenie wedtug pierwszego wariantu wynosi 747 zt.

Kwote te sad podzielil na 3, stosowanie do udziatow kazdego z powodow w prawie wlasnoSci dzialki nr (...) w okresie
od 2002r. do 2012r. i uzyskana w ten sposob kwote, tj. 249 zl. zasadzil na rzecz powoda R. J. oraz na rzecz A. S., na
podstawie art. art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. Co do powoda, J. J., sad nie orzekal wobec
zawieszenia postepowania co do tego powoda.



O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c., majac na uwadze, ze powodowie domagali sie
odszkodowania za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu oraz, iz przed jego wniesieniem kierowali do pozwanego
zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedstawione przez obie strony. Nie byly one wzajemnie
kwestionowane co do ich autentyczno$ci i wiarygodnoéci. Nadto sad uznat za wiarygodne opinie sadowe opisane wyzej.
Sad dal wiare rowniez przestuchaniu powoda, R. J.. Jego tre$¢ byt spontaniczna i logiczna. Na wniosek powodow
sad ograniczyl przesluchanie strony powodowej tylko do przestuchania R. J.. Natomiast pozwany zrezygnowal z
przestuchania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., kierujac sie zasadami stusznosci. Podkreslenia wymaga
okoliczno$é¢, ze sytuacja finansowa powodow jest trudna. Uzyskuja oni niewielki doch6d. Nadto na moment wniesienia
pozwu w tej sprawie, powodowie byli przekonani, iz przysluguje im wysokie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z dzialki (...). W tym czasie kwestia rodzaju i wysoko$ci roszczen wiascicielskich wobec podmiotéw korzystajacych
z nieruchomos$ci w ramach zakladéw energetycznych dopiero sie ksztaltowala. Zatem przekonanie powoddéw o
wysokoSci naleznego im odszkodowania nie byto catkowicie pozbawione rozwagi.

Na oryginale wlasciwy podpis



