Sygn.IC272/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T., EniJ. T., Z. E., R. E. i J. L.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w L.
o uchylenie uchwal wlascicieli lokali Wspo6lnoty Mieszkaniowej

1. oddala powodztwo;

2. zasadza solidarnie od powodéw W. T., Eni J. T., Z. L., R. L. i J. L. na rzecz pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. (...) w L. kwote 360 zl (slownie: trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. aktI C 272/12

UZASADNIENIE

Powodowie W. T., Eni T., Z. L., R. L. i J. }.. - wlasciciele lokali polozonych w nieruchomosci przy ul. (...) w L., w
pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w L. domagali sie uchylenia
dwoch uchwal pozwanej Wspolnoty podjetych czeSciowo na zebraniu w dniu 26 marca 2012 roku, a czeSciowo
w drodze indywidualnego zbierania gloséw, tj. uchwaly o nr (...) zezwalajacej wykonanie dalszej czeSci remontu

elewacji budynku wraz z dociepleniem tych elementéw, ktére pozostaly do docieplenia oraz remontu balkonéow w
zakresie elementoéw konstrukeyjnych budynku oraz uchwaly o nr (...) zezwalajacej pozwanej Wspolnocie zaciggniecie
kredytu do wysoko$ci 230.000z1 na sfinansowanie dalszej czeéci remontu oraz udzielajacej Zarzadowi Wspdlnoty
pelnomocnictwa do dokonania w imieniu pozwanej wszystkich czynnos$ci zwigzanych z zaciggnieciem tegoz kredytu.

W uzasadnieniu swojego zgdania powodowie podniesli, ze tre$¢ uchwaly nr (...) jest niezgodna z prawem, a takze z
trescia nad ktora glosowali wlasciciele pozwanej Wspolnoty i rzeczywiScie zmierza do obejs$cia prawa. Wskazali, ze w
zasadzie dotyczy ona remontu elementéw konstrukeyjnych loggii (posadzki, wylewki, izolacji, obrébek blacharskich)
jako cze$ci skladowych lokali wlasno$ciowych, ktore nie sg trwale polaczone z budynkiem. Podniesli rowniez, ze
uchwala narusza ich interes ekonomiczny, gdyz zostana obciazeni za remont obowiazkowymi wplatami na fundusz



remontowy pozwanej Wspolnoty stosownie do posiadanego w niej udzialu. Wskazali tez, ze nie okreéla ona zwolnien
z tytutu wptlat na fundusz remontowy dla wlascicieli lokali, ktérych balkony nie beda remontowane lub bedg poddane
remontowi tylko w zakresie obrobek blacharskich. Ponadto powodowie zarzucili, ze zaskarzona uchwala narusza
zasade prawidlowego zarzadu nieruchomoécia wspdlna oraz ich interes organizacyjny. Podali, ze nie okreSla ona
precyzyjnie zakresu prac remontowych przy elewacji, a szczegolnie w balkonach, przez co prowadzi do utraty kontroli
wlascicieli nad poczynaniami Zarzadu pozwanej Wspolnoty w zakresie jej realizacji.

Uchwale nr (...) powodowie zarzucili, ze podjeta zostala podobnie jak uchwala nr (...) z naruszeniem zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng. Zwrécili uwage, ze wysokosé i forma kredytu na realizacje
remontu budynku w kwocie 230.000zt nie zostala merytorycznie rozwazona z punktu widzenia korzysci dla
wspolnoty jakie niesie ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku o wspieraniu termomodernizacji i remontéw. Ponadto
podniesli, ze zaskarzona uchwala narusza ich interes ekonomiczny, albowiem bez premii termomodernizacyjnej i bez
przeprowadzonego audytu energetycznego wiasciciele lokali pozwanej Wspolnoty nie maja jakichkolwiek gwarancji
co do wysokoSci oszczedno$ci energii cieplnej. Nadto w toku procesu powodowie zarzucili, ze Zarzad pozwanej
Wspolnoty nie byt kompetentny do podpisania umowy kredytowej z Bankiem Spoéldzielczym w L. (k.252v-253).

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) w L. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci, podnoszac, ze wbrew zarzutom powoddw zaskarzone uchwaly sa zgodne z prawem oraz nie

naruszajg zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$ciga wspo6lna i interesow powodéw. Pozwana Wspodlnota
wskazala, ze zarzuty formulowane przez powoddéw nie dotycza tresci uchwal, ale dzialan Zarzadu pozwanej. Ponadto
podala, ze zaskarzone uchwaly zgodnie z ustawa o wlasnoSci lokali zostaly juz wykonane i obecnie nie jest mozliwe
przywrocenie stanu technicznego budynku sprzed remontu.

Sad ustalil co nastepuje:
Powodowie sa wla$cicielami lokali polozonych w nieruchomosci przy ul. (...) w L..
Bezsporne

W dniu 4 lutego 2011 roku wiaéciciele lokali Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w L. podjeli
w drodze indywidualnego zbierania gloséw uchwatle nr (...), na mocy ktérej postanowili wykonaé remont elewacji
budynku wraz z remontem balkonéw (wymiana blacharki, wylanie posadzek, wymiana kafelek). W oparciu o podjeta
uchwale Zarzad pozwanej Wspoélnoty oglosit przetarg na wykonanie termoizolacji §cian budynku, podpiwniczenie i
nadziemie oraz wymiane posadzek na balkonach wraz z izolacja i obrobkami blacharskimi. Sposrod zlozonych ofert
wybrana zostala oferta Zakladu Budowlanego prowadzonego przez Z. K..

Dowdéd: uchwala nr (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L. k.114, protokét wyboru ofert na remont elewacji
z dociepleniem i malowaniem budynku Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ul. (...) w L. k.117-119.

W dniu 24 marca 2011 roku wlasciciele pozwanej Wspoélnoty podjeli uchwale nr (...) w sprawie zaciggniecia przez
pozwang Wspdlnote kredytu w Banku (...)/G. do kwoty 230.000z} w celu sfinansowania inwestycji.

Dowdéd: protokol z zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L. z dnia 24.03.2011r. k.121-122.

W dniu 6 kwietnia 2011 roku pomiedzy Zarzadem pozwanej Wspoélnoty, a Zakladem Budowlanym prowadzonym przez
Z. K. podpisana zostala umowa o roboty budowlane. W dniu 23 maja 2011 roku rozpoczely sie prace remontowe
budynku potozonego w L. przy ul. (...).

Dowéd: umowa nr (...) o roboty budowlane z dnia 06.04.2011r. k.123.

W 2011 roku przed Sagdem Okregowym w Stupsku, pod sygn. akt IC 141/11, toczyla sie sprawa z powodztwa W. T., Z. L.
iR. T. przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej nieruchomosci (...) 7 w L. o uchylenie uchwaly nr (...). W miedzyczasie



Sad zabezpieczyl powodztwo i wstrzymal wykonanie wyzej wskazanej uchwaly. Prawomocnym wyrokiem z dnia 8
grudnia 2011 roku Sad uchylil uchwate nr (...).

Dowadd: postanowienie Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 01.07.2011r. k.130.

W dniu 26 marca 2012 roku odbylo sie zebranie wlascicieli pozwanej Wsp6lnoty. Bralo w nim udzial 22 wlascicieli,
w tym W. T. i Z. L.. Porzadek obrad obejmowal m.in.: otwarcie zebrania, wybor przewodniczgcego i sekretarza
zebrania, podjecie uchwaly w przedmiocie remontu - elewacji budynku i ustalenia jego zakresu wykonania, podjecie
uchwaly w przedmiocie zaciaggniecia kredytu na sfinansowanie przedsiewziecia, a takze zajecie stanowiska w sprawie
wykonania audytu energetycznego dotyczacego remontu budynku. Na zebraniu powodowie W. T. i Z. L. zglaszali
szereg zarzutow dotyczacych dzialan Wspdlnoty. Podczas zebrania wlasciciele pozwanej Wspdlnoty nie wyrazili zgody
na wykonanie audytu energetycznego dotyczacego remontu budynku, gdzie ,,przeciw” byto 20 glosow, ,za” 2 glosy.
Pozwana Wspoélnota podjela cze$ciowo na zebraniu w dniu 26 marca 2012 roku, a cze$ciowo w drodze indywidualnego
zbierania gloséw do dnia 10 kwietnia 2012 roku dwie uchwaly, tj. uchwale nr (...), w sprawie wykonania dalszej czeéci
remontu elewacji budynku wraz z dociepleniem tych elementéw, ktore pozostaly do docieplenia ($ciana przednia
i tylna budynku) oraz remontu balkonéw w zakresie elementéw konstrukcyjnych budynku oraz uchwale nr (...)
w sprawie zaciagniecia przez pozwang Wspoélnote kredytu do kwoty 230.000zt w celu sfinansowania inwestycji
okreslonej w uchwale nr (...) oraz udzielenia Zarzadowi Wspo6lnoty pelnomocnictwa do dokonania w imieniu i na
rzecz Wspolnoty wszystkich czynnoéci zwigzanych z zaciagnieciem kredytu. Obie uchwaly podjete zostaly wiekszo$cia
udzialéw. Za podjeciem uchwaly nr (...) glosowali wlasciciele posiadajacy 78,29% udzialow, przeciw bylo 8,08%, a
8,16% wstrzymalo sie od podjecia uchwaly. Natomiast za podjeciem uchwaly nr (...) bylo 78,28%, przeciw 10,97%, a
wstrzymujacych sie 6,18%.

Dowdéd: zeznania powoda W. T. k.252v, 00:11:31 e-protokotu k.71, uchwala nr (...) i nr (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w L. k.50, lista obecno$ci wlascicieli pozwanej Wspolnoty na zebraniu w dniu 26.03.2012r. k.50, protokol
z posiedzenia pozwanej Wspdlnoty z dnia 26.03.2012r. k.73.

Pismami z dnia 27 marca 2012 roku powodowie W. T. i Z. L. zwrdcili sie do Zarzadu pozwanej Wspdlnoty o udzielenie
informacji dotyczacej m.in. kosztu remontu balkonéw zaplanowanego na 2012 rok oraz o udostepnienie do kontroli
dokumentow Wspolnoty.

Dowéd: pisma W. T. iZ. L. z dnia 27.03.2012r. skierowane do Zarzadu pozwanej Wspoélnoty k.60, k.61.

W dniu 23 kwietnia 2012 roku Zarzad pozwanej Wspo6lnoty i Z. K. podpisali aneks do umowy o roboty budowlane z
dnia 6 kwietnia 2011 roku, w ktérym zmienili zapisy dotyczace przeprowadzanych prac oraz wysokosci wynagrodzenia
za wykonana prace.

Dowdéd: aneks nr (...) z 23.04.2012r. do umowy o roboty budowlane z dnia 06.04.2011r. k.41.

W dniu 5 czerwca 2012 roku pomiedzy Bankiem Spoldzielczym w L., a Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomogci przy
ul. (...) reprezentowana przez Przewodniczacego Zarzadu — S. M. i Czlonkéw Zarzadu: 1. S. i S. W. podpisana zostala
umowa o kredyt na kwote 220.000z1 w celu sfinansowania inwestycji okreslonej w uchwale nr (...).

Dowdd: umowa o kredyt z dnia 05.06.2012r. k.227-230.
Po podpisaniu powyzszej umowy kredytowej rozpoczely sie prace remontowe budynku przy ul. (...) w L..

Dowdd: zeznania powoda W. T. k.252v-253, 00:11:31 e-protokolu k.71, zeznania czlonkéw Zarzadu pozwanej
Wspolnoty: S. W. k.253-254, 00:48:55 e-protokotu k.71, I. S. k.254-254v, 01:17:39 e-protokotlu k.71, S. M. k.254v-255,
01:36:55 e-protokotu k.71.



Pismem z dnia 21 czerwca 2012 roku matzonkowie W. i Eni T. oraz Z. L. zwrocili sie do Zarzadu pozwanej Wspolnoty
o poinformowanie wla$cicieli lokali o podjeciu przez Wspolnote uchwaly nr (...) i nr (...), a takze o zwolanie zebrania
wlaécicieli i nie wykonywanie remontu loggii na budynku Wspoélnoty.

Dowdéd: pismo powoddw skierowane do Zarzadu pozwanej Wspdlnoty k.7.

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 roku, doreczonym w dniu 30 czerwca 2012 roku, pozwana Wspolnota poinformowata
W.T.iEniT. opodjeciu uchwaly nr (...) inr (...) oraz przedstawila rozklad procentowy gloséw na podstawie, ktorego
zostaly one podjete.

Dowéd: zeznania powoda W. T. k.252v-253, 00:14:47 e-protokotu k. 71, informacja Zarzadu pozwanej Wspoélnoty z
dnia 29.06.2012r. skierowana do W. T.i Eni T. k.6.

Pismem z dnia 5 lipca 2012 roku Zarzad pozwanej Wspo6lnoty poinformowal W. T. i Eni T., ze nie bedzie odpowiadat
na zadne ich pisma do czasu zakonczenia prowadzonych postepowan sadowych.

Dowdébd: pismo Zarzadu pozwanej Wspolnoty z dnia 05.07.2012r. skierowane do powodow Eni T. i W. T. k.65-67.

W dniu 16 lipca 2012 roku wplynal do Sadu Rejonowego w Leborku pozew zlozony przez W. T. przeciwko pozwanej
Wspolnocie o nakazanie udostepnienia dokumentow.

Dowadd: pozew W. T. skierowany do Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 16.07.2012r. k.62-63.

Obecnie remont budynku potozonego w L. przy ul. (...) zostal zakonczony. Siedmiu wlascicieli lokali nie wyrazilo
zgody na zbicie posadzek w swoich loggiach w celu ustalenia stanu plyty nos$nej. Koszt wykonania remontu zostal
pomniejszony o niewykonane roboty. Wlasciciele tych mieszkan nie dostali zwrotu pieniedzy.

Dowéd: zeznania powoda W. T. k.252v-253, 00:11:31 e-protokolu k.71, zeznania czlonkéw Zarzadu pozwanej
Wspdlnoty: S. W. k.253-254, 00:36:25 e-protokotu k.71, I. S. k.254-254v, 01:10:57 e-protokotu k.71, S. M. k.254v-255,
01:29:18 e-protokohu k.71.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (tekst jednolity: Dz. U. 2000r. Nr 80,
poz. 903) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z
umowg wlaScicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspdlng lub w inny

sposéb narusza jego interesy. Stosownie za$ do pkt.1a powyzszego ustepu powodztwo, o ktérym w nim mowa, moze
by¢ wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu
wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego

zbierania glosow.

W ocenie Sadu zachowany zostal 6 - tygodniowy termin do wytoczenia przewidzianego art.25 ust. 1a powddztwa o
uchylenie uchwaly.

Zasadnicze dla rozstrzygniecia bylo wiec ustalenie, czy podjete czeSciowo na zabraniu, a czeSciowo w drodze
indywidualnego zbierania gloséw uchwaly nr (...) inr (...) naruszaja przepisy prawa, zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cia wspolna lub tez naruszaja interesy powodow.

Niezgodno$¢ z przepisami prawa to przede wszystkim niezgodno$¢ z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali oraz
kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim ma zastosowanie do odrebnej wlasnosci lokali. Przy czym zarzut niezgodnoSci
z prawem moze dotyczy¢ zaréwno brakdéw merytorycznych, jak i proceduralnych. Wtasciciel lokalu moze roéwniez



kwestionowa¢ prawidlowo$¢ trybu podjecia uchwaly, gdyz niezgodnosé uchwaly z prawem moze wynikaé nie tylko
z tresci, ale takze z wadliwego sposobu jej podjecia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
wyzej wskazanej zasady. Zebranie wladcicieli pozwanej Wspoélnoty, ktore odbylo sie w dniu 26 marca 2012 roku
przeprowadzone zostalo zgodnie z obowigzujacym prawem. Bralo w nim udzial 22 wlascicieli, w tym powod W.
T. i Z. L.. Powodowie w toku procesu nie podnosili zarzutu, ze wladciciele lokali pozwanej Wspolnoty nie zostali
o zebraniu prawidlowo zawiadomieni. Wskazaé nalezy, ze zaskarzone uchwaly podjete zostaly wiekszoScia glosow
zbieranych czeSciowo na zebraniu w dniu 26 marca 2012 roku, a czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow
do dnia 10 kwietnia 2012 roku. Za podjeciem uchwaly nr (...) glosowali wlasciciele posiadajacy 78,29% udzialow,
przeciw bylo 8,98%, a 8,16% wstrzymalo sie od jej podjecia. Natomiast za podjeciem uchwaly nr (...) byto 78,28%,
przeciw 10,97%, a wstrzymalo sie 6,18%. Ponadto wlasSciciele pozwanej Wspolnoty przed glosowaniem znali tre$¢ obu
uchwal, a pozwana o podjeciu uchwal zawiadomila ich prawidlowo. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze przepisy ustawy
o wlasnoSci lokali regulujgce zarzad nieruchomos$cia wspolna nie przewiduja mozliwoSci zobowigzania przez sad
wspolnoty mieszkaniowej do podjecia uchwaly okreslonej tresci ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
roku, I CKN 489/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 157). To czy dana uchwala zostanie podjeta i jaka bedzie miala tre$c zalezy
od wlascicieli lokali danej wspdlnoty. Wobec powyzszego nie mozna uznad, iz zaskarzone przez powodéw uchwaly nie
sg zgodne z prawem.

W ocenie Sadu zaréwno uchwala nr (...), jak i uchwala nr (...) nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscia wsp6lna, ani nie narusza intereséw powodow.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze gtownym celem funkcjonowania wszystkich wspélnot mieszkaniowych
jest wspdlne utrzymanie nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie i w tym celu podjete zostaly zaskarzone przez
powoddéw uchwaly. Z kolei przepis art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali stanowi definicje nieruchomosci wspdlnej
wskazujac, iz jest nig grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokalu.

Odnoszac sie do zarzutéw powodow, ze zaskarzona uchwala nr (...) nie zostala doprecyzowana w zakresie
przeprowadzenia prac remontowych i faktycznie zmierza do obejscia prawa, gdyz dotyczy remontu loggii (posadzki,
wylewki, izolacji, obrobek blacharskich) jako czesci sktadowych lokali wlasno$ciowych, ktore nie sa trwale polaczone
z budynkiem, a za ktére powodowie zostana obcigzeni obowigzkowymi wplatami na fundusz remontowy wskazac
nalezy, ze balkon — loggia nie maja jednolitego charakteru prawnego. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2008 roku wlaéciciel lokalu mieszkalnego ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem w nalezytym
stanie balkonu stanowigcego pomieszczenie pomocnicze stluzace wylacznie zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
0sOb zamieszkalych w tym lokalu. Przy czym wydatki na remonty i biezaca konserwacje czeSci budynku, ktore sg
elementem konstrukcji balkonu trwale polaczonym z budynkiem, obciazajg wspoélnote mieszkaniowa (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 roku, III CZP 10/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 51). W niniejszej sprawie
pozwana Wspoélnota zgodnie z podjetymi uchwalami zlecila przeprowadzenie dalszej cze$ci remontu budynku, ktory
zapoczatkowany zostal w 2011 roku, w tym elementéw konstrukeji balkon6éw trwale polaczonych z budynkiem. Zatem
bezzasadny jest zarzut powodbw, ze zostang oni nie prawidlowo obcigzeni obowigzkowymi wplatami na fundusz
remontowy pozwanej Wspolnoty. Podkresli¢ nalezy, ze wiekszo$¢ wihascicieli lokali zdecydowala o przeprowadzeniu
remontu budynku i to oni zadecydowali na jaki cel przeznaczone zostana $rodki z funduszu remontowego. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze fakt, iz siedmiu wia$cicieli lokali ostatecznie nie wyrazito zgody na zbicie posadzek w swoich
loggiach w celu ustalenia stanu plyty no$nej nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

W ocenie Sgdu bezzasadny jest zarzut powoddéw jakoby wysoko$¢ i forma zaciagnietego kredytu na realizacje remontu
nie zostala przez Wspolnote merytorycznie rozwazona z punktu widzenia korzysci jakie niesie dla niej ustawa z dnia
21 listopada 2008 roku o wspieraniu termomodernizacji i remontéw. Sad uznal, iz rowniez w tym przypadku, to
wiekszo$¢ wlascicieli decyduje czy wspolnota bedzie zaciggaé kredyt i na co ma by¢ przeznaczony. Wskazaé nalezy,
ze sprawa remontu budynku polozonego w L. przy ul. (...) byla przedstawiana i analizowana na wielu zebraniach
pozwanej Wspdlnoty, a na zebraniu w dniu 26 marca 2012 roku wlasciciele Wspolnoty nie wyrazili zgody na wykonanie
audytu energetycznego dotyczgcego remontu budynku, gdzie ,,przeciw” byto 20 gloséw, a ,,za” 2 glosy. Zdaniem Sadu



co prawda nie mozna wykluczy¢, ze przeprowadzenie remontu byloby korzystniejsze po przeprowadzeniu audytu, ale
o tym rowniez decyduja wilasciciele wspolnoty.

Zdaniem Sadu bezzasadny jest réwniez zarzut powodow dotyczacy niewlasciwej reprezentacji Zarzadu Wspdlnoty
przy podpisywaniu umowy kredytowej z Bankiem Spo6ldzielczym w L.. Wskazac nalezy, ze S. M. w Zarzadzie pozwanej
Wspdlnoty dziala od kilkunastu lat, a I. S. i S. W. powolani zostali do Zarzadu uchwala Wspdlnoty nr 8/2012
podjeta cze$ciowo na zebraniu w dniu 4 lutego 2012 roku, a czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw
do dnia 6 lutego 2012 roku, przy czym z dniem 4 lutego 2012 roku nabyli juz pelnomocnictwa do reprezentowania
Wspdlnoty (k.36-37). Co wiecej podjeta przez pozwana Wspoélnota uchwala nr (...) udzielala Zarzagdowi Wspoélnoty
pelnomocnictwa do dokonania w imieniu i na jej rzecz wszystkich czynnosci zwigzanych z zaciggnieciem wyzej
wskazanego kredytu, a w szczegblnoSci do zawarcia umowy kredytu (k.50).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w chwili obecnej obie uchwaly zostaly wykonane. Mianowicie kredyt na sfinansowanie inwestycji
okres$lonej w uchwale nr (...) zostal zaciggniety i jest splacany przez pozwana, a remont budynku zostal zakonczony.
Wskazaé nalezy, ze strona powodowa bedgc reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w toku procesu
nie wnosila o wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwatl do czasu zakonczenia sprawy. Zgodnie z art. 732 k.p.c.
zarzadzenie tymczasowe wydawane jest w tym przypadku na wniosek zainteresowanego. Niezaleznie od powyzszego
nawet gdyby przyjaé, co tez podnosza powodowe, ze Zarzad pozwanej Wspolnoty naruszyl zasady wyrazone w art.
22 ustawy o wlasnoéci lokali, to zdaniem Sadu nie ma to znaczenia dla oceny waznosci podjetych przez wtascicieli
uchwal. Konsekwencje dzialania zarzadu w warunkach, w jakich przekraczaja oni swoje kompetencje mogg skutkowaé
jedynie ich odpowiedzialno$cia, a nie prowadzié do uchylenia uchwaty wlascicieli ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 stycznia 2011 roku, I ACa 869/10, Lex nr 1120184).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 5i § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2002 Nr 163 poz.1349 ze zm.), zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad podwyzszajac
pelnomocnikowi pozwanej stawke minimalng wynagrodzenia okre§long w powyzszym rozporzadzeniu do podwdjnej
wysokoS$ci mial na wzgledzie zawily charakter sprawy oraz wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia.

Na oryginale wlasciwy podpis.



