Sygn. IC120/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Stupsku
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. T., E. T.,

R.E,Z. E.(1),R.T.,
E.T.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w L.

o uchylenie uchwaly

1 uchyla uchwale nr (...)Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w L.;
2 oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3 zasadza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...)

w L. solidarnie na rzecz powodow W. T.,

E.T., R L, Z L (1),

R. T, E. T. kwote 200,00 zlotych tytutem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 120/12

UZASADNIENIE

Powodowie, E. T., W.T., R. L., Z. L. (1), E. T. i R. T., wnie$li przeciwko pozwanej, Wsp6lnocie Mieszkaniowej ul. (...)
w L. pozew z zadaniem uchylenia uchwaly nr (...)podjeta czesSciowo na zebraniu w dniu 4 lutego 2012r. i cze$ciowo
w drodze indywidulanego zbierania glos6w od dnia 4 lutego 2012r. do dnia 6 lutego 2012r. w przedmiocie przyjecia
sprawozdania finansowego wspo6lnoty mieszkaniowej za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. oraz uchwaly
nr (...)podjetej czeSciowo na zebraniu w dniu 4 lutego 2012r. i cze$ciowo w drodze indywidulanego zbierania glosow
od dnia 4 lutego 2012r. do dnia 6 lutego 2012r. o udzieleniu zarzadowi wspolnoty w osobach S. M., D. P.i D. S.
absolutorium za 2011r. Wnie$li rowniez zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztoéw procesu.



Na uzasadnienie podali, ze powyzsze uchwaly sg niezgodne z przepisami prawa oraz naruszajg zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspélna i ekonomiczne interesy powodéw. Naruszenia polegaly na:

- niezgodnym z aktami notarialnymi wlascicieli lokali oraz z wypisem z rejestru gruntéw przyjeciu powierzchni
uzytkowej budynku wspolnoty w sprawozdanie finansowym (zamiast powierzchni 2016,02 m kw przyjeto 2027,24
m kw);

- zastosowaniu w rozliczeniu — sprawozdaniu kreatywnej ksiegowosci, poprzez przeniesienie z funduszu remontowego
pozytkéw (za wynajem piwnic) w kwocie 600 zk. na fundusz eksploatacyjny, w celu zmniejszenia dlugu na funduszu
eksploatacyjnym do kwoty 2133,51 zL.;

- nieprawdziwym naliczeniu w rozliczeniu — sprawozdaniu wspdlnoty za 2011r. stawki eksploatacji w wysokos$ci
18.998,81 zl., co wynika z faktu, iz po przeliczeniu powierzchni uzytkowej budynku i obowiazujacych stawek za 1 m
kw stawka wynosi 19.056,06 zl., a wiec wystapil niedob6r w wysokosci 56,26 zl.;

- niezgodnym z prawda wskazaniem w rozliczeniu, ze pozwana wspolnota zawarta umowe ubezpieczenia z (...),
tymczasem umowa zostala zawarta z Towarzystwem (...) S.A.;

- niezasadnym nalozeniem na powodéw w rozliczeniu wydatkéow wspolnoty kwoty 1916 zi. od prywatnego aktu
oskarzenia S. M. wobec R. L. 1 Z. L. (2);

- ujeciu w rozliczeniu rocznym kosztéw aparatow domofonowych w 38 lokalach, tymczasem kazdy z wlascicieli lokali
winien zaplaci¢ indywidulanie te koszty, gdyz wydatki te zwigzane sg z lokalami i nie naleza do czeéci wspolnych
nieruchomosci;

- wydatkowaniu kwoty 800 zl. za 5- letni przeglad instalacji elektrycznej, ktéry obejmowal czes$ci wspolne i 38 lokali
wlasno$ciowych w sytuacji, gdy w my$l art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali nie naleza do czesci wspdlnych i za
przeglad w lokalach winien zaplacié¢ kazdy z wla$cicieli;

- zaplaceniu kwoty 363,53 zl. na przeglad techniczny instalacji gazowej, ktory obejmowal czeéci wspolne oraz 36 lokali
wlasno$ciowych, co rowniez narusza art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali, gdyz wlaSciciele lokali winni ponosié koszty
przegladu instalacji za swoj lokali;

- braku analizy rynku rachunkéw bankowych prowadzonych w L. dla wspoélnot mieszkaniowych, czego efektem bylo
wydatkowanie przez wspdlnote na oplaty bankowe kwoty 974,54 zt.;

- wydatkowaniu kwoty 221,40 zl za notarialnie po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii dokumentéw wspoélnoty do
sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w S. do sprawy IC (...);

- wydatkowaniu na przeglad techniczny kominiarski i przeglad instalacji gazowej lacznie kwoty 763 zl. w
okolicznoS$ciach, gdy w §wietle planu finansowo- gospodarczego za rok 2011 przyjetego przez wspdlnote koszt ten miat
wnosi¢ 600 zt.;

- wydatkowaniu kwoty 3444 z}. na zastepstwo procesowe wspolnoty w sprawie IC (...);

- wydatkowaniu z funduszu remontowego kwoty 58.223,51 zL na ocieplenie $cian szczytowych i czterech przedsionkow
do budynku sytuacji, gdy zarzad wspo6lnoty na dzien 5 wrze$nia 2011r. nie posiadal legitymacji od wspolnoty w postaci
uchwaly do wykonywania robdt okre$lonych uchwala nr (...), nadto wydatkowanie kwoty 58.223,51 zl. postawilo
pozwana wspolnote w niekorzystnej sytuacji przy ubieganiu sie o kredyt na przeprowadzenie remontu budynku;

- nieczytelnej tresci rozliczenia — sprawozdania wspolnoty za 2011r., a wyjasnienia na zebraniu rocznym nie odnosily
sie do jego treéci, a zarzad wspdlnoty pomimo wnioskéw powoddw, nie wyjasnil tej kwestii.



Powyzsze zarzuty przemawiaja za tym, by odrzuci¢ rozliczenie finansowe za 2011r., za$ zarzagdowi odméwic udzielenia
absolutorium za 2011r.

Pozwana, Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...) w L. wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu.

Wskazala, ze zaskarzone uchwaly sa zgodne z prawem. Podala, ze sprawozdanie finansowe wspdlnoty w zakresie
rachunkowym zostalo sporzadzone w oparciu o uchwale wspoélnoty nr (...) z dnia 11 lutego 2009r. okreslajaca zakres
i sposob prowadzenia ewidencji pozaksiegowej kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélng i zaliczkach uiszczanych
na pokrycie kosztow. Podala roéwniez, iz sprawozdanie za 2011r. spelnia wymagania formalne, gdyz ujeta jest w
nim kwota rzeczywistych przychoddéw i kosztow. Zaskarzona uchwala nie narusza tez zasad prawidlowego zarzadu
rzecza wspdlna i intereséw powodoéw, gdyz w sprawozdaniu zostaly rozliczone wydatki poniesione przez pozwana
wspoélnote, w nawigzaniu do planu gospodarczego wspoélnoty na 2011r. oraz w oparciu uchwale nr (...)w zakresie
zamontowania instalacji domofonowej. Powodowie nie zaskarzyli powyzszej uchwaly dotyczacej domofonow, zatem
nie moga teraz kwestionowa¢ wydatkdéw wspdlnoty na ten cel. JednoczesSnie wskazala, ze powierzchnia budynku ulega
zmianie po zaadaptowaniu czeSci wspolnych strychu rzez A. B. za zgoda wspolnoty. Zatem, do samych wlascicieli
nalezy uregulowanie powyzszej kwestii.

Co do uchwaly o udzieleniu absolutorium, to podala, ze i ta uchwala jest zgodna z prawem. Absolutorium
zostalo udzielone przez znaczng cze$¢ wlascicieli lokali, pomimo, Ze powodowie przedstawili na zebraniu rocznym
o$wiadczenie, zawierajace krytyczng ocene pracy tego zarzadu. Wlaéciciele lokali nie uznali, by stawiane zarzuty
stanowily o nieprawidlowo$ciach godzacych w zasady prawidlowego zarzadu nieruchomo$cia rzecza wspo6lna, Zatem
uchwala o udzieleniu absolutorium nie narusza tych zasad. Nadto nie narusza intereséw powodow.

Sad ustalil:

W budynku przy ul. (...) w L. znajduje sie 38 lokali. E. T.i W. T. sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego nr (...), R. L.
iZ. L. (1) sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...), za$ E. T. i R. T. - wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) (
bezsporne).

W 2011r. funkcje czlonkoéw zarzadu pozwanej wspoélnoty pelnili: S. M., D. P. i D. S., za$§ administratorem byl (...) S.C.
w L. (bezsporne).

Uchwala nr (...)pozwana wspdlnota ustalila zakres i sposob prowadzenia ewidencji pozaksiegowej zarzadu
nieruchomos$cia wspoélng, zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych tytulow.
Uchwalono wowczas, iz sprawozdanie roczne winno sktadaé sie m.in. ze sprawozdania finansowego wspo6lnoty wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do uchwaly.

Dowdéd: uchwala nr(...), k.78.

Pozwana wspoélnota uchwalg nr (...)podjela decyzje o remoncie elewacji budynku. Postanowiono wowczas, ze
wspolnota przeprowadzi remont elewacji budynku wraz z remontem balkonéw, polegajacym w odniesieniu do
balkonéw na wymianie blacharki, wylaniu posadzek i wymianie kafelek.

Dowod: uchwala nr (...), k. 32—33.

Uchwala nr (...)pozwana wspolnota podjeta uchwale o dokonaniu wymiany aparatow sluchawkowych z instalacji
domofonowej , tablic domofonowych oraz instalacji wewnetrznej w przypadku stwierdzenia przez osobe uprawniona,
ze jest niesprawna.

Dowod: uchwatla nr (...), k. 78.



Dnia 24 marca 2011r. pozowana wspoélnota podjela uchwale nr (...)o zaciggnieciu przez pozwang kredytu w Banku
(...) Oddzial w G. do kwoty 230.000 zl. celem sfinansowania rob6t remontowych.

Uchwala powyzsza zostala zaskarzona przez W. T., Z. L. (1) i R. T. do Sadu Okregowego w S.. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. IC (...)

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2011r. Sad Okregowy w S. udzielil zabezpieczenia na czas trwania procesu i wstrzymat
wykonanie uchwaly nr (...).

Uchwala ta zostala uchylona przez Sad Okregowy w S.wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011r. w sprawie IC (...).

Zaskarzenie powyzszej uchwaly spowodowalo, ze prace montowe wykonane w 2011r. zostaly sfinansowane ze §rodkow
wlasnych wspoélnoty, tj. z funduszu remontowego.

Dowéd: uchwala nr (...), k. 34 — 37, postanowienie Sadu Okregowego w S. dnia 1 lipca 2011r., k. 38, wyrok Sadu
Okregowego wS.z dnia 8 grudnia 2011r. wraz z uzasadnieniem, k. 39-44.

W dniu 6 kwietnia 2011r. pozwana wspolnota zawarla ze Z. K. umowe na remont elewacji z termoizolacja, wymiane
posadzek wraz z izolacja na plytach balkonowych oraz na termomodernizacje Scian fundamentowych. Ustalono
wynagrodzenie dla wykonawcy w kwocie 280.800 zl.

Dnia 22 sierpnia 2011r. pozwana wspoélnota podpisala aneks do umowy ze Z. K. , wskazujac w nim m.in., ze ustalone
na kwote 280.800 zk. wynagrodzenie zwieksza sie o wskaznik inflacji wystepujacy w momencie rozpoczecia robot.

Dowéd: umowa z dnia 6 kwietnia 2011r., k. 148- 149, aneks z dnia 22 sierpnia 2011r., k. 150.

Uchwala nr (...)pozwana wspoélnota zatwierdzila plan finansowo — gospodarczy wspodlnoty na 2011r. Roczny plan
przychodéw i kosztéw wspolnoty mieszkaniowej na 2011r. zakladal pozytki wspolnoty na kwote 691 zt. Tymczasem w
rozliczeniu rocznym za 2011r. wskazano pozytki w kwocie 600 zl.

Pismem z dnia 27 lutego 2012r. powodowie, W. T. i Z. L. (1), skierowali do administratora, M. B. pismo z zapytaniem,
co bylo przyczyna, ze pozytki zaplanowane we wspoélnocie na 2011r. na kwote 690 zl. wyniosly 600 zl., a takze o
wyjasnienie innych kwestii.

Dowéd: roczny plan przychodéw i kosztéw pozwanej wspolnoty na 2011r., k. 27- 28, uchwala nr (...), k. 29-30, pismo
powododw z dnia 27 lutego 2012r., k. 48.

Uchwalg nr (...)pozwana wspdlnota postanowila z dniem 30 czerwca 2011r. zamknaé rachunek bankowy wspolnoty w
Banku Spoéldzielczym w L., za$ z dniem 1 lipca 2011r. otworzy¢ rachunek bankowy w Banku (...). W 2011r. nie doszlo
do zmiany banku prowadzacego rachunek pozwanej wspolnoty.

Dowéd: pismo administratora z dnia 17 maja 2011r., k. 329.

W drodze indywidulanego zbierania gloséw w okresie od dnia 18 do 21 wrze$nia 2011r. pozwana wspolnota podjela
uchwale nr (...), ktorej przedmiotem bylo upowaznienie zarzadu wspolnoty w zwiazku z poméwieniami dotyczacymi
pracy cztonkéw zarzadu i grozbami godzacymi w dobre imie osobiste czlonkow Zarzadu wspolnoty z prywatnym aktem
oskarzenia przeciwko Z. E. (1) i R. L.

Prywatny akt oskarzenia zostal wniesiony do Sadu Rejonowego wL.pismem z dnia 6 pazdziernika 2011r. przez S. M..

W dnu 17 pazdziernika 2011r. pozwana wspolnota wydatkowala kwote 300 zl. na wpis od prywatnego aktu oskarzenia
wnoszonego przez S. M. przeciwko R.iZ. L. (1). W zwigzku ze ta sprawa wspdlnota wydatkowala rowniez kwote 1599 zl.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012r. Sad Okregowy w S.uchylil uchwate nr (...).



S. M. w dniu 18 kwietnia 2012r. zwrécil pozwanej wspolnocie kwote 1916 zl., stanowigcej zwrot kosztow za
sporzadzenie prywatnego aktu oskarzenia.

Dowdéd: polecenie przelewu, k. 20, prywatny akt oskarzenia, k. 21, pismo (...) S.C. zdnia 21 pazdziernika 2011r., k. 22,
odpis wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 24 lutego 2012r. wraz z uzasadnieniem, k. 23 — 26, dowod wplaty, k. 250.

W 2011r. powdd, W. T. kierowal do zarzadu wspolnoty oraz do administratora szereg pism z zadaniem udostepnienia
mu dokumentéw wspoélnoty. Pisma takie skladal réwniez w 2012r.

Ostatecznie, w 2012r. W. T. zlozyl pozew do Sadu Rejonowego w L. przeciwko pozwanej wspolnocie o nakazanie
pozwanej udostepnienia powodowi dokumentacji wspdlnoty (sygn. akt IC(...)). W sprawie tej strony zawarly ugode,
okreslajac sposob udostepnienia powodowi zadanych dokumentéw.

Dowaéd: pismo powoda z dnia 12 maja 2011r., k. 333, z dnia 26 maja 2011r., k. 334, z dnia 14 pazdziernika 2011r.,
k. 335, z dnia 21 paZdziernika 2011r., k. 336, z dnia 5 grudnia 2011r., k. 337, z dnia 29 lutego 2012r., k. 338, pismo
administratora z dnia 3 marca 2012r., k. 339, pismo powoda z dnia 6 marca 2012r., k. 340, pismo administratora z
dnia 6 marca 2012r., k. 341, ugoda, k. 640.

Pismami z dnia 2 lutego 2011r., z dnia 8 lutego 2011r., z dnia 8 maja 2012r. powodowie wnosili do zarzadu wniosek o
zwolanie zebrania ogotu wlascicieli. Zarzad zwolal zebranie na dzien 27 czerwca 2011r. Powdd, W. T. zakwestionowal
powyzszy termin. Nowy termin zostal wyznaczony na dzien 18 wrzeénia 2011r.

Dowéd: pisma powoda z dnia 2 lutego 2011r., k. 238, z dnia 8 lutego 2011r., k. 240, z dnia 8 maja 2011r., k. 241, pismo
administratora z dnia 17 czerwca 2011r., k. 242, pismo powoda z dnia 27 czerwca 2011r., k. 243, pismo administratora
z dnia 15 wrze$nia 2011r., k 244.

W rejestrze gruntéw dla nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy wL.prowadzi ksiege
wieczysta (...) wynika, ze powierzchnia uzytkowa lokali wynosi 2016,02 m kw. Wlasciciel jednego z lokali w pozwanej
wspolnocie, A. B., za zgoda wspolnoty, zaadoptowal czesé strychu o powierzchni 11,22 m kw na wlasne potrzeby.

Dowaéd: wypis z rejestru gruntdéw, k. 17-18, przestuchanie S. W. 04:12:14 protokoél rozprawy z dnia 22 czerwcea 2015r.,
k. 1045.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012r. powodowie zostali zawiadomieni przez zarzad wspoélnoty, iz w dniu 4 lutego 2012r.
odbedzie sie zebranie roczne czlonkéw wspolnoty. Przedstawiono proponowany porzadek obrad, w ktérym ujeto m.in.
przyjecie sprawozdania finansowego Wspdlnoty za 20011rok oraz udzielenie absolutorium Zarzadowi Wspo6lnoty za
2011r.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 26 stycznia 2012r., k. 13.

Po otrzymaniu zawiadomienia o terminie rocznego zebrania, powodowie, W. T. i Z. L. (1) udali sie w dniu 1 lutego
2012r. do administratora, tj. do siedziby (...) S.C. po rozliczenie finansowe wspdlnoty. Tego dnia obaj powodowie
otrzymali rozliczenie funduszu remontowego, rozliczenie kosztéw utrzymania czeSci wspoélnych - eksploatacja oraz
rozliczenie niedoplaty na kazdego z wlascicieli lokali.

Dowéd: rozliczenie funduszu remontowego, k. 14, rozliczenie kosztow utrzymania czeéci wspdlnych, k. 14v, k. 16
rozliczenie niedoplaty, k. 15, przestuchanie powoda 02:07:12 protokél rozprawy z dnia 22 czerwca 2-15r., k. 1042v,
przeshuchanie E. T., 03:08:30 protokét rozprawy z dnia 22 czerwca 2015r., k. 1043v, przestuchanie Z. L. (1) 03:21:10
protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2015r., k. 1044.

W dniu 4 lutego 2012r. odbylo sie zebrania roczne czlonkéw pozwanej wspolnoty. Zebranie otworzyl S. M.. Na funkcje
Przewodniczacego zostal wybrany S. W.. Protokolantem zostata I. S..



Wlaécicielom lokali doreczano na zebraniu sprawozdanie finansowe w formie, ktéra stanowila zalacznik do uchwaty
o przyjeciu sprawozdania finansowego.

Dowdéd: protokdl z zebrania pozwanej wspolnoty z dnia 4 lutego 2012r., k. 130., przestuchanie powoda 02:18:55
protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2-15r1., k. 1042v, przestuchanie S. W., 03:24:51, 03:35:21 protokdl rozprawy z
dnia 22 czerwca 2015r, k. 1044.

Na zebraniu S. M. zlozyl sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu wspolnoty za 2011r.

Dowdéd: protokol z zebrania pozwanej wspoélnoty z dnia 4 lutego 2012r., k. 130, przesluchanie powoda 02:35:26
protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2015r., k. 1043, przestuchanie S. W. 03:41:37 protokét rozprawy z dnia 22 czerwca
2015T., k. 1044 — 1044v.

Na proébe S. M. administrator, M. B. przedstawila sprawozdanie finansowe wspdlnoty za 2011r. Zrelacjonowala je
wedlug tabeli okre$lonej jako ,,sprawozdanie finansowe”. Sprawozdanie to nie zostalo okazane wlascicielom lokali na
zebraniu, ani przed zebraniem rocznym.

Wiasciciele, badZ w siedzibie administratora, badZ na zebraniu otrzymali sprawozdanie w formie okre$lonej uchwalg

nr (...).

Dowaéd: sprawozdanie finansowe za 2011r., k. 76, zeznania Swiadka D. S., 00:25:44 protokol rozprawy z dnia 28
sierpnia 2012r., k. 165, zeznania §wiadka D. P., 01:00:05 protokél rozprawy z dnia 28 sierpnia 2012r. k. 165v, zeznania
$wiadka M. P. 01:05:44 protokoét rozprawy z dnia 30 stycznia 2015r., k. 965v, przestuchanie powoda 02:28:33 protoké6t
rozprawy z dnia 22 czerwca 2-15t., k. 1043, przestuchanie S. M., 04:37:53 protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2015r.,
k. 1046, ogledziny plyty CD, k. 1047.

Poddano pod glosowanie uchwate nr (...)o przyjeciu sprawozdania finansowego pozwanej wspoélnoty za 2011r.
wskazano, ze sprawozdanie finansowe pozwanej wspélnoty stanowi zalacznik nr 1 do uchwaly. Po zakonczeniu
glosowania ustalono, ze zarzad bedzie kontynuowal glosowanie nad uchwala w drodze indywidualnego zbierania
glosow.

Dowédd: uchwala nr (...)wraz z zalacznikiem, k. 75, protokot z zebrania cztlonkéw wspoélnoty z dnia 4 lutego 2012r.,
k. 130-134.

Na zebraniu rocznym powdd zadawal liczne pytania do czlonkow zarzadu w zwiazku z dzialania podejmowanymi w
2011r. Pytania byly szczegoblowe.

Obecni na zebraniu wspolnoty wlasciciele lokali nie wspierali powoda w zadawaniu pytan. Nie wykazali
zainteresowania w uzyskaniu odpowiedzi na kwestie poruszane przez powoda. Powod, W. T. zglaszal tez liczne zarzuty
wobec zarzadu pozwanej wspolnoty, w tym w zakresie niegospodarnosci.

Dowéd: zeznania $wiadka D. S., 00:19:46 protokoél rozprawy z dnia 28 sierpnia 2012r., k. 164v, zeznania $wiadka D.
P., 00:59:17 protokol rozprawy z dnia 28 sierpnia 2012r. k. 165v, zeznania §wiadka M. B., 00:16:39 protokol rozprawy
z dnia 30 stycznia 2015r., k. 967, zeznania §wiadka M. P. 01:11:54 protoko6l rozprawy z dnia 30 stycznia 2015r., k. 969,
przestuchanie S. W., 03:36:57 protoko6l rozprawy z dnia 22 czerwca 2015r., k. 1044

W trakcie zebrania rocznego powdd, R. T., odczytal pismo zatytutowane (...), w ktérym powodowie zawarli 22 zarzuty
wobec zarzadu pozwanej wspoélnoty. Wnioskowali, by o§wiadczenie to stanowilo zalacznik do protokohu z zebrania
ogobtu czlonkdéw wspdlnoty.

Pismem z dnia 6 lutego 2012r. powodowie wniesli o ustosunkowanie sie do stawianych w powyzszym o$wiadczeniu
zarzutow. Nie otrzymali takiego ustosunkowania.



Dowéd: pismo powodéw z dnia 6 lutego 2012r., k. 53, oéwiadczenie powodow, k. 54, przestuchanie powoda 02:32:46,
02:44:45 protokoél rozprawy z dnia 22 czerwcea 2-15r., k. 1043, przestuchanie Z. L. (1) 03:19:57 protokél rozprawy dnia
22 czerwcea 201571, k. 1043v.

Szczegbdlowo$é pytan powoda i podnoszone przez powoddéw kwestie nie przekonaly pozostalych wlascicieli, by nie
udzieli¢ absolutorium zarzadowi. Uznali zarzuty powoda za malo znaczace. Wlasciciele lokali byli zadowoleni z pracy
zarzadu za 2011r.

Dowéd: zeznania $wiadka M. P. 01:11;54 protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2015r., k. 969.

Poddano pod glosowanie uchwale nr (...)o udzieleniu absolutorium zarzadowi wspdlnoty za 2011r. w osobach S.
M., D. P, D. S.. Ustalono réwniez, ze zarzad wspoélnoty bedzie kontynuowal glosowanie nad uchwala w drodze
indywidualnego zbierania glosow.

Dowéd: uchwala nr(...), k. 79, protokoét zebrania czlonkéw wspoélnoty z dnia 4 lutego 2012r., k. 130 — 134.

Podano réwniez pod glosowanie uchwate nr (...)o przyjeciu rezygnacji z funkeji czlonkéw zarzadu D. P. i D. S..
Uchwata zostala przyjeta. Uchwala nr(...)do zarzadu przyjeto L. S..

Dowéd: uchwala nr (...), k. 77, uchwata nr(...).

Pismem z dnia 5 marca 2012r. powodowie zostali zawiadomieni, iz uchwala nr (...)- podejmowana czesciowo na
zebraniu w dniu 4 lutego 2012r. oraz cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierana gloséw od dnia 4 lutego 2012r.
do dnia 6 lutego 2012r. o przyjeciu sprawozdania finansowego wspoélnoty mieszkaniowej za okres od 1 stycznia 2011r.
do 31 grudnia 2011r., stanowiace zlacznik nr 1 do uchwaly, zostala podjeta: 88,82 % - ,za”, 8,84 % - ,przeciw”, 0 %
»~wstrzymujacych sie”.

Tym samym pismem zawiadomiono powodo6w, iz uchwatla nr (...)podejmowana cze$ciowo na zebraniu w dniu 4 lutego
2012r. oraz cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierana glosé6w od dnia 4 lutego 2012r. do dnia 6 lutego 2012r. o
udzieleniu absolutorium Zarzadowi Wspdlnoty w osobach S. M., D. P.iD. S. za 2011r. zostala podjeta: 88,82 % - ,.za”,
8,84 % - ,,przeciw”, 0 % ,,wstrzymujacych sie”.

Dowéd: pismo (...) S.C. z dnia 5 marca 2012r., k. 16a.

Pismem z dnia 13 lutego 2012r. pow6d, W. T. wezwal zarzad pozwanej wspolnoty do tego, by pisemnie zobowigzala S.
M. do natychmiastowego zwrotu na konto wspo6lnoty kwoty 1.899 zl. bezpodstawnie wydatkowanej z tytutu realizacji
uchwaty nr (...).

Dowéd: pismo W. T. z dnia 13 lutego 2012r., k. 47.

Pismem z dnia 27 lutego 2012r. pow6d, W. T. wezwal zarzad pozwanej wspolnoty do udzielenia odpowiedzi na pytania,
w jakich lokalach nie zostal przeprowadzony przeglad gazowy w 2011r., kiedy odbyt sie przeglad techniczny budynku
5 — letni, a takze zadal pytania dotyczace inny kwestii. Nie otrzymat odpowiedzi na to pismo.

Dowédd: pismo powoda z dnia 27 lutego 2012r., k. 49-50.

Sprawozdanie finansowe wspdlnoty za 2011r. nie spelnia wymogoéw formalnych ustawy o rachunkowosci, gdyz nie
jest opatrzone podpisem zarzadu wspoélnoty. Jest natomiast zgodne w formie i treéci z postanowieniami ustawy o
wlasno$ci lokali, tj. uchwalg nr(...). Badana ewidencja pozaksiegowa kosztow zarzadu nieruchomos$cig wspolng jest
prowadzona w sposdb przejrzysty i zgodne z metodologia wlasciwa dla wspolnot mieszkaniowych. Sposéb prezentacji
danych finansowych w przedstawionym sprawozdaniu odpowiada wzorcom przyjetym w pozwanej wspoélnocie.
Uchwala pozwanej wspolnoty, tym samym spelnia wymogi narzucone przez wlascicieli. Sprawozdanie to nie narusza
przepisow ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.



Kwota 600 z}. pochodzaca z oplat za piwnice winna zostaé ujeta w rozliczeniu funduszu remontowego, a nie w funduszu
eksploatacyjnym, tak jak to mialo miejsce w sprawozdaniu za 2011r. Jest to sprzeczne z postanowieniami wiascicieli
co do sporzadzania sprawozdania.

Sprawozdanie finansowe sporzadzono zgodnie z ewidencja ksiegowa, ktora odpowiada kwotom rzeczywistym.
Niedoplata roczna w wysokosci 56,25 z}l. nie ma wplywu na powyzszy wniosek. Niedoplata ta moze by¢ wynikiem
rownych okrocznosci, np. wystapieniem dodatkowych wydatkow, nieprzewidzialnych w palnie rocznym wspoélnoty.
Jest to efekt mniejszych zaliczek anizeli wydatkéw.

Dowaéd: opinia sagdowa z zakresu rachunkowoSci, A. K. (1), k. 821-828, uzupekiajaca opinii, k.. 869-872, ustna opinia
uzupekniajgca, A. K., k. 1038v- 1041v.

Sad zwazy}:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania Swiadkow, D. S., M. P. i D. P.. Ich zeznania byly spontaniczne i
konsekwentne. Sad w czeéci dal wiare rowniez zeznaniom $§wiadka, M. B., cho¢ zeznania tego Swiadka w czesSci co do
przebiegu zebrania rocznego dnia 4 lutego 2012r., zostaly przez sad zweryfikowane poprzez przeprowadzeni dowodu
z ogledzin plyty DVD (k. 1047). Sad dopuscit dowod z ogledzin plyty DVD, uznaé, ze zarzuty pozwanej wspolnoty w
zakresie braku pewnosci co do autentycznoéci, nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad dal wiare w zasadzie przestuchaniu obu stron, przy czym bez znaczenia dla wyniku procesu pozostaly
prezentowane przez strony kwestie ocenne zwigzane z dzialalno$cig zarzadu w 2011r. Jednocze$nie sad pominat
dowdd z przestuchania tych powodoéw, ktorzy sie nie stawili i nie usprawiedliwili swej nieobecnosci.

Sad uznal za wiarygodne te dokumenty przedlozone przez obie strony, ktérych wiarygodno$¢ nie byla wzajemnie
kwestionowana.

Za rzetelne, pelne i logiczne sad uznal opinie bieglej sadowej, A. K. (1) i dlatego dal wiare, zar6wno pisemnej opinii,
jak i opinii ustne;j.

Wprawdzie powodowie zlozyli zarzuty do opinii bieglej, A. K. (k. 851), lecz sad uznal, zZe mialy one na celu uzyskanie
od bieglej merytorycznego ustosunkowania sie do zasadnosSci wydatkow za 2011r. Tymczasem opinia bieglej sadowej,
A. K. dotyczyla kwestii formalnych.

W konsekwencji powyzszego, sad oddalil wniosek powodéw o powolanie bieglego spoza wojewddztwa pomorskiego i
wojewddztw oS$ciennych. Sad wniosku tego nie uwzglednil, gdyz uznal, Ze opinia bieglej, A. K. jest rzetelna.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron (k. 1047), gdyz ich przeprowadzenie pozostaloby bez wplywu na
wynik niniejszego sporu. Ta sama uwaga dotyczy nieuwzglednienia wnioskoéw powoda z pozwu o zobowiazanie m.in.
pozwanej wspodlnoty do zlozenia szeregu dokumentow.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego zadania wskazac nalezy, iz zgodnie z trecia art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwcea 1994r. o wlasnoéci lokali (Dz. U z 2000r., nr 80, poz. 903 ze zm.) wlasSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspo6lna lub w inny sposob narusza jego interesy.

Powodowie zaskarzyli uchwaly pozwanej wspdlnoty nr (...), zarzucajac im, zZe naruszaja przepisy prawa, zasady
prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspélng oraz interes powoda. U podstaw uzasadnienia powyzszego
stanowiska legly zarzuty co do formy sprawozdania rocznego oraz twierdzenia, a w zasadzie zarzuty dotyczace
dzialalnosci zarzadu za 2011 rok.



Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali
(Dz. U z 2000r., nr 80, poz. 903 ze zm.) zarzad obowiazany jest sklada¢ wlaécicielom lokali roczne sprawozdanie ze
swojej dzialalnoS$ci. Przedmiotem rocznego zebrania wlascicieli jest zas m.in. ocena pracy zarzadu oraz sprawozdanie
zarzadu i podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia mu absolutorium. Zebranie roczne ma zatem charakter
sprawozdawczo —ocenny, a jego przedmiotem powinna by¢ szczegblowa ocena pracy zarzadu. Ocena ta shuzy
ustaleniu, czy nieruchomos$¢ wspdlna zarzadzana byla prawidlowo, a koncowym efektem tej oceny jest udzielenie (lub
nieudzielenie) absolutorium zarzadowi (por. art. 30 ust. 2 pkt 3i art. 29 ust. 2 u.w.L.).

Co do formy i treSci sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu, bedgcego podstawa oceny pracy zarzadu, a w dalszej
kolejnosci podstawa decyzji o udzieleniu, badz nieudzieleniu absolutorium, to stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest jednak
wskazowek ustawowych w tym zakresie. Przyjmuje sie, ze musi ono obejmowaé rok kalendarzowy, a jego tresé
powinna by¢ przejrzysta, czytelna. Sklada¢ powinno sie z dwdch czesci: opisowej - zawierajacej opis dzialan
podejmowanych przez zarzad oraz czeSci drugiej - finansowej, tj. analize wykonania planu gospodarczego.

Przyjmuje sie, ze czeScia sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu jest sprawozdanie finansowe. Stawia sie temu
sprawozdaniu réwniez wymog rzetelnoséci i kompletnoéci (zob. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia
08.02.2013 1., V ACa (...), LEX nr 1286524).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie pozwanej nastapily uchybienia w
przedstawieniu sprawozdania z dziatalno$ci zarzadu za 2011r.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz do uchwaly nr (...)zalgczone sa dokumenty, ktore wedtug jej treSci stanowia
sprawozdanie finansowe (k. 75). Forma tych dokumentéw odpowiada formie sprawozdania finansowego okreslonej
uchwala wspélnoty nr (...). Jednakze dokument ten nie jest podpisany przez zarzad wspdlnoty. Z opinii bieglej
sadowej, A. K. (1) wynika za$, ze w $wietle ustawy o rachunkowo$ci, wymaga sie, by sprawozdanie finansowe, rowniez
wspolnoty, bylo podpisane przez zarzad.

Jednocze$nie z przestuchania powodéw oraz ogledzin plyty CD (k. 10470 wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci,
ze M. B. zaprezentowala na zebraniu rocznym sprawozdanie finansowe wedlug tre$ci dokumentu z k. 76.

Nadto, na moment rocznego zebrania nie istnial dokument w postaci sprawozdania z dzialalnosSci zarzadu. Sam S. M.
nie potrafil w spos6b logiczny przedstawi¢ okolicznos$ci powstanie dokumentu z k. 93. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz
opatrzony jest on jednym podpisem. Tymczasem czeS¢ opisowa sprawozdanie jest wymagang forma prezentowania
dzialalno$ci zarzadu.

Powyzsze przestanki formalne legly u podstaw uchylenia, na podstawie art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali uchwaly
nr (...), jako sprzecznej z prawem, tj. ustawa o rachunkowosci oraz z umowa, czyli uchwala pozwanej wspdlnoty nr
(...), ktore okreslata forme sprawozdania finansowego. Zbedne stalo sie zatem szczeg6lowe odnoszenie sie kwestii
merytorycznych ujetych w sprawozdaniu finansowym, a objetych zarzutami powodow.

Uchylenie uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego nie oznacza jednak automatycznie uchylenia uchwaty
o udzieleniu absolutoriom czlonkom zarzadu pozwanej wspolnoty.

Wskazaé nalezy, iz w literaturze przedmiotu uwaza sie, ze absolutorium jest to akt uprawnionego organu
panstwowego, samorzadowego lub organizacji spotecznej (np. walnego zgromadzenia) uznajacy prawidlowo$é
finansowej dzialalnoSci organu wykonawczego w danym okresie. WlaSciciele lokali podejmuja uchwate w przedmiocie
absolutorium zarzadowi lub zarzadcy, ktéremu zarzad nieruchomoscia wspo6lng powierzono w sposoéb okre§lony w
art. 18 ust. 1 z prowadzonej przez niego dzialalnos$ci (art. 29 ust. 2 uwl). Nieudzielenie absolutorium zarzadowi nie
powoduje odwolania z funkcji organu wspolnoty mieszkaniowej, lecz stanowi jedynie sygnal i wyraz dezaprobaty
wladcicieli lokali dla jego dzialalno$ci za okres objety sprawozdaniem rocznym. W celu odwolania zarzadu lub
jego czlonkéw wiasciciele lokali musza podjac¢ stosowng uchwale (art. 20 ust. 2 WlLokU). Zgodnie z utrwalonym



pogladem doktryny i judykatury udzielenie absolutorium nie wylacza odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej, jezeli wyrzadzili wspo6lnocie ze swej winy szkode (J. Ignatowicz, Komentarz do ustawy, s. 97).

Wskazaé¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz na zebraniu rocznym, ktére odbylo sie w dniu 4 lutego 2012r. uczestniczyli
czlonkowie wspdlnoty. Z zeznan Swiadkéw, D. S., M. B., M. P. oraz z przestuchania obu stron wynika, ze zebranie
mialo dynamiczny przebieg oraz, ze podczas zebrania W. T. zadawal liczne pytania dotyczace dzialalno$ci zarzadu w
2011r. i jedynie w czeSci uzyskiwal na nie odpowiedz. Nadto, powod, R. T. odczytal pismo pochodzace od powodéw,
ktére zawieralo 22 zarzuty do dzialalno$ci zarzadu.

Przestawiony wyzej przebieg zebrania moze budzi¢ zastrzezenia co do nieudzielenia powodowi odpowiedzi na
wszystkie zadawane pytania, to jednak podkresli¢ nalezy, iz przebieg zebrania rocznego, w tym zakres dyskusji
oraz poruszanych kwestii, determinowany jest przez wiekszo$¢ obecnych na zebraniu wlascicieli lokali. Powdd,
zdajac sobie sprawe z iloSci zarzutow, ktore stawia zarzadowi, winien podjac¢ dzialania przed zebraniem rocznym
wspolnoty, ktore polegalyby na zaznajomieniu pozostalych wlascicieli z ich treScia, np. poprzez sporzadzenie ich
na pi$mie i przekazanie pisma wlascicielom do zapoznania przed zebraniem. Zarzucanie obecnych na zebraniu
rocznym wlascicieli szczegdtowymi, licznymi pytaniami, skutkowaé moze bowiem tym, ze zebranie roczne sprowadzi
sie do dtugotrwalej dyskusji pomiedzy jednym z czlonkéw wspoélnoty a czlonkami zarzadu, powodujgc jednoczeénie
zniecierpliwienie pozostatych czlonkéw wspdlnoty.

Jak wskazuje niniejsza sprawa, pomimo jednak przedstawienia przez powodow licznych zarzutéw co do dziatalnoSci
zarzadu w 2011r., wlasciciele lokali, czlonkowie wspdlnoty, udzielili absolutorium zarzadowi za 2011r.

Skarzona uchwala o udzieleniu absolutorium zarzadowi za 2011 rok zostala podjeta wiekszoscia gloséw. Przeciwko
tej uchwale glosowalo zaledwie trzech wiascicieli lokali, tj. W. T., Z. L. (1) oraz R. T.. Zatem, zdecydowana
wiekszo$¢ czlonkéw wspdlnoty pozytywnie wypowiedziala sie co do dzialalnoSci zarzadu pozwanej wspdlnoty, a
samemu zarzadowi obecni na zabraniu i w drodze indywidualnego zbierania gloséw czlonkowie wspolnoty udzielili
absolutorium, wyrazajac w ten sposob aprobate ich dzialan.

Powodowie, skarzac uchwale nr (...), podniesli zarzuty do dzialati samego zarzadu podjetych w 2011 roku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz miedzy stronami toczy! sie spor przed Sadem Rejonowym w L. o ustanowienie
zarzadcy przymusowego dla pozwanej wspolnoty. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. INs(...). Z lektury akt
powyzszej sprawy wynika, ze powod skladat w niej liczne zarzuty co do dzialan zarzadu pozwanej wspoélnoty, w tym
robwniez za 2011rok. Zarzuty te pokrywaja sie z tymi, ktére podnoszone sa w tej sprawie. Sad Rejonowy L. oddalil
jednak wniosek o ustanowienie zarzady przymusowego (sprawa nieprawomocnie rozstrzygnieta).

Sad rozpoznajacy niniejszy spér uznal, ze zarzuty wskazywane przez powodow nie skutkuja wnioskiem, ze udzielenie
absolutorium oznacza, iz uchwala nr (...)narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspolna.

Co do poszczegblnych zarzutéw wskazaé nalezy:

Zarzut niedokonania zmiany udzialéw wlasScicieli lokali w zwigzku z zaadoptowang cze$cig poddasza przez A. B. nie
stanowi przedmiotu dzialanh zarzadu. W rozliczeniu przyjeto powierzchnie cze$ci wspodlnej wynikajaca z dokumentow.
Dzialanie to uznaé nalezy za prawidlowe.

Co przeniesienie kwoty 600 zl. z pozycji funduszu remontowego na fundusz eksploatacyjny, to stwierdzi¢ nalezy, iz z
opinii bieglej sadowej, A. K. (1) wynika, ze bylo to dzialanie nieprawidlowe. Jednakze pomimo tego, biegla wskazala,
ze sprawozdanie finansowe za 2011r. przedstawia rzeczywiste pozycje wydatkéw i dochodéw. Roéwniez niedoplata w
kwocie 56,26 zl. nie miala wplywu na czytelno$¢ wydatkéw i dochodéw pozwanej wspolnoty. Zatem niezasadny jest
zarzut nieprawidlowego zarzadu.



Zarzut co do nieprawidlowego okreslenia zakladu ubezpieczen zostal wyjasniony przez zarzad jako omylkowy zapis.
Omylka ta, zdaniem sadu, pozostaje bez wplywu na ocene dzialalnos$ci zarzadu za 2011r.

Bezsporne jest, ze w 2011r. zarzad wydatkowal S$rodki pieniezne pozwanej wspélnoty na postepowanie
prywatnoskargowe. Jest to zachowanie nieprawidlowe, co sama przyznala strona pozwana. Srodki pieniezne
pobrane ze wspolnoty na powyzszy cel zostaly zwrocone przez S. M., co potwierdza dowod wplaty (k. 250). Zatem
nieprawidlowo$¢ powyzsza zostala przez czlonkéw zarzadu usunieta. Nie zasluguje za$ na uwzglednienie zarzut, iz
pozwana wspolnota niezasadnie wydatkowala pienigdze wspolnoty na prowadzenie sprawy IC (...), albowiem pozwana
wspolnota ma prawo prezentowac stanowisko odmienne niz powodowie, co skutkowaé¢ moze procesem sagdowym, a
w dalszej kolejno sic wydatkami §rodkéw pienieznych wspolnoty. Kwestia powstania kosztéw z tym zwiazanych nie
moze stanowi¢ o nieprawidlowym zachowaniu czlonkéw zarzadu.

Zarzut braku analizy rynku bankowego celem zawarcia korzystnej umowy na prowadzenie rachunku wspolnoty, a
przez to naruszenie interesu wlascicieli lokali jest zbyt dalekim uproszczeniem powodéw. Nie przedstawili bowiem
poglebionej analizy ofert bankowych, ktére w sposéb jednoznaczny wskazywalyby na nieprawidlowy zarzad rzecza
wspolna.

Co do kosztéw naprawy domofonéw, przegladu instalacji gazowej i elektrycznej, to wskazaé nalezy, iz niezasadne jest
obcigzanie czlonkéw wspolnoty kosztami naprawy, czy przegladu instancji znajdujacej w sie w lokalu. Jest to bowiem
przedmiot odrebnej wlasno$ci anizeli cze$¢ wspdlna nieruchomosci. Jednakze zarzad pozwanej wspdlnoty dziatat w
oparciu o uchwaly wspélnoty (k. 78, k. 29-30). Zatem uzasadnione bylo ich przekonanie, iz dzialania powyzsze, w tym
obcigzanie czlonkéw wspolnoty kosztami powstalymi w zwigzku z tymi czynno$ciami, sa zasadne.

Zarzuty dotyczace nie zrealizowanie zalozen planu gospodarczego réwniez nie zasluguja na uwzglednienie jako
argument za uchyleniem zaskarzonej uchwaly. Nieosiagniecie planowych pozytkéw na poziomie kwoty 691 zl., jedynie
za$ na poziomie kwoty 600 zl. nie zalezalo wprost od dzialan czlonkéw zarzadu. Nadto przekroczenie to jest w
niewielkiej wysoko$ci, co przemawia za uznaniem, ze kwestia powyzsza nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz zarzad
naruszyl zasady prawidlowego zarzadu rzecza wsp6lng.

Zarzuty dotyczace wydatkowania kwoty 58.223,51 zl. z zasobu funduszu rentownego, bez uchwaly upowazniajacej do
powyzszego jest w czeSci zasadne. Uchwala nr (...)dotyczyla bowiem zgody na remont elewacji budynku i balonow.
Nie stanowila zgody na uruchomienie §rodkéw z funduszu remontowego na ten cel. Jednakze nieprawidlowosci te nie
skutkuja wnioskiem, ze udzielenie absolutorium zarzadowi za 2011r. §wiadczy o tym, ze uchwala (...)narusza zasady
prawidlowego zarzadzanie nieruchomos$cig wspo6lna. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dzialania zwigzane z remontem
mialy miejsce w 2011r. i w 2012r., stanowily one kontynuacje dzialan zarzadu zmierzajace do wykonania remontu.
Remont zakonczyl sie w 2012r., a whasciciele lokali wehodzacych w sktad pozwanej wspdlnoty byli usatysfakcjonowani
tym, ze remont zostal sprawnie przeprowadzony.

W konsekwencji powyzszego, sad uznal, ze stawiane przez powodow zarzuty wobec dzialan zarzadu w 2011r., nawet
jesli w czeSci sa zasadne, to jednak nie wystarczaja do uznania, ze uchwata nr (...)narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélna, badz, ze narusza interes powodow.

Brak jest tez jakikolwiek okolicznoSci, ktore pozwalalyby uznac, ze uchwala nr (...) jest sprzeczna z przepisami prawa.

W tym stanie rzeczy, sad na podstawie art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (Dz. U z 2000, nr
80, poz. 903 ze zm.) oddalil powbddztwo co do uchwaly nr(...)jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, iz powodowie przegrali niniejszy spor
w polowie, zasadne stalo sie zasadzenie na ich rzecz polowy oplaty od pozwu, tj. 200 zl.

Na oryginale wlaéciwy podpis



