Sygn. I1C 277/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Slupsku
na rozprawie
sprawy z powddztwa Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. A. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staro$cie Powiatu (...), Dyrektorowi Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w S.
oraz Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w G. i Gminie P.

o wydanie nieruchomo$ci
1. oddala powodztwo;
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania.

Sygnatura akt I C 277/11

UZASADNIENIE

Powod Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw. A. w P. w pozwie zlozonym w dniu 20 lipca 2011r. pierwotnie do Sadu
Rejonowego w C. domagala sie wydania orzeczenia regulujacego w przedmiocie przywrdcenia wlasnosci poprzez
przywrodcenie na rzecz Parafii nieruchomos$ci rolnej o obszarze 38,3700 ha polozonej w P. i L., ewentualnie o
przyznanie nieruchomog$ci zamiennych za grunty trwale rozdysponowane.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011r. Sad Rejonowy w C. z uwagi na wskazang przez strone powodowa warto$¢
przedmiotu sporu uznatl sie niewlasciwym i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu S..

W pi$mie procesowym z dnia 27 grudnia 2011r. a nastepnie z dnia 20 stycznia i 13 czerwca 2012r. powod po
ostatecznym sprecyzowaniu oznaczyl i wskazal jako pozwanych Skarb Panhstwa reprezentowany przez Staroste
Powiatu (...) i Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w S., Gmine P. oraz Agencje Nieruchomosci
Rolnych w W. Oddzial w G.. Jako podstawe zgloszonego powodztwa powod przywolal art. 61 i 63 ustawy z dnia
17.05.1989 roku o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 4 ustawy z dnia
16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o Stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Pozwany Skarb Panstwa Starosta Powiatu (...) i Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwo

ch w S. zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujac



zadanie co do zasady i wysoko$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujgc sie do ustalenn poczynionych na
etapie rozpoznawania wniosku powoda przez Komisje Majatkowa w W., pozwany wywodzil, iz skoro nieruchomosci
powodowej Parafii potozone byly do maja 1945 roku na terenie Niemiec, to ich przejecie na rzecz Skarbu Panstwa
nastgpito w oparciu o dekret z 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13. poz. 87), a
nie w oparciu o ustawe z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego, to zadanie zwrotu nieruchomo$ci w oparciu o regulacje
wynikajaca z art.61ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej nie jest mozliwe.

Pozwany Gmina P. wniosla o oddalenie powbdztwa zarzucajac powodowi, iz w zaden sposob nie okreéla na jakiej

podstawie ustalil, ze pozwanej Gminie przystuguja obecnie jakiekolwiek uprawnienia do nieruchomosci, ktorej
przywrdcenia sie domaga. Polozenie przedmiotowej nieruchomos$ci na terenie gminy P. nie jest rownoznaczne z
posiadaniem praw do tych nieruchomosci przez Gmine, czy tez ustaleniem, ze w przeszloSci Gmina posiadala
jakiekolwiek uprawnienia do tych gruntow.

Pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w odpowiedzi na pozew réwniez wniosta o oddalenie powbddztwa, wskazujac
w pierwszej kolejnosci, iz powod nie wykazal zasadnoéci przywolania w sprawie Agencji Nieruchomosci Rolnych
jako uczestnika postepowania, a tym samym brak jest legitymacji biernej po jej stronie. Nadto pozwana Agencja
wskazywala, iz strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala rowniez zasadno$ci swojego roszczenia, brak jest
bowiem jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie, ze powodowej Parafii przystugiwalo prawo wlasnosSci spornych
nieruchomosci w dacie ich przejecia przez Panstwo Polskie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 22 maja 1991r. powdd Parafia R. Katolicka p.w. §w. A. w P. ktérej organem nadrzednym byla
K. Biskupia Diecezji Koszalinsko - (...) wszczgl postepowanie regulacyjne przed Komisja Majatkowg. W oparciu
o tres$¢ art. 61ust.1 pkt.1 i 2 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola (...) w R.P. powdd okreSlany wowczas jako
wnioskodawca domagal sie wydania orzeczenia przywracajacego Parafii R. Katolickiej p.w. §w. A. w P. prawo wlasnoSci
nieruchomosci polozonej w P. i L. jako wlasnoéci Katolickiej Gminy K. w P., przejetych po II wojnie §wiatowej
na rzecz Skarbu Panistwa Polskiego, i obecnie stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, Gminy w P., Pafistwowego
Gospodarstwa Le$nego N. Panistwowego Gospodarstwa Rolnego Zaklad Rolny w S. oraz os6b fizycznych. Do wniosku
zalgczony zostal wykaz gruntdéw z oznaczeniem nr ewidencyjnych dzialek sporzadzony przez Wéjta Gminy P. oraz
mapy geodezyjne. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz ze zrédel historycznych wynika, ze w roku (...) we wsi P.
gospodarowato 21 gospodarzy na 41 widkach ziemi, przy czym Proboszcz mial wyposazenie w 4 wloki. Z niemieckich
ksiag katastrafalnych wynika, ze przed II wojna $§wiatowa Katolicka Gmina K. w P. byla wlaScicielem gruntéw rolnych
wraz z zabudowaniami o lacznej powierzchni 38,37 ha. (...) te byly polozone w miejscowosci P., L. i S.. Jako
uczestnikdéw postepowania regulacyjnego wskazano Urzad Rejonowy w C. oraz Wjta Gminy P., jako organ nadrzedny
Wojewode S. .

( bezsporne nadto akta postepowania regulacyjnego sygn. W.KM — I- (...) )

Zarzadzeniem z dnia 22 wrzeénia 1994r. Komisja Majatkowa wszczela postepowanie regulacyjne zawiadamiajac o
powyzszym zainteresowane strony.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 15 listopada 1994r. Komisja Majatkowa zostala poinformowana przez
Urzad Wojewddzki w S. o uregulowaniu prawa wlasno$ci w stosunku do nieruchomosci, ktérymi parafia wladala po
1945r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca 1971r. o przejSciu na osoby prawne Ko$ciola (...) oraz innych
ko$ciolow i zwigzkdéw wyznaniowych wlasnosci nieruchomosci polozonych na ziemiach Zachodnich i Pélnocnych,
poprzez wydanie decyzji przenoszacej na niag wlasnos$¢ wszystkich nieruchomosci pozostajacych na ten czas w jej
faktycznym posiadaniu. W wyniku tej regulacji parafia stala sie wladcicielem -+



gruntdéw o pow. 1,49 ha na ktérych znajduje sie : dwa ko$cioly, plebania, ogrod, 4 budynki gospodarcze.

Nadto w oparciu o znowelizowane przepisy ustawy z dnia 17.05.1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej odnoszace sie do oséb prawnych Kosciola (...), ktére rozpoczely po dniu 8.05.1945 r
dzialalno$é na Ziemiach Zachodnich i P6lnocnych przekazano powodowej parafii w oparciu o art. 70 a grunty rolne o
pow. 15 ha. Jednocze$nie w tresci pisma zwr6écono uwage na okolicznosé, iz wedlug wypisoéw z poniemieckich rejestrow
gruntéw z 1929, 1932 i 1935 roku do Katolickiej Gminy K. w P. nalezalo przed 1939 rokiem ogbltem 38,37,07 ha
gruntéw. Po wojnie wlasno$¢ tych nieruchomosci zgodnie z przepisami dekretu z 8.03.1946 o majatkach opuszczonych
i poniemieckich przeszla z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa. Wojewoda poinformowal réwniez, iz w wyniku
czynnoSci sprawdzajacych ustalono, ze cze$¢ nieruchomoéci, o ktorych zwrot zabiega parafia stanowie wlasno$é
Gminy P., Nadle$nictwa N. i Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa. Pozostale nieruchomoéci objete wnioskiem
sq wlasnoécia os6b fizycznych — rolnikow indywidualnych z Przechlewa. Do treéci pisma zalaczono stanowisko
nadleénictwa N. w przedmiocie dotyczacym postepowania regulacyjnego na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej w P..

Pismem z dnia 23 stycznia 1998r. Komisja Majatkowa w W. zobowiazala Parafie Katolickg p.w. Sw. A. w P. do zajecia
stanowiska wobec tresci pisma Urzedu Wojewodzkiego. Przedstawiciele Parafii z prawa tego nie skorzystali.

W dniu 8 sierpnia 2002r. Komisja Majatkowa zawiadomila wszystkich zainteresowanych uczestnikéw tj. Parafie
Katolicka p.w. §w. A. w P., Diecezje Koszalinsko- (...), Wojta Gminy P., Starostwo Powiatowe i (...) Urzad Wojewddzki
o posiedzeniu Zespotu (...), wyznaczonym na dzien 17 wrze$nia 2002 r. Z uwagi na wnioski stron odno$nie zmiany
terminu, posiedzenie odroczono na dzien 29 pazdziernika 2002r. na ktérym ostatecznie postanowiono skierowaé
sprawe na posiedzenie niejawne celem wydania orzeczenia.

Pismem z dnia 16 lutego 2011r. Komisja Majatkowa w W. poinformowala Parafie Katolicka p.w. Sw. A. w P. o
pozostawieniu jej wniosku bez rozpoznania.

( bezsporne, nadto akta postepowania regulacyjnego sygn.. W.KM — I- (...), dokumentacji Archiwum Pahstwowego
wG. k. 161)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy iz nie jest mozliwe na podstawie tre$ci wniesionego przez powoda pozwu, oraz
tresci pism procesowych zlozonych przez powoda w dalszym toku postepowania w sprawie ustali¢, ktérych konkretnie
nieruchomoéci dotyczy zadanie pozwu. Powod w tresci pozwu wskazatl tylko, ze zada przywrécenia na rzecz Parafii
Rzymskokatolickiej w P. nieruchomosSci o powierzchni 38,3700 ha opisanych we wniosku skierowanym do Komisji
Majatkowej w W.. Powod na uzasadnienie zgloszonego roszczenia przedstawil wypis z rejestru gruntéw wedlug stanu
narok 1932 11935 z ktérego wynikalo, iz Katolicka Gmina K. w P. wladala gruntami o lacznej powierzchni 35,6227 ha.

Nie okresélil natomiast, obecnych numeréw dzialek, ktore skladajg sie na powierzchnie tej czy tych nieruchomosci,
co uniemozliwia ustalenie jej rzeczywistego i dokladnego polozenia, a przede wszystkim ustalenia kregu os6b, ktore
sa obecnie w posiadaniu tej nieruchomoéci. Na podstawie przedstawionych przez powodowa parafie dokumentow w
tym réwniez map ewidencji gruntdéw zlozonych na etapie rozpoznawania wniosku Parafii przez Komisja Majatkowa
nie mozna bylo nawet ustali¢ na jakiej podstawie powdd uznal wladnie tych pozwanych za strone niniejszego
postepowania, a takze czy uczynil to prawidlowo. Nie byla to okoliczno$¢ kwestionowana przez strone powodowa
czego dowodem jest tresc jego pisma procesowego z dnia 2 pazdziernika 2012r. w ktérym domagal sie on dopuszczenia
dowodu z opinii biegltego geodety na okoliczno$¢ ustalenia kto obecnie jako wlasciciel posiada grunty nalezace przed
1945r. do powodowej parafii, z podaniem ich numerdw, obszaréw i ksigg wieczystych.

Potrzeba skorzystania z opinii bieglych w postepowaniu cywilnym wynika stad, ze dla rozstrzygniecia sprawy
cywilnej niejednokrotnie, obok znajomosci przepisow prawnych, niezbedne sg okre$lone wiadomosci fachowe z



roznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosla czy obrotu gospodarczego. O tym, czy do rozstrzygniecia sprawy
niezbedne sa takie wiadomosci specjalne decyduje sad. Wedtug orzeczenia SN z 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNP
1970, nr 5, poz. 85, zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjaénienie
przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
przedstawionego przez strony, oraz zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy. W orzeczeniu z 8
listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 187, SN stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalne powolywanie sie
przez bieglego na wlasne spostrzezenia o faktach, ktorych ustalenie nalezy do sadu. Nie jest dopuszczalne réwniez
powolanie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowigzujacego stanu prawnego oraz zasad stosowania i
wykladni obowigzujacych przepiséw prawa (por. takze orz. SN z 4 marca 1965 r., III CR 795/64, PiP 1966, nr 4-5,
s. 831).

Opinia bieglego nie moze zmierzac tak jak chcial tego powod do poszukiwania dowodow na poparcie zgloszonego przez
niego roszczenia. Wprawdzie Sad podziela argumentacje powoda odnos$nie trudnoéci, jakie wigza sie z ustaleniem
aktualnych numero6ow dzialek i ksiag wieczystych nieruchomoéci, ktérych zwrotu sie domaga. Dla ustalenia aktualnych
numerdw dzialek i numeréw ksigg wieczystych niezbedne jest w ocenie Sadu poréwnanie dawnych map z obecnymi
znajdujacymi sie w operacie ewidencyjnym i na tej podstawie okres$lenie aktualnych numeréw dzialek, a nastepnie
dotarcie do odpowiednich ksiag wieczystych. Nie ulega watpliwoSci, ze powdd jako strona ubiegajaca sie o zwrot
nieruchomoéci ma interes prawny w otrzymaniu wgladu w akta ksigg wieczystych oraz dane zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Zdaniem Sgdu powdd winien wiec samodzielnie lub zlecajac to zadanie profesjonalnemu
podmiotowi ustali¢, jakie sa aktualne numery dzialek nieruchomoéci, ktoére posiadal. W tym miejscu nalezy rowniez
podkresli¢ treéc art. 6 k.c., ktory stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Regula powyzsza powtérzona zostala w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I
CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Z., P.. 1998, nr 1-2, s. 204 i nast., Sad Najwyzszy stwierdzil za$, iz
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek
przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 2277) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Zgodnie z wymaganiami rzetelnego procesu strona miala zapewniong realng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji,
wykazujac za$ brak troski o wlasne interesy winien liczy¢ sie z nastepstwami z takiej postawy wynikajacymi.

W Swietle powyzszego, biorac pod uwage, iz powdéd w zaden sposdb nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia
powddztwo juz z tych wzgledow podlegalo oddalenie jako nieudowodnione.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji zgodzi¢ rowniez nalezy sie z twierdzeniem pozwanego Skarbu Panstwa,
prezentowanym wcze$niej przez uczestnikow postepowania przed Komisje Majatkowa, ze przepisy ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola (...) Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.Nr 29, poz.154 z p6Zn.zm) nie
przewidzialy przywracania wlasnos$ci nieruchomosci, ktore przejete zostaly na rzecz Panistwa — tak jak w niniejszym
przypadku — na podstawie dekretu z dnia 8 marca 946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.Nr 13, poz.
87 z pdzn. zm.) Okolicznoécig bezsporna bylo, iz Parafia Ko$ciola (...) w P. polozona byl na terenach dawnej Rzeszy
Niemieckiej. Majatek jej zostal przejety na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o dekret z 8 marca 1946r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13. poz. 87), a nie w oparciu o ustawe z dnia 20 marca 1950r. 0 przejeciu
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzenia Funduszu KoScielnego. Po
drugiej wojnie Swiatowej w ramach prowadzonej przez partie i Panstwo walki z K. wydanych zostalo szereg aktow
prawnych wymienionych w art. 60 i 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota (...) w PR
na podstawie ktérych Panstwo przejelo znaczny zas6b débr nalezacych do Kosciola (...). Poza tymi aktami Panistwo
przejmowalo dobra Kosciola (...) na podstawie decyzji administracyjnych (w trybie wywlaszczenia lub egzekucji
zalegloéci podatkowych), a nawet bez zadnego tytulu prawnego, konwalidujac nastepnie takie bezprawne przejecia w
po6zniej wydanych ustawach {art. 61 ust. 1 pkt 7 wymienionej ustawy).



Dla wykladni przepisow dotyczacych postepowania regulacyjnego z punktu widzenia ich stosunku do aktéow
nacjonalizacyjnych, na podstawie ktorych Panstwo przejelo m.in. nieruchomosci nalezace do oséb prawnych Koéciola
(...) znaczenie ma tre$c¢ przepisu art.61 ust.1 pkt 2 przywolanej powyzej ustawy.

Przedmiotem przywrocenia koScielnej osobie prawnej prawa wlasnoSci moga by¢ nieruchomosci, ktore zostaly
uprzednio upanstwowione, i to tylko te nieruchomosci, ktére s3 wymienione enumeratywnie w ust. 1 art.61 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola (...) Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nie przewiduje zwrotu
w calo$ci wszystkich dobr niegdy$ przejetych przez Panstwo, a tylko niektorych z nich szczegélowo w tym zakresie
wyliczonych. Brak wérdd nich dekretu z 8 marca 1946r.

Dekret z 8 marca 1946r. majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13. (...). 87. 26 im.) regulowat zgodnie
ze swoja nazwa — kwestie prawne dotyczace mienia obu kategorii wymienionych w swoim tytule. Ustawowa definicje
majatku opuszczonego zawieral art. 1 dekretu. Majatek poniemiecki zdefiniowany zostal w art. 2. Z tresci przepiséw
calego dekretu dalo sie wyprowadzi¢ zasadnicza odmienno$c jego celéw w odniesienia do kazdego z tych majatkow.

W uchwale z dnia 19 grudnia 1959r. 1CO 42/59 Sad Najwyzszy podobnie jak we wczeéniejszych orzeczeniach z dnia
11 wrzeénia 1958r. i 17 czerwcea 1959r. wyrazil poglad, Ze z treSci ustepéw 4, 51 6 artykulu 2 dekretu z dnia 8 marca
1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich wynika wyraznie, iz odpowiednimi osobami prawnymi, na ktore
z mocy samego prawa przechodzi na wlasnos¢ majatek niemieckich i (...) os6b prawa publicznego, moga by¢ tylko w
rozumieniu cytowanego ust. 4 art. 2 dekretu polskie osoby prawne prawa publicznego. Ko$ciol (...) w Polsce Ludowej
nie byl osobg prawna prawa publicznego. Publicznoprawny charakter osoby prawnej méglby wynikaé z wyraznego
przepisu prawa, umowy miedzynarodowej albo z powierzenia osobie prawnej zwiazku wyznaniowego jako takiej przez
Panstwo zadan publicznoprawnych. W ustawodawstwie polskim nie ma przepisu, ktéry by nadawatl Ko$ciotowi (...) lub
jego instytucjom charakter publicznoprawny. W konsekwencji w obu orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal, ze majatek
niemieckich i (...) oséb prawnych prawa publicznego nie przeszedl w $wietle art. 2 ust. 4 wspomnianego dekretu z
mocy samego prawa na Ko$ciol (...) badz jego organizacje.

Zgodnie z art. 2 ust. 4. dekretu z dnia 8 marca 1946 r. 0o majatkach opuszczonych i poniemieckich, majatek niemieckich
i (...) 0s6b prawnych prawa publicznego (ust. 1 lit. ¢) przechodzi z mocy samego prawa na wlasno$¢ odpowiednich
polskich os6b prawnych. Nie ma przy tym zadnych watpliwosci, ze zwiazki wyznaniowe uznane przez panstwo, a wsrod
nich Koscidl (...), mialy w $wietle ustawodawstwa niemieckiego przymiot os6b prawnych prawa publicznego. Wynika
to z art. 137 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 1919 r. i z art. 13 Konkordatu Rzeszy Niemieckiej ze S. Apostolska z
dnia 20 lipca 1933 r., wedle brzmienia ktorego utrzymuje sie publicznoprawny charakter oséb prawnych kosScielnych.
Majatek wiec tych zwiazkoéw podlegal klauzuli art. 2 ust. 1 lit. ¢) dekretu z dnia 8 marca 1946r. Do nieruchomosci
nalezacych do ko$ciola rzymskokatolickiego potozonych na terenie Rzeszy Niemieckiej stosuje sie wiec przepisy
dekretu z dnia 8 marca 1946 nie za$ jak wskazuje skarzacy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego.

W ocenie Sadu przejecie przez panstwo nieruchomo$ci w oparciu o dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich, nie bylo przejeciem niezgodnym z przepisami prawa, bez tytulu prawnego, a tym
samym nie do przyjecia jest teza, iz podpada to pod przepis art.61 ust.1 pkt 7, a co za tym idzie objete jest
postepowaniem regulacyjnym.

Przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Koéciola (...) Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.Nr 29,
poz.154 z p6Zn.zm) nie przewidzialy przywracania wlasnoéci nieruchomosci, ktére przejete zostaly na rzecz Panstwa
— tak jak w niniejszym przypadku — na podstawie dekretu z dnia 8 marca 946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich.

Jak wynika zatem z przytoczonych argumentéw powodowej Parafii nie przystuguje ani roszczenie o zwrot wlasnosSci
nieruchomosci potozonych w P., ani roszczenie o przyznanie nieruchomoéci zamiennej lub odszkodowanie.



Rowniez zatem i z tych wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

Bezspornie, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu przegranie
jest robwnoznaczne z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu. Jednakze zgodnie z treScia art.102
kpe w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw
lub nie obciazy¢ jej w ogble kosztami. Nieskonkretyzowanie w nim przez ustawodawce "wypadkow szczegolnie
uzasadnionych" oznacza, ze to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt
okolicznoS$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem
strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calo$ci lub w cze$ci. Zwazy¢ przy tym nalezy przepis ten nie moze by¢
rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku. Do
kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ nie tylko fakty lezace na zewnatrz procesu
(np. dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowej strony) ale i fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
w szczeg6lnosci dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjaénienia wszystkich istotnych faktow
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011r., sygn. I CZ 13/11, z dnia 14 stycznia 1974r., sygn. IICZ
223/73). Zwazywszy na charakter podmiotu wnoszacego powddztwo i rodzaj prowadzonej przez niego dzialalnosci
uzasadnionym, w ocenie sadu jest zastosowanie regulacji z art. 102 ke. Sad uznajac zatem, zZe w niniejszej sprawie,
zachodzi tego rodzaju szczegblny wypadek, pozwalajacy na odstgpienie od obciazania powoda kosztami postepowania,
orzekl, jak w punkcie drugim sentencji.



