Sygn. I C 223/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta S.

przeciwko (...) Spélce Jawnej w K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Jawnej w K. na rzecz powoda Miasta S. kwote 9.400 z} (stownie: dziewiec tysiecy
czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9.11.2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powoda Miasta S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Jawnej w K. kwote 8.592,64 zl (stownie: osiem tysiecy
piecset dziewieédziesiat dwa zlote 64/100) tytulem zwrotu kosztdw procesu;

4. nakazuje $ciggnaé od powoda Miasta S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 1.030,55
z} (slownie: tysiac trzydziesci zlotych 55/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Spotki Jawnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku
kwote 82,35 zl (slownie: osiemdziesiat dwa zlote 35/100) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 223/11

UZASADNIENIE

Powod, Miasto S., wniost przeciwko pozwanemu, (...) Spolce Jawnej w K. pozew z zadaniem zaplaty kwoty 127.579
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2009r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zniszczenie
lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie budynku o numerze (...), polozonym przy ul. (...) w S., na dzialce gruntu
nr (...) wraz z udzialem zwigzanym z gruntem. Zazadal takze zasadzenia na swa rzecz kosztéw procesu.




Na uzasadnienie podal, ze jest wlaScicielem powyzszego lokalu mieszkalnego. Wskazal, iz w sierpniu 2006r.,
w bezposrednim sasiedztwie dzialki nr (...), (...) Spétka Akcyjna w P., rozpoczal inwestycje w postaci budowy
stacji benzynowej. Glownym wykonawcg tej inwestycji byla pozwana Spoétka Jawna (...), D. w K.. W wyniku
prowadzonych robdt budowlanych doszlo do calkowitego uszkodzenia budynku polozonego w S. przy ul. (...).
Dzialania gléwnego wykonawcy doprowadzily m.in. do odsloniecia fundamentu $ciany wschodniej oraz do licznych
peknieé zagrazajacych bezpieczenstwu budynku. W wyniku powyzszego lokal mieszkalny, ktérego wiascicielem
jest powdd, ulegl trwalemu uszkodzeniu. Koszt ewentualnego doprowadzenia budynku do stanu poprzedzajacego
inwestycje PKN (...) przewyzszylby warto$¢ przedmiotowego lokalu. Dlatego tez powddka zazadala odszkodowania
za zniszczenie lokalu mieszkalnego nr (...) w kwocie wskazanej w pozwie, ktéra stanowi warto$¢ rynkowa tego
lokalu wraz z udzialem w czeSciach wspdlnych nieruchomos$ci. Podala, ze osoby zamieszkale w lokalu nr (...)
zostaly wykwaterowane, gdyz lokal ten oraz drugi lokal, tj. nr 2, polozone w spornej nieruchomosci, zostaly uznane
za nienadajace sie do dalszego zamieszkania, a decyzja z dnia 4 wrze$nia 2007r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowanego w S. nakazal wspotwlascicielom budynku wzmocnienie jego fundamentéw oraz wzmocnienie $cian
murowanych. Powod wskazal, ze podstawy prawnej zgloszonego roszczenia upatruje w tresci art. 435 k.c.

Pozwana, (...) Spétka Jawna w K., wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz pozwanej

kosztoéw procesu.

Whiosla o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...) Spotki Akcyjnej w W., w trybie art. 84 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Powolujac sie na treéé art. 442" par 1 k.c., wskazala,
ze od czasu zakonczenia budowy i powstania szkody do czasu zlozenia pozwu w niniejszej sprawie uplynely 4 lata.
Wskazala, ze pozwana spotka nie byla objeta wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym
w Plocku w sprawie (...), nie zostala wezwana na posiedzenie pojednawcze, nie byla strona tego postepowania.
Postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej toczylo sie bez udzialu i wiedzy pozwanej, przez co nie moglo
doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia wobec pozwanej spoiki.

Dalej wniosla, wrazie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, o oddalenie powodztwa z uwagi na jego niezasadnos¢.
Przyznala, ze byla gléwnym wykonawca robét zwigzanych z realizacjg inwestycji w postaci stacji pali nr (...) przy ul.
(...) w S., sasiadujacej z nieruchomoscia polozong przy ul. (...). Podkreélila jednak, ze wszystkie prace wykonywala
zgodnie z dokumentacja projektowa dostarczong przez inwestora oraz zgodnie z Decyzja Prezydenta Miasta S. nr
(...) z dnia 19 maja 2006r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe. Zakwestionowala
w calej rozciagloSci twierdzenia, jakoby ponosila odpowiedzialno$é za uszkodzenia, stanowigcego wlasnosé powoda,
lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w S.. Wskazala, ze prace wykonywala w
sposo6b nalezyty, zgodnie z prawem i normami budowlanymi, a w toku tych prac nie wyrzadzono szkody podmiotom
trzecim. Zaprzeczyla, by w wyniku prac pozwanej doszlo do odsloniecia fundamentu Sciany wschodniej oraz do
powstania peknieé zagrazajacych bezpieczenistwu budynku. Jednocze$nie zaznaczyta, ze w wyniku dokonanych przez
poprzedniego wlasciciela nieruchomosci prac rozbiérkowych, $ciana zachodnia budynku polozonego przy ul. (...),
ktora byla do tej pory Sciang wewnetrzna zespolu budynkéw, po rozbiérce stala sie §ciang zewnetrzna, co mialo
negatywny wplyw na sztywno$¢ $ciany fundamentowej. M.in. w tym fakcie pozwana upatrywala przyczyn uszkodzen
spornego budynku.

Zakwestionowala, by na skutek wykonywanych przez pozwana robét ziemnych na terenie stacji doszto do obnizenia
terenu przyleglego do Sciany zachodniej budynku i do odsloniecia fundamentu. Zaprzeczyla rowniez temu, by
wskutek odpompowania wody z wykopu naruszone zostaly warunki gruntowo — wodne w poziomie posadowienia
fundamentéw. Jednocze$nie podkredlila, ze przyczyng zarysowan na murach i osiadania budynku byly czynniki
tkwiace, zar6wno w samej konstrukeji budynku, jak i wynikajace z braku nalezytej staranno$ci o stan techniczny
budynku przez ich wlascicieli. Zaliczyta do nich:

- niewlaSciwie i zbyt plytkie posadowienie fundamentu $ciany zachodniej;



- malg sztywno$¢ $ciany fundamentowej wykonanej z kamieni polnych i kawalkéw cegiel ceramicznych na zaprawnie
wapienno — glinianej, ktéra na skutek dlugotrwalego zawilgocenia utracila niemalze calkowicie wlasciwosci wigzace;

- bardzo malg wytrzymalo$é zaprawy gliniano — wapiennej w murach budynku;
- brak zelbetowych wiencow stropowych;

- brak nalezytego odpowiedzenia wody opadowej;

- duze natezenie ruchu na pobliskiej drodze krajowej nr (...).

Nadto, podniosta twierdzenia, ze sporny budynek, w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny nr (...), byl w zlym
stanie technicznym jeszcze przed rozpoczeciem budowy stacji paliw przez pozwang spolke. Zatem roboty budowlane
prowadzone na dzialce sasiedniej nie mialy zadnego wplywu na stan techniczny lokalu powoda. Wskazala, iz brak
jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej spotki a szkoda w budynku, czy w lokalu powodki.
Nadto wskazala, ze powdd nie wykazal winy, badz jakiegokolwiek uchybienia po stronie pozwanej, z tytulu ktorego
mozna by jej przypisac¢ odpowiedzialno$é za powstala szkode. Podala, ze to powddka, jako wlaéciciel lokalu oraz osoby
trzecie, ktore dokonaly rozbiorki przybudéwek przy Scianie zachodniej budynku ponoszg odpowiedzialno$é za szkode
powstata w lokalu nr (...).

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia, pozwana spétka wniosla o oddalenie powodztwa jako niezasadnego.

Interwenient uboczny, (...) Spétka Akcyjna w W., wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na swa rzecz
kosztow procesu.

Podzielil w caloéci argumenty i stanowilo zaprezentowane przez pozwana spotke. Wskazal, ze pozwanej nie sposéb
przypisa¢ odpowiedzialno$ci za uszkodzenie budynku potozonego w S. przy ul. (...), albowiem prowadzila ona prace
budowlane zgodnie z dokumentacja oraz ze sztuka budowlana. Wskazal, ze przyczyna zlego stanu technicznego
spornego lokalu oraz budynku sg wady konstrukcyjne budynku, zla jakosé materialdbw budowlanych, brak konserwacji
i remontéw oraz rozbiorka przybudbéwek, nie za$ dzialania pozwanej spotki.

Z daleko posunietej ostrozno$ci zakwestionowal zadanie odsetkowe, wskazujac, ze odsetki w razie sporu co do
wysoko$¢ odszkodowana nalezg sie od daty wyrokowania.

Sad ustalil:

Na dzialce o numerze (...) polozonej w S. przy ul. (...) posadowiony jest budynek mieszkalny. W budynku tym znajduja
sie dwa lokale mieszkalne, tj. lokal nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz
lokal mieszalny nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Powdd jest whascicielem lokalu nr (...). Do lokalu tego przypisany jest udzial w czeSciach wspolnych nieruchomosci,
dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dowad: rejestr gruntdw, k. 6, wypis z ksiegi wieczystej (...), k. 7 -16, wypis z ksiegi wieczystej (...), k. 17 — 23.

Nieruchomo$¢ sasiednia, polozona w S. przy ul. (...) jest w wieczystym uzytkowaniu (...) Spolki Akcyjnej w P..
Nieruchomo$c¢ ta zostala zakupiona w 2005r. przez powyzszy podmiot od prywatnego podmiotu celem wybudowania
tam stacji paliw. Wlaéciciel ten, w 2005r., jeszcze przed sprzedaza dzialki dla (...) S.A., dokonal rozbi6érki budynkow
potozonych na nieruchomoéci. Budynki te przylegaly do budynku potozonego przy ul. (...) w S.. Sciana zachodnia
obecnego budynku przy ul. (...), do czasu rozbiorki, stanowila §ciane wewnetrzna kompleksu budynkéw przy ul. (...).
Wezesniej kompleks budynkow stanowil fabryke, p6zniej spoldzielnie.



Whniosek o pozwolenie na rozbiérke budynku zostal zlozony do Urzedu Miejskiego w S. z dniu 10 grudnia 2004r.
Decyzja z dnia 7 stycznia 2005r. Prezydent Miasta S. zatwierdzil projekt rozbiorki i wydal pozwolenie na roboty
budowlane polegajace na rozbidrce 6 — ciu obiektéw na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S..

Prace rozbiérkowe rozpoczeto w dniu 15 lutego 2005r., a zakonczono w dniu 19 marca 2005r.

Dowaéd: wypis z ksiegi wieczystej (...), k. 24 — 40, dziennik budowy dla rozbidrki, zeznania §wiadka M. R., k. 296v,
k. 628v, zeznania $wiadka, K. W., k. 519, zeznania $wiadka M. O. (1), k. 520v — 521, zeznania $wiadka C. H., k. 630,
wniosek o pozwolenia na rozbiérke z dnia 10 grudnia 2004r., k. 656, decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 7 stycznia
2005T., k. 656, zeznania §wiadka A. K. 00:05:36, 00:06:46 protokol rozprawy z dnia 13 grudnia 2012r., k. 699v, projekt
budowlany prac rozbidérkowych, k. 701.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. nie prowadzil zadnego postepowania zwigzanego z rozbiorka
budynku przy ul. (...) w S..

Dowdéd: pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. z dnia 11 lipca 2012r., k. 653.

Budynek mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) kilka lat przed rozbiérka sasiednich budynkéw kwalifikowal sie do
kapitalnego remontu lub rozbiorki (protokoét okresowej kontroli budynku z 6 sierpnia 2001r.)

W 2006r. budynek ten byl w zlych stanie technicznym. Fundamenty budynku byly wyplycone, wystepowaly w nim
ubytki, w tym rowniez ubytki zaprawy wiazacej, brak bylo izolacji. Fundament nie posiadal opaski. Na budynku
wystepowaly w réznych miejscach pekniecia. Brak byto uregulowania gospodarki $ciekowej i odprowadzania wod
deszczowych.

Budynek nie byt remontowany od wielu lat, a klatka schodowa byla w katastrofalnym stanie.
Lokal mieszkalny nr (...) byl zawilgocony.

Dowaéd: pismo (...) S.A.w P.zdnia 19 wrze$nia 2007r., k. 121- 123, zeznania $§wiadka, M. R., k. 297, k. 629v, zeznania
Swiadka, A. P., k. 298, zeznania $§wiadka, C. H., k. 630v, zeznania $wiadka, A. B., 00:23:02 protokoél rozprawy z dnia
11 wrzeénia 2012r., k. 674, zeznania $wiadka, S. K. 00:35:41, 00:36:20 protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2012r.,
k. 675v, zeznania §wiadka, W. W. 00:45:46, 00:46:28 protokdl rozprawy z dnia 11 wrzesnia 2012r., k. 675v, zeznania
Swiadka, J. M. 00:12:15 protokot rozprawy z dnia 8 listopada 2012r., k. 689v, zeznania $Swiadka, A. K. 00:10:37
protokél rozprawy z dnia 13 grudnia 2012r., k 699v, przestuchanie pozwanej, 01:19:03, 01:20:33 protokoét rozprawy
z dnia 15 pazdziernika 2015r., k. 1061v.

W budynku przy ul. (...) dokonywano wymaganych prawem przegladdéw, w tym rocznej kontroli stanu technicznego
oraz przegladéw kominiarskich i instalacji gazowe;.

Dowdéd: protokoly okresowej rocznej kontroli stanu technicznego budynku przy ul. (...), protokoly ogledzin, k. 361 -
383, 397-443, ksiazka obiektu budowlanego z 1979r., k. 385- 392 ksiazka obiektu z 2004r., k. 396, k. 618, protokoly
przegladéw kominiarskich i instalacji gazowej, k. 393 - 394, 444 - 465, k. 607616, zeznania §wiadka, M. O. (1), k. 520v.

W dniu 4 sierpnia 2006r. doszto do zawarcia umowy o roboty budowlane pomiedzy (...) Spotka Akcyjna w P., jako
inwestorem, a (...) Spotka Jawna w K., jako wykonawca. Przedmiotem powyzszej umowy bylo przejecie przez pozwana
spotke do wykonania w systemie generalnego wykonawstwa prac polegajacych na kompleksowej realizacji inwestycji
polegajacej na budowie stacji paliw na dzialce nr (...), zgodnie z pozwoleniem na budowe oraz zalaczona do decyzji
dokumentacja projektowa. Strony umowy ustalily, ze laczny czas realizacji przedmiotu umowy wynosié¢ bedzie 13
tygodni od daty wprowadzenia wykonawcy na budowe.

W umowie wskazano, ze w poczawszy od dnia przekazania placu budowy, wykonawca ponosi odpowiedzialnoéc
za szkody powstale na tym terenie, a takze za szkody powstale poza terenem placu budowy w wyniku dzialan lub



zaniechan wykonawcy w zwiazku z prowadzonymi przez niego robotami. Ustalono takze, iz wykonawca nie bedzie
angazowal zamawiajacego w jakiekolwiek spory sadowe lub inne spory w zwiazku ze szkodami poniesionymi przez
osoby trzecie w zwigzku z dzialaniami wykonawcy na placu budowy.

Wykonawca zobowigzal sie do posiadania polisy OC z tytutu prowadzonej dzialalnoéci obejmujacej zakresem ochrony
m.in. uszkodzenie wlasnosci oséb trzecich w wyniku dzialania lub zaniechania przez wykonawce.

Dowdéd: umowa o roboty budowlane z dnia 4 sierpnia 2006r. wraz z zalacznikami, k. 166-196, przestuchanie
pozwanej, 01:05:29 protokoél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015r., k. 1061.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych inwestor zlecil wykonanie prac i badan, ktorych celem bylo rozpoznanie
budowy geologicznej, warunkéw hydrogeologicznych i geologiczno — inzynierskich w podtozu projektowanej stacji
paliw przy ul. (...) w S..

Dowdéd: dokumentacja okreslajaca warunki hydrogeologiczne dla potrzeb projektowanej stacji paliw, k. 486- 505.

W dniu 19 maja 2006r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe (...) Spélce Akeyjnej w P. stacji paliw wraz z infrastrukturg techniczng na terenie dziatki nr
(...) przy u Garncarskiej 19 w S..

Dowdéd: decyzja nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe, k. 201 — 202,
przestuchanie pozwanej, 01:10:22, 01:14:10, 01:16:39 protokélt rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015r., k. 1061 - 1061v.

Dnia 21 sierpnia 2006r. rozpoczeto prace geodezyjne polegajace na tyczeniu obiektéw w terenie. Dnia 20 wrze$nia
2006r. nastgpilo zabicie iglofiltrow i rozpoczeto pompowanie wody. Dnia 23 wrzeénia 2006r. zakonczono wykopy
pod zbiorniki paliwowe. W dniu 4 pazdziernika 2006r. nastapilo zasypywanie zbiornikoéw z zageszczaniem. Dnia 17
pazdziernika 2006r. zaniwelowano dna elementéw kanalizacji deszczowej, zas w dniu 8 listopada 2006r. rozpoczeto
ustawianie kraweznikow. Dalej wykonano betonowanie podbudowy placu, za$ dnia 21 listopada 2006r. rozpoczeto
ukladanie nawierzchni z kostki. Dnia 18 grudnia 2006r. zakonczono prace drogowe.

Do robét ziemnych wykonawca uzywal m.in. koparko — tadowarki i 10 — cio tonowego dZwigu oraz zageszczarki —
Stop. Wykopy byly szalowane. Nadto do ulozenia kostki uzywano zageszczarki.

Dowéd: dziennik budowy stacji paliw, zeznania §wiadka M. R., k. 297, zeznania §wiadka S. K. 00:29:25, 00:32:28,
00:34:42, 00:37:22, 00:39:48, 00:40:55 protokoél rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2012r., k. 675, zeznania §wiadka W.
W. 00:48:14 protokol rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2012r., k. 676.

Pozwana spoltka wykonywala prace zgodnie z dokumentacja techniczng oraz zgodnie z decyzja nr (...). Zakonczyta
roboty budowlane inwestycyjnym w dniu 19 grudnia 2006r.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2006r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. udzielit (...) Spblce Akcyjnej w P.
pozwolenia na uzytkowania stacji paliw wraz z infrastruktura techniczna na terenie dzialki nr (...) przy ul. (...) w S.,
stwierdzajac, ze inwestycja zostala zrealizowana w oparciu o decyzje - pozwolenie na budowe nr (...) z 19 maja 2006r.

Dowaéd: protokoél z koncowego odbioru zadania inwestycyjnego, k. 197-199, decyzja (...) z dnia 28 grudnia 2006r.,
k. 203 — 204.

W listopadzie 2006r. poglebily sie pekniecia na budynku przy ul. (...).

Dowodd: zeznania $wiadka, M. R., k. 296v, k. 629, zeznania $wiadka, K. W., k. 518v, zeznania $§wiadka, M. W., k. 519,
zeznania Swiadka, D. O., k. 519v, zeznania $§wiadka, M. O. (1), k. 520.



Pismem z dnia 27 listopada 2006r. Przedsiebiorstwo (...) spoétka z 0.0. w S. poinformowala (...) Spbtke Akcyjng w P. o
tym, ze w zwigzku prowadzona inwestycja przy ul. (...) w S. nastapily znaczne uszkodzenia element6w konstrukcyjnych
budynku nr (...), ktéry przylega do granicy dzialki, bedacego w zarzadzie Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z 0.0. w S..

W dniu 1 grudnia 2006r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawiciela zarzadcy nieruchomosci, wlasciciela
nieruchomoéci, M. O. (2), Inspektora Nadzoru Budowanego, przedstawiciela biura projektowego oraz przedstawicieli
(...) Spotki Akeyjnej w P.. Na spotkaniu tym inwestor zobowiazal sie do wykonania prac polegajacych na wzmocnieniu
Scian fundamentowych oraz na uzupelhieniu ubytkéw $écian na odcinku istniejacego wystepu ceglanego do dnia 21
grudnia 2006r.

W dniu 15 grudnia 2006r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli (...) sp6lki z 0.0. w S., wlasciciela — M.
O. (1), C. H. i przedstawicieli (...) S.A., na ktérym stwierdzono, ze inwestor wykonal prace, do ktérych zobowigzal
sie na spotkaniu w dnu 1 grudnia 2006r. Jednakze w czasie realizacji wzmocnien nastapilo poglebienie istniejacych
peknieé oraz powstaly nowe pekniecia na zewnatrz i wewngatrz budynku. Ustalono, ze (...) ma kontynuowaé prace
zabezpieczajace i ma zalozy¢ szkla kontrolne, ktére po okolo jednym miesiacu beda poddane ocenie.

(...) S.A. zgodzil sie na wykonanie prac zabezpieczajacych zwiazanych z fundamentami spornego budynku nie dlatego,
ze poczuwal sie do odpowiedzialnos$ci za pekniecia w tym budynku, lecz w ramach stosunkéw dobrosasiedzkich.

Dowdéd: pismo Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. w S. z dna 27 listopada 2006r., k. 254, notatka sluzbowa z dnia
1 grudnia 2006r., k. 255, notatka z dnia 15 grudnia 2006r., k. 256- 257, pismo (...) SA w z dnia 19 wrze$nia 2007r.,
k. 121, zeznania §wiadka M. R., k. 296v- 297v, k. 629 — 629v, zeznania §wiadka G. K., k. 298v, k. 631-631v, zeznania
$wiadka M. O. (1), k. 520 — 520v, zeznania §wiadka M. R, k. 630, zeznania §wiadka S. K. 00:36:47 protokol rozprawy
z dnia 11 wrze$nia 2012r., k. 675v.

Na zlecenie Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. C. H. sporzadzil w dniu 11 stycznia
2007r. ekspertyze techniczng celem okreslenia aktualnego stanu technicznego elementéw budynku i budynku jako
calo$ci. Sporzadzono ja m.in. w oparciu o wizje ze stycznia 2007r.

Ustalono w niej, ze sporny budynek zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej w 1939r. Wskazano, ze fundamenty
stanowily kamien polny na zaprawie wapienno — cementowej i czeSciowo cegly pelnej ceramiczne;j.

Uwzgledniajac technologie wykonania obiektu, uzyte materialy oraz przeznaczenie obiektu, okre$lono trwalos¢
budynku na 110 lat. Czas trwania budynku wynosit woéwczas okolo 67 lat, a stopien zuzycia technicznego budynku
wyniost okolo 60,90 %.

Stwierdzono, ze pokrycie dachowe jest dobre, konstrukcja dachu — zadawalajaca, strop nad pierwszym pietrem —
zadawalajacy, strop nad parterem — zadawalajacy, Sciany zewnetrzne poddasza — zadawalajace, $ciany zewnetrzne
parteru i pierwszego pietra — zly, $ciany i $cianek dzialowych — zadawalajacy, lawy i $éciany fundamentowe — zly,
schody wewnetrzne — zly, stolarka okienna i drzwiowa — zly, tynki wewnetrzne — zadawalajacy, tynki zewnetrzne —
zly, podlogi — zly.

Ustalono takze, ze na przyleglym do budynku terenie od strony zachodniej zaprojektowano i zrealizowano w 2006r.
stacje paliw. W trakcie rob6t zwigzanych z ta inwestycja obnizono miedzy innymi poziom terenu przyleglego o okolo
40 cm, odkrywajac w ten sposob czeéé ciany fundamentowej budynku,.

Ponadto w trakcie realizacji inwestycji bezpos$redniej bliskoéci $ciany zachodniej budynku wykonano sie¢ sanitarng
ze studniami rewizyjnymi o rzednych posadowienia znacznie ponizej posadowienia fundamentow.

Ustalono, ze w trakcie wykonywania rob6t ziemnych odpompowano wode bezposrednio z wykopu, co w istotny sposéb
naruszylo warunki gruntowo — wodne w poziomie posadowienia fundamentéow.



Zalecono pilne zalozenie plomb kontrolnych na peknieciach $cian i obserwacje stanu zachowania tych plomb.
Wskazano, ze w przypadku stwierdzenia, ze plomby beda w stanie nienaruszonym przez 6 miesiecy, to bedzie mozna
uznaé, ze proces wtornego osiadania fundamentéw ustal, a wiec bedzie mozna przystgpi¢ do naprawy pozostalych
uszkodzen od zewnatrz i wewnatrz budynku.

Dowod: orzeczenie techniczne C. H., k. 77 — 93, zeznania $wiadka C. H., k. 630 — 630v.

(...) spotka z 0.0. w S. skierowala do (...) S.A. w P. pismo z dnia 2 marca 2007r., iz wobec braku postepu w sprawie,
zmuszeni sa zawiadomi¢ (...) o sprawie oraz skierowac sprawe na droge postepowania sgdowego z uwagi na wysoko$c
poniesionych strat, wyniklych z nieprawidlowo realizowanej inwestycji.

Pismem z dnia 20 marca 2006r. (...) spolka z 0.0. w S. zlozyla do Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. skarge jako
zarzadca nieruchomoéci, iz inwestor (...) S.A. w P. doprowadzil do znacznych uszkodzen budynku przy ul. (...) w S.
oraz, ze inwestor wycofal sie ze swojej odpowiedzialno$ci, podnoszac, ze uszkodzenia maja zwiazek z wiekiem obiektu,
a nie z inwestycja prowadzana na dzialce sasiednie;.

Dowdéd: pismo (...) spotki z 0.0. w S. z dnia 2 marca 2007r., k. 266, pismo (...) sp6iki z 0.0. w S. z dnia 20 marca
2007r., k. 267.

W dniu 25 maja 2007r. (...) S.A. zlecil Z. B. (1) wykonanie ekspertyzy w celu okreslenia wplywu budowy stacji paliw
(...) S.A. przy ul. (...) na stan techniczny budynku mieszkalnego przy ul. (...).

Ekspertyza zostala wykonana w lipcu 2007r.

Przy ekspertyzie stwierdzono, ze budynek jest dwukondygnacyjny z poddaszem nieuzytkowym bez podpiwniczenia,
wolnostojacy. Sciany fundamentowe z kamieni polnych i kawalkéw cegiel ceramicznych na zaprawnie wapienno
— glinianej marki o. (...). Wskutek dlugotrwalego nawilgocenia wlaéciwosci wiazace zaprawy zmniejszyly sie do
minimum. Co do $cian przyziemia i pietra wskazano, zZe sa one murowane z cegly ceramicznej pelnej na zaprawie
utworzonej z mieszaniny gliny i wapna o minimalnych wilaéciwoséciach wigzacych — zaprawa sie kruszy i jest
usuwalna twardym przedmiotem przy minimalnym nacisku. Wskazano, ze murowane $ciany nie tworza monolitu,
ich wytrzymalo$¢ zmniejszona jest licznymi zarysowaniami, dzielacymi $ciany na kilkana$cie niezaleznych blokow, a
$ciany nie sg usztywnione wienicami stropowymi.

Ustalono, ze w protokole z 10 grudnia 2004r. wskazano, iz Sciany konstrukcyjne murowane z cegly pelnej ceramiczne;j
pokryte sa wloskowatymi peknieciami, ktére nie zagrazaja bezpieczenstwu.

Wskazano, ze zarysowanie budynku jest oznaka niewla$ciwej pracy konstrukcji, a powstanie zarysowan muru
powoduja nastepujace czynniki:

- bardzo mala wytrzymaloé¢ zaprawy gliniano - wapiennej w murze, zmniejszajaca monolityczno$¢ Sciany, a wiec
odporno$¢ na rysy i wytrzymalo$¢ $cian wystepujacymi przy zginaniu i rozcigganiu, prowadzace do nieréwnomiernego
osiadania fundamentow oraz drgan budynku;

- mala sztywno$¢ $ciany fundamentowej, murowanej z kamieni polnych, w ktérej gliniano — piaskowa zaprawa utracila
wladciwos$ci wigzace z duzymi ubytkami kamieni;

- niewlaSciwe, zbyt plytkie posadowienie fundamentu $ciany (...) powodujace jego wrazliwo$¢ na kolejne
przemarzanie i odtajanie podloza ;

- brak zelbetowych wiencow stropowych.

Wsrod czynnikdw zewnetrznych wplywajacych na zarysowanie §cian wskazano:



- podmywanie fundamentu przez nadmiar wody deszczowej;
- uksztaltowanie terenu;
- drgania budynki;

- wykonanie studni oraz osadnika i separatora jako elementéw zewnetrznej sieci kanalizacji deszczowej dla budowanej
stacji PKN (...).

We wnioskach wskazano, ze:
- wykonanie stacji paliw spowodowalo odsloniecie fundamentéw $ciany zachodniej (...) w nieznacznym stopniu;

Jednocze$nie podani, ze zarysowania $cian budynku istnialy rowniez przez budowa stacji. Staba , gliniana zaprawa
w murze $cian budynku, plytki posadowienie §ciany zachodniej (...), stan fundamentéw z kamieni polnych, sposéb
odprowadzenia wody deszczowej z dachu budynku, drgania budynku wywolane ruchem pojazdéw, i brak wiencow
stropowych stworzyly warunki do powstania zarysowan $cian niezaleznie od budowy stacji paliw. Wskazano jednak

iz budowa stacji spowodowala znaczy wzrost iloéci i wielkoSci rys w stopniu zagrazajacym budynku, a dynamike

powstania zarysowan stwierdzono w listopadzie 2006r. - w trakcie wykonywania fragmentu kanalizacji deszczowej i
ukladania kraweznika drogowego przy zachodniej $cianie budynku na odcinku E 123.

W ekspertyzie wskazano, ze wykonanie wzmocnienia fundamenty Sciany E 123 nie zapewnia wlaSciwej statecznoSci
tej Sciany. Podano takze, iz wykonane przez PKN (...) wzmocnienie fundamentéw zapobieglo czasowo dalszemu
osiadaniu Sciany, a w efekcie katastrofie budowane. Jednak ze wzgledu na okres jesienno — zimowy roboty byly
realizowane jako rozwigzanie dorazne, bez orzeczenia technicznego okre$lajacego stopien zagrozenia budynku,
sposobu tymczasowego zabezpieczania Scian budynku i wlaéciwej kolejnosci robot przy uzupelianiu i wzmacnianiu
Scian.

Stwierdzono bezwzgledna koniecznoé¢ natychmiastowego wykonania zabezpieczenia $cian budynku.
Podano, ze przyczyna powstania uszkodzen w budynku nie byla jednorodna.

Dowdéd: ekspertyza konstrukeji budowlanej Z. B. (1), k. 43 — 77, zeznania Swiadka Z. B. (1), k. 517-518v, zdjecia, k.
536 — 582, 599 — 601,

Dnia 29 sierpnia 2007r. stwierdzono mocne spekania budynku, zalozono szkietka kontrolne.
Dowdéd: protokdt kontroli okresowej budynku.

We wrze$niu 2007r. Z. B. (1) sporzadzil projekt wzmocnienia konstrukeji budynku przy ul. (...).
Dowéd: projekt wzmocnienia konstrukeji, k. 94- 107.

W dniu 13 sierpnia 2007r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. zawiadomit zarzadce nieruchomosci
polozonej w S. przy ul (...) o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie nieodpowiedniego stanu
technicznego powyzszego budynku mieszkalnego.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2007r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. nakazal wlascicielom budynku
przy ul. (...) w S., tj. Gminie Miejskiej S. (wspotwlascicielowi w 50/100 czeéci), D. O. (wspotwlascicielowi w 200/400
czesci), M. W. (wspdlwlascicielowi w 200/400 czesci) i T. O. (wspotwlasceicieli w 800/2400 czeSci) usuniecie w
terminie do 31 grudnia 2007r. stwierdzonych nieprawidlowoéci w utrzymaniu budynku mieszkalnego przy ul. (...) w
S. polegajacych na: wykonaniu zabezpieczenia Scian budynku poprzez wzmocnienie fundamentu $ciany (...) poprzez
poglebienie odcinkami ponizej glebokoSci przemarzania oraz wzmocnienie $cian jarami stalowymi na obwodzie
budynku i wzdluz Scian porzecznych w poziomach stropdéw nad parterem i pietrem, zapewnieniu odprowadzenia



wod deszczowych poza strefe oddzialywania na fundamenty budynku oraz na wzmocnieniu $cian murowanych wg
odrebnego projektu.

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 13 sierpnia 2007r., k. 218, decyzja (...)
z dnia 4 wrze$nia 2007r., k. 117- 119.

We wrzesniu 2007r. najemca lokalu mieszkalnego nr (...) zostal wykwaterowany.
Dowaéd: pismo Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. w S. z dnia 19 wrzeénia 2007r., k. 120.

Zarzadca, pismem z dnia 5 wrze$nia 2007r., zawiadomil (...) Spétke Akcyjna w P. oraz pozwana spoélke o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego powyzszego budynku
mieszkalnego.

Dowaéd: pismo (...) spdlki z 0.0. w S. z dnia 5 wrze$nia 2007r., k. 205 -206.

W odpowiedzi na pismo (...) spotka z 0.0. w S. z dnia 5 wrze$nia 2007r., inwestor, tj. (...) S.A. w P. — pismami z dnia 16
wrzeénia 2007r. i z dnia 19 wrze$nia 2007r. zakwestionowal twierdzenia, ze prace zwigzane z prowadzona inwestycja
mialy bezpoéredni i wylaczny wplyw na stan budynku przy ul. (...) w S.. Wyrazil jednak wole prowadzenia rozmoéw
ugodowych, wskazujac, ze dotychczas wykonal szereg prac zabezpieczajacych wyzej wymieniony budynek.

Powdd i inwestor prowadzili rozmowy dotyczace zakupu spornej nieruchomosci. Wlasciciel lokalu nr (...)
zaproponowal inwestorowi cene sprzedazy swego lokalu na kwote okolo 750.000 zl. Inwestor nie zgodzil sie na te
kwote.

Dowéd: pismo (...) SA z dnia 19 wrze$nia 2007r., k. 121- 123, pismo (...) SA z dnia 14 lutego 2008r., k. 124, pismo
powddki z dnia 23 wrze$nia 2009r. wraz z zpo, k. 125 — 126, pismo (...) SA z dnia 25 wrze$nia2009r., k. 127, pismo
(...) SA z dnia 2 listopada 2009r., k. 128, pismo (...) SA z dnia 16 wrzeénia 2007r., k. 207 — 208, zeznania Swiadka
M. R, k. 630, zeznania §wiadka J. M. 00:20:19, 00:24:00, 00:29:02 protokoé} rozprawy z dnia 8 listopada 2012r., k.
689v — 690.

W odpowiedzi na pismo (...) spotki z 0.0. w S. z dnia 5 wrze$nia 2007r. pozwana spoélka, pismem z dnia 18 wrze$nia
2007r., poinformowala, ze jako generalny wykonawca inwestycji pod nazwa ,Budowa stacji paliw w S. ul. (...)”
wykonala wszystkie prace przy realizacji powyzszego obiektu realizowane zgodnie z zatwierdzona dokumentacja
projektowa, jak i pozwoleniem na budowe.

Zaprzeczyla twierdzeniu o pompowaniu wody bezposrednio z wykopu, jak i obnizeniu terenu. Przyznala, ze w
trakcie robo6t wystapila konieczno$é odpompowania wody przy dolowaniu zbiornikow, jednakze odbywalo sie to w
znacznej odlegtoéci od budynku przy zastosowaniu $cianki szczelnej, co nie wplynelo na zmiane warunkéw gruntowo
- wodnych. Pozostale elementy uzbrojenia terenu (sieci sanitarne w tym i separatory) posadowione na stacji nie
wymagaly odwodnienia, a realizacja ich odbywala sie na szalunkach rozporowych. Podala, ze pozwana spolka nie
miala wplywu na problemy z osadzaniem budynku.

Dowéd: pismo pozwanej spolki, z dnia 18 wrzesnia 2007r., k. 41 - 42.

Dnia 20 grudnia 2007r. rozpoczeto monitoring szkiel kontrolnych. Dnia 1 pazdziernika 2008r. stwierdzono brak
zmian na szklach kontrolnych.

Dowdéd: protokot kontroli szkiel kontrolnych.

Pismem z dnia 9 listopada 2009r. pow6d wezwal pozwang spétke do uiszczenia kwoty 127.579 zl stanowigcej
odszkodowanie za spowodowanie zniszczenia budynku potoznego przy ul. (...) w S. poprzez gléwne wykonawstwo



inwestycji (...) S.A. w P. — budowy stacji paliw polozonej przy ul. (...) w S., w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania do zaplaty.

W odpowiedz na powyzsze pozwana spélka, pismem z dnia 19 listopada 2009r., odméwila zadaniu zaplaty, wskazujac,
ze nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za szkody powstale w budynku polozonym w S. przy ul. (...).

Stanowisko to podtrzymala w pismem z dnia 27 kwietnia 2010r. kierowanym do powodki.

Dowaéd: wezwania do zaplaty z dnia 9 listopada 2009r. wraz z zpo, k. 129 — 130, 131- 132, pismo pozwanej spolki z
dnia 19 listopada 20009r., k. 214, z dnia 277 kwietnia 2010r., k. 217.

Pismem z dnia 9 listopada 2009r. powod wezwal (...) Spotke Akeyjna w P. do uiszczenia kwoty 127.579 z} stanowiacej
odszkodowanie za spowodowanie zniszczenia budynku poloznego S. przy ul. (...) w S. w wyniku przeprowadzonej
inwestycji, tj. budowy stacji paliw polozonej przy ul. (...) w S., w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do
zaplaty.

Dowédd: wezwania do zaplaty z dnia 9 listopada 2009r. wraz z zpo, k. 133 — 134, 135- 136.

Pismem z dnia 23 listopada 2009r. powdd skierowal do Sagdu Rejonowego w Ptocku wniosek o zawezwanie (...) Spotke
Akcyjna w P. do proby ugodowej w zwiazku ze szkoda powstala w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w S.. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. (...).

Nadto, w sprawie powyzszej powod, pismem z dnia 1 grudnia 2009r., wskazal rowniez jako przeciwnika (...) Spotke
Jawna w K..

W sprawie, jeszcze przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej pozwana spolke, zostalo wyznaczone
posiedzenie na dzien 13 styczna 2010r.

Po zlozeniu wniosku z dnia 1 grudnia 2009r., w sprawie (...) zostalo wydane zarzadzenie o zawiadomieniu spoélki o
terminie posiedzenia oraz o doreczeniu jej odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Na termin posiedzenia stawil sie pelnomocnik powoda oraz pelnomocnik (...) SA. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W aktach (...) brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru przez pozwang spotke wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej oraz zawiadomienia o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien 13 stycznia 2010r.

Pozwana spoélka nie otrzymala zawezwania do proby ugodowe;j.

Dowéd: wniosek powoda z dnia 23 listopada 2009r., k. 137 — 138, dow6d nadania, k. 139, wniosek powoda z dnia
1 grudnia 2009r., k. 140 — 141, dowdd nadania, k. 142, protokol posiedzenia z dnia 13 stycznia 2010r. ze sprawy ICo
4770/09, k. 244, zarzadzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia, k. 5 i k. 9 akt Sagdu Rejonowego w Plocku o sygn.
ICo 4770/09, przestuchanie pozwanej, 01:10:22 protokdél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015r., k. 1061.

Pozwana spolka byla ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia
ogbdlnobudowlana w (...) Spolce Akcyjnej w W..

Dowaéd: polisa nr (...), k. 219-223.

Powdd jest w 100 % udzialowcem w Przedsiebiorstwie (...) spolce z 0.0. w S.. Podmiot ten zwigzany jest z powodem
umowa z dnia 24 wrze$nia 2001r. o zarzadzenie. Przedmiotem tej umowy jest zarzadzanie nieruchomoéciami
gruntowymi, lokalowymi i budynkowymi, stanowigcymi wlasno$¢ Gminy M. S..



(...) spotka z 0.0. w S. w razie stwierdzenia nieprawidtowo$ci w stanie nieruchomosci powoda, stara sie je rozstrzygnac
we wlasnym zakresie. Powdd zostal zawiadomiony o problemie uszkodzen spornego budynku po okolo 2 miesigcach
od momentu, kiedy problemy te wystapily.

Dowdd: odpis KRS, k. 268 — 2771, zeznania Swiadka G. K., k. 298v, umowa o zarzadzenie wraz z aneksami, k. 304 - 319.

Brak jest podstaw do uznania, ze prace rozbiérkowe na dzialce nr (...) z 2005r. mogly mie¢ wplyw na konstrukcje i
stan spornego budynku mieszkalnego.

Wykonanie wykopu pod sie¢ kanalizacji deszczowejmialo wplyw na powstanie uszkodzen przedmiotowego
budynku mieszkalnego. Jezeli wystepowalo pompowanie wody z tego wykopu, to wplyw byl jeszcze wiekszy.

Dokumentacja projektowa powinna zawiera¢ analizy i rozwigzania wykonania wykopu, zapewniajac ograniczenia
przemieszczen podloza w sgsiedztwie obudowy wykopu do rozmiaréw nie stwarzajacych zagrozenia powstania
istotnych uszkodzen w sgsiednim budynku. Nalezalo przewidzie¢ na etapie projektowania zabezpieczenie i
wzmocnienie istniejacego budynku mieszkalnego, np. poprzez wzmocnienie fundamentéw i zalozenie $ciagéw. Jest
to obowiazek inwestora, projekt stacji pali w nie zawiera zadnych analiz zwigzanych z wplywem wykop6w na obiekty
sgsiednie zadnych rozwigzan zakresie technologii wykonania wykopdéw, zadnych analiz dotyczacych zabezpieczenie
przedmiotowego budynku.

Prace zwigzane z ukladaniem kabla elektroenergetycznego, warstw utwardzenia placu i kraweznika w sasiedztwie
$ciany zachodniej budynku mieszkalnego mialy wplyw na powstanie uszkodzen tego budynku.

Rodzaj i rozwigzania techniczne konstrukeji budynku sprzyjaly powstawaniu uszkodzen $cian, jednak nie byly ich
samoistna i bezpos$rednia przyczyna.

Stan techniczny konstrukcji sprzyjal powstaniu uszkodzen Scian, jednak nie byl on samoistna i bezposrednia
przyczyna uszkodzen w takiej postaci, jak nastgpila w trakcie budowy stacji paliw; stan techniczny fundamentu i dolnej
partii Sciany zachodniej mogl by¢ przyczyna wystepujacego przed budowa stacji paliw pojedynczego zarysowania tej
Sciany.

Istniejacy poziom posadowienia $ciany zachodniej budynku mieszkalnego nie byl samoistna przyczyna i bezposrednia
przyczyna powstania uszkodzen tej $ciany.

Spos6b odprowadzenia wod opadowych z budynku mieszkalnego byl nieprawidlowy. Nieprawidlowos$¢ ta nie miata
wplywu na powstanie uszkodzen budynku.

Ruch samochodowy na drodze krajowej mogt by¢ powodem powstania drobnych uszkodzen istniejacych przez budowa
stacji paliw. Natomiast nie jest przyczyna znacznych uszkodzen w obrebie $ciany zachodniej budynku, ktére powstaly
w trakcie trwania budowy stacji pali.

Wykonanie wykopu pod zbiorniki paliwowe nie mialo wplywu na powstanie uszkodzen budynku.

Pierwotna przyczyna uszkodzen przedmiotowego budynku w obrebie $ciany zachodniej (z wyjatkiem jednego
zarysowania) oraz przyleglych fragmentach $ciany poludniowej oraz Sciany wewnetrznej w osi 2 byly prace
wykonywane w zwiazku z budowa stacji paliw na przyleglej dzialce nr (...).

Pierwotne przyczyny pozostalych uszkodzen przedmiotowego budynku oraz jednego zarysowania $ciany zachodnie w
jej gornej srodkowej czesci nie sa zwigzane z prawami wykonanymi w ramach budowy tej stacji paliw.

Uszkodzenia te nie poglebiajg sie.



Dowéd: pisemna opinia sagdowa bieglego z zakresu budownictwa, A. F., k. 785, ustna opinia uzupeliajaca, k.
959v-961.

Wplyw prac zwigzanych z wykonana inwestycja polegajaca na budowie stacji paliw nr (...) przy ul. (...) na aktualny
stan techniczny budynku posadowionego przy ul. (...) wynosi: okolo 8 % na stan techniczny calego budynku oraz okolo
8 % na stan techniczny lokalu mieszkalnego nr (...).

Remont lokalu mieszkalnego nr (...) w stanie obecnym nie jest ekonomicznie uzasadniony.

Dowéd: pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa, A. F., k. 921, ustna opinia
uzupekniajgca, k. 959v-961.

Aktualna warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) sprzed powstania szkody
wynosi 142.500 zl.

Aktualna warto$é rynkowa lokalu mieszkalnego nr(...) polozonego w budynku przy ul. (...) po powstaniu szkody wynosi
133.100 zl.

Obecnie w budynku nie trwaja zadne prace naprawcze, budynek zostal jedynie zabezpieczony w 2006r.
Remont lokalu nr (...) i budynku jest technicznie mozliwy, cho¢ jest ekonomicznie nieuzasadniony.
Stan techniczny budynku nie jest drastyczny w takim stopniu, by trzeba byloby go wyburzy¢. Budynek ma potencjal.

Dowdéd: pisemna opinia sadowa bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, A. F., k. 984- 1022, ustna
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego, A. F., k. 1059v- 1066v.

Sad zwazyl:

Powodztwo jest zasadne w niewielkiej czesci.

Stan fatyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez obie strony, albowiem ich autentyczno$é nie byta
wzajemnie kwestionowana. Oparl sie takze na dokumentach zlozonych przez ograny, na wniosek obu stron. Bez
znaczenia dla wyniku sprawy pozostal jednak operat szacunkowy zlozony przez powoda (k. 107 — 116) oraz takze
ekspertyza techniczna L. N. zloZona przez pozwana (k. 830 — 850). Stanowily one w istocie prywatne opinie, ktore dla
sadu nie nosily cech obiektywizmu. Co do orzeczenia technicznego C. H. i ekspertyzy Z. B. (1), to stwierdzi¢ nalezy,
ze sad przyjat te dokumenty w poczet materialu dowodowego, lecz na okoliczno$ci zwigzane z faktem zlecenia przez
strony konfliktu osobom posiadajacym wiedze specjalistyczna, pracy polegajacej na wyjasnieniu przyczyn uszkodzen
spornego budynku, a takze na okoliczno$¢ stanu technicznego budynku na moment sporzadzanie tych ekspertyz.
Natomiast co do ustalen, czy zachowanie pozwanej przyczynilo sie do tych uszkodzen, jeéli tak, w jakim stopniu, sad
dokonal w oparciu o opinie sadowg biegtego z zakresu budownictwa, A. F., o czym bedzie mowa nizej.

Za wiarygodne sad uznal zeznania $wiadkéw, M. R., A. P., C. H.,, A. B., S. K, W. W., J. M., A. K. i Z. B. (2). Ich
tre$¢ byla bowiem spojna, logiczna, nadto korespondowala z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoSci
z dokumentami, a takze miedzy soba. Co do zeznan $wiadkéow, K. W., M. W, D. O. i M. O. (1) sad dal im wiare
jedynie w czesci, tj. w zakresie twierdzen, iz pekniecia spornego budynku zaczely sie poglebiac¢ w listopada 2006r.
W pozostalej czesci, tj. iz budynek nr (...) byl w dobrym stanie technicznym w 2006r. sagd odmoéwil wiarygodnoSci,
albowiem z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w szczegolnoSci z protokoléw okresowej kontroli budynku
oraz zalaczonych do akt zdje¢ wynika, ze twierdzenia tych §wiadkéw w powyzszym zakresie nie polegaja na prawdzie.

Sad w catoéci dal wiare przestuchaniu pozwanej (powdd zrezygnowal z przestuchania). Wyjasniania pozwanej spotki
byly spojne, konsekwentne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym.



Spor miedzy stronami dotyczy odpowiedzialno$ci pozwanej spolki za uszkodzenia lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w S. przy ul. (...), ktére wystapily w 2006r.

Powdd podniodst twierdzenia, ze pozwana poprzez nieprawidlowe wykonywanie rob6t budowalnych w zwigzanych z
inwestycja polegajaca na budowie stacji paliw doprowadzila do uszkodzenia lokalu nr (...), za§ pozwana podniosla,
ze wszelkie prace, ktore wykonywala w zwigzku z realizacja powyzszej inwestycji byly wykonywane zgodnie z
dokumentacja techniczng, w tym z projektem budowlanym oraz zgodnie ze sztuka budowlang.

Ocena odpowiedzialnoSci pozwanej sp6lki za ewentualne uszkodzenia lokalu nr (...) winna by¢ dokonana w oparciu
o art. 435 k.c.

Wprawdzie pozwana zakwestionowala, by stanowila przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, to
jednak sad twierdzenia pozwanej sp6lki nie podzielil.

Ocene, czy podmiot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢é odpowiedzialno$c
odszkodowawczg na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwaé od okolicznosci konkretnego
zdarzenia wywolujacego szkode i odnies$¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa pozwanej. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o
przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca
sit przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo§¢é wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody. Wedlug
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoc3 sil przyrody wymaga
uwzglednienia znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby
osiagniecie zakladanych celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody (por. uzasadnienie wyroku
SN z 8 grudnia 2005 1., (...), LexPolonica nr 418949, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336). Uzyta sila przyrody powinna
stanowi¢ site napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci tak, by jego istnienie i praca byly uzaleznione od wykorzystania
sit przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo utworzone (por. wyrok SN z 1 grudnia 1962 r.,
(...), LexPolonica nr 372657, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88)( tak B. G. (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania. Tom I-II, wyd. X).

Za przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody uznano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego m.in.
nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane (wyrok SN z 1 grudnia 1962 r., (...), LexPolonica nr 372657, OSPiKA 1964,
nr 4, poz. 88).

Z zeznan $wiadkow S. K. i W. W. wynika, ze do robét ziemnych wykonawca uzywal koparko — ladowarki i 10 —
cio tonowego dzwigu oraz zageszczarki — Stop oraz, ze wykopy byly szalowane. Powyzsze zeznania , a takze zasady
doswiadczenia zyciowego pozwalaja na wniosek, ze bez uzycia powyzszych urzadzen, pozwana spolka nie bytaby w
stanie wykona¢ zleconej jej pracy polegajacej na realizacji budowy stacji paliw. Bez ich uzycia nie bylaby w stanie
realizowac¢ swego celu, dla ktérego zostala utworzona.

Powyzsze oznacza, ze pozwana spdlka odpowiada za szkody wywolane ruchem swego przedsiebiorstwa na
zaostrzonych warunkach, tj. na zasadzie ryzyka.

Ruch ten jest rozumiany szeroko, a wiec nie tylko jako dzialanie urzadzen bezposrednio napedzanych silami
przyrody, lecz jako ruch caloksztaltu przedsiebiorstwa. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ z art. 435 pojawi sie takze
wowczas, gdy szkoda wynikla z niewlaéciwego dzialania takich elementéw struktury przedsiebiorstwa, ktére nie sa
poruszane sitami przyrody (oczywiscie przy zalozeniu, ze przedsiebiorstwo jako calo$¢ jest tymi sitami napedzane).
Tak wiec obowigzek naprawienia szkody na podstawie komentowanego przepisu bedzie powodowala nie tylko np.
katastrofa kolejowa, ale takze upadek pasazera, ktory poslizgnat sie na oblodzonym peronie. Wszystko to jest
uzasadnione traktowaniem przedsiebiorstwa jako jednolitej struktury, ktéra jako calo$é jest zrodlem podwyzszonego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody. Dzialanie poszczego6lnych elementow tej struktury, mimo ich zr6znicowanego
charakteru, nie powinno zatem powodowa¢ odmiennych skutkéw w sferze odpowiedzialnoSci deliktowej. Zob. G. B. i
in., Komentarz... Zobowigzania, t. 1, 2011, s. 521in.; A. S., w: (...).P., t. 6, 2000, 5. 5611 n.



W konsekwencji powyzszego stwierdzié nalezy, ze pozwana spdtka na zasadzie ryzyka odpowiada za szkody powstate
w lokalu nr (...), ktére pozostaja w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z ruchem tego przedsiebiorstwa.

Do ustalenia powyzszej kwestii konieczne stato sie skorzystania z wiadomosci specjalnych, tj. z opinii sagdowej bieglego
z zakresu budownictwa.

Z opinii sadowe;j bieglego, A. F. wynika, ze wykonanie przez pozwana spotke wykopu pod sie¢ kanalizacji deszczowej
oraz wykonanie prac zwigzanych z ukladaniem kabla elektroenergetycznego, warstw utwardzenia placu i kraweznika w
sasiedztwie Sciany zachodniej budynku mieszkalnego mialo wplyw na powstanie uszkodzen przedmiotowego budynku
mieszkalnego, w tym lokalu mieszkalnego nr (...).

Biegly sadowy w szczegélowy i rzetelny sposéb przeanalizowal dokumentacje techniczng oraz zdjecia spornego
budynku i dokladnie, czytelnie oraz logicznie przedstawil swe wnioski w pisemnej opinii. Nadto biegly wykorzystal
pomiary posadowienia spodu fundamentoéw, poziomu terenu przyleglego od strony stacji paliw do budynku przy ul.
(...) oraz rzednych posadowienia urzadzen podziemnej infrastruktury technicznej na dzialce nr (...) w poblizu budynku
mieszkalnego oraz odchylenia zewnetrznej $ciany budynku od strony stacji paliw, ktére zostaly wykonane w jego
obecnoéci przez bieglego sadowego z zakresu geodezji, F. S. (k. 767-776).

Zarzuty do opinii bieglego, A. F. zlozyla pozwana spoétka (k. 820 - 828). Wskazala, ze opinia jest niekompletna i
niemiarodajna, poniewaz biegly nie dokonal ogledzin budynku wewnatrz, nie odniost sie do wszystkich mozliwych
przyczyn powstania uszkodzen budynku. Pozwana nie zgodzila sie z wnioskiem, ze rozbiorka budynku nie miala
wplywu na uszkodzenia spornego budynku, wskazala, ze ustalenia bieglego w tym zakresie sa dowolne. Nie zgodzila
sie z ustaleniem, ze prace zwigzane z budowa sieci kanalizacyjnej doprowadzily do szkody. Jednoczesnie wskazala,
ze pozwana wykonywala prace zgodnie z dokumentacja projektowa i pozwoleniem na budowe oraz pod nadzorem
inspektoréw nadzoru (...) S.A., a ewentualne uchybienia projektanta i inwestora , ktérzy w dokumentacji projektowej
nie zawarli analizy mozliwego wplywu na sasiednie budynki nie powinna obcigzaé pozwanej spoltki. Zakwestionowala
rowniez twierdzenia, ze ulozenia kabla mialo wplyw na stan budynku (w tym zakresie powola sie na ustalenia w
protokole ogledzin budynku z 2001r., w ktérym wskazano, ze budynek kwalifikuje sie do remontu kapitalnego lub
do rozbioérki).

Zarzucila, ze biegly sadowy zbyt malo uwagi poswiecil w swojej opinii niekwestionowanemu faktowi, ze do znacznego
pogorszenia technicznego budynku doszlo podczas wykonywanych w grudniu 2006r. na zlecenie (...) robot majacych
na celu wzmocnienie fundamentu $ciany zachodniej oraz, ze roboty te byly wykonywane bez pozwolenia na budowe.
W prace te nie byla za$ zaangazowana pozwana spoélka.

Na wniosek pozwanej sad dopuscit dowdd z opinii uzupeliajacej postanowieniem z dnia 10 marca 2014r. (k. 872) oraz
na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2014r. w tym na okolicznosé¢, czy roboty z 2006r.
wykonane byly sposéb prawidlowy i czy sposéb ich wykonania mogl byé przyczyna pogorszenia stanu tego budynku
oraz, czy gdyby budynek przy ul. (...) byt utrzymany w nalezytym stanie technicznym i nie mial wad konstrukeyjno —
materialowych doszloby do pogorszenia stanu tego budynku oraz wskazala na konieczno$é ogledzin spornego lokalu.

Biegly sadowy, A. F., szczegblowo odniost sie do stawianych przez pozwanego zarzutéow (k. k. 921). Ostatecznie
podtrzymal swa pisemna opinie sporzadzona w niniejszej sprawie.

Roéwniez w zakresie opinii uzupelniajacej pozwana spotka zlozyla zarzuty (k. 930 i nast.), podtrzymujac dotychczasowe
zarzuty.

Dodatkowo, sad, na wniosek pozwanej wezwal bieglego na termin rozprawy celem wydania ustnej opinii
uzupehiajacej (k.959- 960v). Rowniez podczas jej wydawania, biegly A. F., logicznie i konsekwentnie przedstawil swe
stanowisko w zakresie stawianych zarzutow, podtrzymujac swoje dotychczasowe opinie.



Sad w caloéci oparl sie na opinii bieglego sadowego, A. F., uznajac ja za pelna, logiczna i rzetelna. Biegly opartl
sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie, szczegélowo analizujac poszczegoélne okolicznoSci majace wplyw na
ostateczne wyniki zawarte w opinii.

Wskazac nalezy, iz biegly nie byl w stanie okre§li¢, czy prace z grudnia 2006r., ktére wykonatl (...) SA poglebily zakres
uszkodzen w budynku, a w dalszej kolejnosci w lokalu nr (...), gdyz brak byto ku temu wystarczajacych dowodéw.

Majac na uwadze podnoszone przez pozwang zarzuty, stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢ poglebiajacych sie pekniec
budynku zostala ujeta jedynie w notatce z dnia 15 grudnia 2006r. Nie znalazla natomiast odzwierciedlenia w zapisach
w dzienniku budowy. Nadto nie sposéb obecnie przeprowadzic rozdziatu peknieé, tj. tych zaleznych wylgcznie od prac
pozwanej spolki oraz tych powstalych wylacznie wskutek prac (...) z 2006r. Nikt nie wskazal, nie udokumentowal rys,
ktore pojawily sie jako nowe wskutek prac z grudnia 2006r. oraz tych, ktore sie poglebily. Obecnie jest to niemozliwe.

Powyzsze ocena nie zmienia wniosku, iz wskutek prac pozwanej polegajacych na wykopu pod sie¢ kanalizacji
deszczowej oraz prac zwigzanych z ukladaniem kabla elektroenergetycznego, warstw utwardzenia placu i kraweznika
w sgsiedztwie §ciany zachodniej budynku mieszkalnego doszlo do powstania uszkodzen przedmiotowego budynku
mieszkalnego, w tym lokalu mieszkalnego nr (...).

Dalej wskazaé nalezy, iz okolicznoé¢, iz dokumentacja projektowa zlozone przez inwestora nie zawierala analizy i
rozwigzania wykonania wykopu, zapewniajac ograniczenia przemieszczen podloza w sasiedztwie obudowy wykopu do
rozmiaréw nie stwarzajacych zagrozenia powstania istotnych uszkodzen w sgsiednim budynku, nie zwalnia pozwanej
od odpowiedzialnosci. Pozwana spoltka jako podmiot od wielu lat zajmujacy sie budowa stacji paliw, posiadajacy duze
do$wiadczenie zawodowe, winna posiadaé¢ wiedze, ze dokumentacja techniczna winna takie zastrzezenia i rozwazania
zawierac. Jesli ich nie zawierala, to pozwana powinna byla zobowiaza¢ inwestora do uzupelnienia dokumentacji w
tym zakresie.

Do pozostalych zarzutoéw biegly, A. F. szczegolowo sie ustosunkowal. Wskazaé nalezy, ze mialy one charakter polemiki
z wnioskami bieglego.

Reasumujgc powyzsze, pozwana spotka ponosi odpowiedzialno§é za szkody w lokalu nr (...), ktére powstaly w zwigzku
pracami pozwanej polegajacymi na wykopie pod sie¢ kanalizacji deszczowej oraz prac zwigzanych z ukladaniem
kabla elektroenergetycznego, warstw utwardzenia placu i kraweznika w sasiedztwie $ciany zachodniej budynku
mieszkalnego.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo wysoko$¢ szkody wyrzadzonej w zwiazku z pracami budowlanymi podczas
realizacji inwestycji — stacji paliw.

W tym zakresie sad rowniez oparl sie na opinii bieglego sagdowego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci, A.
F. (z reszta zawnioskowanego przez strone pozwang).

Biegly wskazal, ze prace wykonywane przez pozwang jedynie w 8 % wplynely na stan techniczny spornego lokalu.
Z. material dowody w postaci protokoléow okresowej kontroli budynku, zdje¢, ekspertyzy Z. B. (1), orzeczenia
technicznego C. H. oraz zeznan $wiadkow, M. R., A. P.,, C. H,, A. B,, S. K, W. W., J. M., Z. B. (1) i A. K,, zgodnie
wskazuja, ze zaréwno budynek nr (...), jak lokal nr (...) byly zlym stanie technicznych w 2006r., kiedy to pozwana
spolka przystapila do realizacji inwestycji.

W tej sytuacji sad uznal za zasadne wyliczenie szkody, poréwnujac hipotetyczng aktualng wartoéci lokalu nr (...) sprzed
szkody oraz aktualng warto$c lokalu nr (...) po szkodzie zwigzanej z pracami pozwanej spoiki.

Z opinii bieglego sadowego, A. F. wynika, ze remont lokalu nr (...) jest ekonomicznie nieuzasadniony. Bezsporne jest, iz
nie trwaja Zadne prace naprawcze tego lokalu, a budynek zostal jedynie zabezpieczony. Tymczasem, zdaniem bieglego,
lokal nr (...) ma potencjal, ktéry mozna wykorzystac, ale o tym decyduje wilasciciel.



Powod, jako wlasciciel moze w ogdle nie remontowaé lokalu. Kwestia remontu budynku jest skomplikowana,
albowiem w czeéci stanowi on cze$¢ wspdlna wlasdciciela lokalu mieszalnego nr (...) oraz wlasciciela lokalu
mieszkalnego nr (...). Zatem do jego dokonania jest niezbedna zgoda wlascicieli tych lokali. Powddka nie wykazala,
by taka zgode posiada, ale przede wszystkim nie wykazala, ze lokal chce naprawi¢. Wrecz przeciwnie, w tresci pozwu
wskazala, ze na szkode sklada sie wartosé lokalu mieszkalnego, nie za§ warto$¢ remont tego lokalu.

Powodka moze np. sprzedac¢ sporny lokal mieszkalny. Moze rowniez doprowadzi¢ do zniesienia wspolwlasno$ci
czeSci wspdlnych nieruchomoéci przez wykupienie lokalu nr (...) i w dalszej kolejnosci samodzielnie decydowac o
nieruchomoéci poloznej przy ul. (...) w S..

Na moment orzekania w niniejszej sprawie powdd jest wlaScicielem lokalu nr (...), ktéry zostal uszkodzony wskutek
prac pozwanej, opisane wyzej, przez to poniost szkode.

Szkoda to uszczerbek w majatku poszkodowanego. Skoro przed szkoda powod byt wlascicielem lokalu o warto$ci
142.500 zl., a aktualnie jest wlascicielem lokalu o warto$ci 133.100 zl., to uszczerbkiem w majatku powddki jest roznica
miedzy powyzszymi warto$ciami.

Zasadzenie warto$ci rynkowej lokalu mieszalnego nr (...), tak, jak tego oczekuje powo6d, doprowadzitoby niewatpliwie
do wzbogacenia po stronie powoda. Powo6d bytby bowiem nadal w posiadaniu lokalu o okreslonej warto$ci rynkowej
oraz zyskalby od pozwanej sp6tki kwote stanowiaca aktualna warto$é tego lokalu.

Ostatecznie, sad uznal, ze szkoda powoda powstata w zwigzku z uszkodzeniem lokalu nr (...) to kwota 9.400 zl. (4j.
142.500 zk. minus 133.100 zL.).Roszczenie w tym zakresie sad uznal za zasadne, w my$l art. 435 k.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad nie uwzglednil zarzutu przedawniania, podniesionego przez strone pozwana.

Pozwana spoltka wskazala, ze roszczenia powoda przedawnily sie przed dniem 1 grudnia 2009r., tj. przed dniem
sporzadzenia wniosku o zawezwania pozwanej spolki do préoby ugodowej, albowiem powodd zarzuca pozwanej
uszkodzenia budynku polegajace na odslonieciu fundamentu $ciany budynku oraz powstanie licznych peknieé.
Tymczasem z zalaczonej do akt ekspertyzy Z. B. (1) wynika, ze wéréd wielu czynnikow wplywajacych na powyzsze
moglo mie¢ wykonanie elementéw sieci kanalizacji deszczowej oraz ukladanie betonowego kraweznika drogowego.
Jednakze prace zwiazane z kanalizacja deszczowa zostaly wykonane przez pozwana spotke w pazdzierniku 2006r.,
natomiast krawezniki — w listopadzie 2006r. Zatem najpdzniej w listopadzie 2006r. powod, zdaniem pozwanej,
wiedzial o szkodzie, czemu zreszta dal wyraz w piSmie kierowanym do (...) S.A. z dnia 27 listopada 2006r. W zwiazku
z powyzszym najpozniej dnia 27 listopada 2009r. roszczenie bylo przedawnione.

Nie sposdb zgodzit sie z powyzsza argumentacja.

Sam fakt wykonania prac polegajacych na potozeniu kanalizacji deszczowej, czy kraweznika nie wigze sie z powstaniem
szkody. Szkoda musi nastapi¢, by mozna moéwic o odpowiedzialnoéci za szkode. Nadto, dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia znaczenia ma wiedza poszkodowanego o wystapieniu szkody oraz o osobie odpowiedzialnej za jej
powstanie.

Szkoda pojawila sie listopadzie 2006r., co wynika ze gromadzonego w sprawie materialu, w szczego6lnoéci z zeznan
Swiadkow, K. W., M. W., D. O. i M. O. (1) oraz pisma (...) spolki z 0.0. z dnia 27 listopada 2006r. Brak jest jednak
materiatu dowodowego, ktory wskazywalby, ze juz wowczas wiedze o tym posiadal powod. Niewatpliwie wiedza taka
dysponowal zarzadca, co wynika z pisma z dnia 27 listopada 2006r. Jednakze z zeznan §wiadka, G. K., wynika, ze
zarzadca po okolo 2 miesiacach powiadomitl wlascicieli lokalu, czyli powoda o wystepujacych problemach zwigzanych
z peknieciami budynku.

Dodatkowo, w listopadzie 2006r. nieznana byla przyczyna tego stanu rzeczy. Dopiero trwaly ustalenia w powyzszym
zakresie, strony kontraktu ze sobg korespondowaly. Z resztg pismo z dnia 27 listopada 2006r., kierowane bylo



do zupelnie innego podmiotu, anizeli pozwany. A co za tym idzie, na ten dzieh powdd nie mial wiedzy o osobie
odpowiedzialnej za istniejacy stan rzeczy. Z resztg pismo z dnia 27 listopada 2006r. nie pochodzilo do powodki.

Spotkania w grudniu 2006r. stuzyly ustaleniu przyczyn peknie¢, a zobowigzanie PKN (...) do wykonania prac
zabezpieczajacych zostaly dokonane w ramach stosunk6w dobrosasiedzkich, a nie wskutek uznania odpowiedzialnosci
PKN (...) za skutki uszkodzenia budynku (tak zeznania §wiadka G. K., k. 298v).

Dopiero w lipcu 2007r., gdy zostala sporzadzona opinia przez Z. B. (1), mozna bylo dopatrywac sie odpowiedzialno$ci
pozwanej spolki za uszkodzenia budynku, a w dalszej kolejnosci za uszkodzenie lokalu nr (...). Dopiero od tego czasu
nalezy liczy¢ ewentualny bieg terminu przedawnienia.

Termin ten jednak zostal przerwany poprzez wniesienie do Sagdu Rejonowego w Plocku wniosku z dnia 1 grudnia
20009r. o zawezwanie pozwanej spolki do proby ugodowej (wniosek zostal nadany w urzedzie pocztowym dnia 1
grudnia 2009r., k. 8 akt (...)).

Z art. 123 § 1 koc wynika, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

Powdd poprzez zlozenie wniosku z dnia 1 grudnia 2009r. o zawezwanie pozwanej spotki do proby ugodowej, podjat
czynno$ci przed sagdem powziete bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

Zatem roszczenie zgloszone w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stlupsku w dniu 12 sierpnia 2011r. (k. 2)
nie jest przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, sad , na podstawie art. 435 k.c. zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kwote 9.400
z}. tytulem naprawienia szkody, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo.

O odsetkach ustawowych rozstrzygnieto na podstawie art. 363 par 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c., majac na uwadze
zasade, ze jezeli naprawienie szkody ma nastepie w pieniadzu, wysoko$é¢ szkody winna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania. Wobec tego, ze wyliczenia wartoSci spornego lokalu zostaly dokonane, z reszta na
polecenie sadu, wedtug aktualnych stawek, zasadne stalo sie zasadzenie odsetek ustawowych od wyliczonego w ten
spos6b odszkodowania od dnia wyrokowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par 11 par 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z z par 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013r.,
poz. 490 z pézn. zm.), majac na uwadze, ze powod przegral niniejszy spér w 92,6 %, za§ pozwana spotka — w
7, 4 %. Na koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 6.379 zl., zaliczki na wydatki sadu zwigzane z
wynagrodzeniem bieglych w kwocie 13.000 zl, wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 3.600 zt. oraz oplata
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Na koszty pozwanego zlozylo sie: zaliczka na wydatki sadu zwigzane
w wynagrodzeniem bieglego sadowego w kwocie 7.500 zl., wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 3.600
z}. oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 z pdzn. zm.), majac na uwadze stopien przegrania
kazdej ze stron. Na koszty te zlozyla sie kwota wydatkowana przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego
sadowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis



