Sygn. IC 65/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 1. (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P. (1)

przeciwko U. K.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 454.598 zl (stlownie: czterysta piec¢dziesiat cztery tysigce pieéset
dziewiecdziesiat osiem zlotych);

2. zasadza od pozwanej U. K. na rzecz powoda G. P. (1) kwote 735.703 zl (stlownie: siedemset trzydzieSci piec tysiecy
siedemset trzy zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.03.2011r.;

3. cofa powodowi zwolnienie od optaty od pozwu ponad kwote 1800 zl;

4. pozostawia rozlicznie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu, z ustaleniem, ze powod wygral proces w 49%.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 65/11

UZASADNIENIE

Powdd G. P. (1) w pozwie z dn. 14.03.2011 r. domagal sie zarzadzenie na swojg rzecz od pozwanej U. P. (1) (obecnie
K.) kwoty 1.500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zniesienia pozwu tytulem zwrotu nakladow z majatku
osobistego powoda i z majatku wspolnego stron, na majatek osobisty pozwanej w postaci nieruchomoéci polozonej
w U. przy ul. (...).

W toku postepowania powod ograniczyt zadanie do kwoty 1.045.102 z} cofajac pozew pozostalej czesci i zrzekajac sie
w tej cze$ci roszezenia (k. 508 akt).

Pozwana U. P. (2) (obecnie K.) wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz §rodki na zakup dzialki, na ktorej

nastepnie zostal wybudowany dom przy ul. (...) w U., stanowily na jej rzecz darowizne ze strony powoda. Nadto



podniosta, iz w niniejszym postepowaniu nie mogg zostac rozliczone naklady z majatku wspoélnego na jej majatek
odrebny, gdyz tych rozliczen mozna dokonaé jedynie w sprawie o podzial majatku dorobkowego. Zarzucila réwniez,
iz zadanie powodéw jest sprzeczne z art. 5 ke, gdyz to ona gléwnie zajmowala sie sprawami zwigzanymi z budowa
domu przy ul. (...) w U..

Sad ustalil

Powdd G. P. (2) i pozwana U. K. w latach 1993-2000 pozostawali w zwigzku konkubenckim.
fakt bezsporny

W dniu 7 lutego 2000r. strony zawarly zwiazek malzenski;

dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa stron — k. 15 akt

S.0.wS. (...)

W chwili, kiedy strony nawiazaly pozycie, powdd mieszkal w Niemczech, gdzie miatl i nadal ma stalg prace. Jego
dochody z tego tytulu wynosi obecnie okolo 1600 Euro.

dowod: zaswiadcezenie o dochodach powoda — k. 40.
Powod w okresie od 1995 do stycznia 2008 r. przekazywal pozwanej §rodki finansowe na utrzymanie pozwanej
dowod: zestawienie przelewdw za okres marzec 1995 - styczenn 2008 r. oraz przelewy — k.56-114 akt

Pozwana w tym czasie byla osoba bezrobotna i miala na utrzymaniu 8-letnig corke, na ktora otrzymywala alimenty
w kwocie 500 zl miesiecznie.

Powdd w 1993 r. kupil dom potozony w U. przy ul. (...). Pozwana wraz z c6rka zamieszkala w tym domu. Pozwana
korzystala z tego domu na podstawie umowy uzyczenia. W czasie zamieszkiwania w tym domu, pozwana ponosila
koszty zwiazane z biezacym utrzymywaniem domu oraz wykonywala drobne remonty.

fakty bezsporne
dowdd: umowa uzyczenia z dnia 1.01.1997 r. — k. 137 akt;

Pozwana w okresie od 21.06.1997r. do 20.03.2008r. prowadzita dzialalno$ci gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo

(..)U.P.(2), (.)-(..)U,ul (..).
dowdd: decyzja Burmistrza Miasta U. z dn. 31.03.2008 r., nr ewidencyjny (...) — k. 9 akt SR (...) (...);

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego (...) wydanego w dniu 30.09.2009 r. w sprawie (...), na zadanie zgloszone przez
powoda, z dniem 1 sierpnia 2008 r. ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska, w malzenstwie stron.

dowod: wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 30.09.2009, sygn. Akt (...) — k. 111 akt j.w.

Malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd na mocy wyroku wydanego przez Sad Okregowy (...) z dnia
27.,07.2010 1. w sprawie (...)

dowod: wyrok Sadu Okregowego (...) z dnia 27.07.2010 r., sygn. Akt (...) — k.40 akt j.w.;

W dniu 21.03.1995 1. G. P. (1) przelal na konto Urzedu Miejskiego w U. kwote 24.866 zl, tytulem zaplaty za zakup z
publicznego przetargu przez U. K. dzialki nr (...) o powierzchni 0,1093 ha polozonej przy ul. (...) w U.. W powyzszym
dokumencie wskazano, iz powyzsza kwota zostala przekazana U. K. jako pozyczka.



dowod: potwierdzenie przelewu z dn. 21.03.1995 r. — k. 39;

W czasie, kiedy byta kupowana dzialka przy ul. (...) w U. stosunki miedzy stronami byly bardzo dobre. Pozwana kupila
ta dzialke na siebie, gdyz powod, jako cudzoziemiec musialby uzyskaé stosowne zezwolenie na zakup nieruchomoéci w
Polsce. Strony zamierzaly na zakupionej dzialce wybudowaé pensjonat. Do chwili zawarcia przez strony malzenstwa,
tj. do 7.02.2000 r. wszystkie koszty zwigzane z realizacja inwestycji na zakupionej dzialce przy ul. (...) w U.
byly pokrywane z $rodkéw przekazywanych przez powoda. Do tego czasu zostal sporzadzony projekt, wykopano
fundamenty i rozpoczeto stawia¢ mury.

dowdd: zeznania stron k. 301-304 akt;

W dniu 31.03.2004 r. G. i U. malzonkowie P. otrzymali od (...) Banku (...) S.A. w W. kredyt hipoteczny w wysokoSci
500.000 zl, indeksowany kursem (...), z przeznaczeniem na pokrycie czesci kosztow budowy domu mieszkalnego

polozonego w U. przy ul. (...), (...) o pow. 1093 m((2), Kredyt ten byt wyplacany w transzach, po udokumentowaniu
wykonanych prac budowlanych

dowd6d: umowa kredytu nr (...) z dn. 31.03.2004 r. — k. 23-31 akt;

W 2007 r. strony uzgodnily, ze powdd sprzeda dom polozony w U. przy ul. (...), a pieniadze ze sprzedazy domu zostana
przeznaczone na splate kredytu hipotecznego zaciagnietego przez strony na dokonczenie budowy domu przy ul. (...)
wU..

fakt bezsporny

Na dzien 8.06.2007 r. zadluzenie stron z tytutlu umowy kredytu (...) wynosilo:
- kapital 204.095,25 CHF

- odsetki 630,66 CHF.

dowdd: zaswiadczenie G. M. Bank z dn. 4.06.2007 r. — k. 319;

W dniu 8 czerwca 2007 przed notariuszem A. W. w S., powod udzielil pelnomocnictwa swojej zonie U. P. (2) do zbycia
nieruchomoéci polozonej w U. przy ul. (...) za cene nie nizsza niz 4902.000 zl oraz nabycia w drodze darowizny udzialu
2/3 cze$ci w nieruchomosci polozonej w U. przy ul. (...), nr dzialki (...), o powierzchni 0,1093 ha, dla ktérej SR (...)
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz wystepowania z jego imienia przed wszelkimi instytucjami w powyzszym
zakresie. O$wiadczyl rowniez G. P. (1), ze pelnomocnik moze by¢ druga strong czynno$ci cywilnoprawne;j

dowdd: wypis aktu notarialnego sporzadzony w dniu 8.06.2007 r., nr aktu Rep. A. nr (...) — k. 9o akt SR (...) (...);

W dniu 31 lipca 2007 r. pozwana dzialajac na podstawie wyzej opisanego pelnomocnictwa, sprzedala stanowiaca
wlasno$¢ powoda nieruchomoé¢ polozong w U. przy ul. (...), nr dzialki (...) o powierzchni 0,0371 ha, zabudowanej

domem mieszkalnym o powierzchni okolo 170 m{?) dla ktorej SR (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene
490.000 zl. Z kwoty tej, kupujacy zaplacit w gotoéwcee do rak U. P. (2) kwote 15.000 z} tytulem zadatku. Pozostala czesé
ceny zostala zaplacona w nastepujacy sposob: 15.000 zl przekazano na konto G. M. Banku celem splaty czesci kredytu
zabezpieczonego hipoteka, 460.000. zl zostala zaplacona z kredytu uzyskanego prze kupujacego na konto (...) Banku
S.A., jako splata naleznoSci pozostala do calkowitej splaty kredytu zabezpieczonej hipotekami.

dowod: umowa sprzedazy z dnia 31 lipca 2007 r. sporzadzona w U. przez notariuszem P. D., nr aktu notarialnego
Rep.”A” nr (...)2007 r. — k. 316-318 akt;



Od stycznia 2008 1., po tym, kiedy powod dowiedzial sie, ze pozwana nie przepisalam w drodze darowizny 2/3 udzialu
w nieruchomosci polozonej w U. przy ul. (...) strony zerwaly wszelkie kontakty. Powo6d przestal partycypowacé w
dalszych kosztach zwigzanych z wykonczeniem tegoz domu.

fakt bezsporny

Wedlug stopnia zainwestowania na dzien 77 stycznia 2008 r. warto$¢ nieruchomoéci zabudowanej potozonej w U. ul.

(...), dzialka nr (...), pow. 1093 m®, KW (...), wynosila 1.231.785 zI w tym:

- warto$¢ gruntu 174.790 zt

- warto$é budynku 1.056.995 zl;

dowdd: operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego K. G. — zlozony w kopercie na k. 335 akt;

Wedtug aktualnych cen, warto$é powyzszej nieruchomosci wedtug stanu i stopnia zainwestowania na dzien 7 lutego
2000 r/. wynosi: 245.703 zl, w tym:

- warto$¢ gruntu 171.732,16 zl,
- warto$¢ rynkowa nakladow 73.971,29 zl.
dowod: opinia bieglej rzeczoznawcy majatkowego A. D. (pkt. V str. 311 32 opinii) — zlozona w kopercie na k. 377 akt;

W dniu 20.03.2008 r. pozwana U. K. darowala swojej corce M. D. nieruchomo$¢ potozong w U. przy ul. (...) o wartoSci
1.296.079 zk;

dowdd: umowa darowizny;

Pozwana od 1.04.2008 r. jest zatrudniona w firmie (...) M. K., ul. (...), (...)-(...) U.;

dowdd: zaswiadczenia z dn. 3.11.2008 r. — k. 25 akt SR (...) (...);

Wartoé¢ nieruchomosci potozonej w U. przy ul. (...) na dziefi 7.01.2008 r. wynosila 1.231.785 zl

dowdd: operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego K. G. — zlozony w kopercie na k. 335
Sad zwazyl:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie, ale jedynie czeSciowo.

Przedmiotem badania Sadu w toku niniejszego postepowania ostatecznie byly jedynie naktady poczynione z majatku
osobistego powoda na majatek osobisty pozwanej, tj. na nieruchomosci pozwanej potozonej w U. przy ul. (...) (ar
dzialki (...)).

Poza zainteresowaniem Sadu byly natomiast naklady na te nieruchomo$¢ z majatku wspdlnego stron, dokonane w
okresie od 77 lutego 2000 r. (data zawarcia zwigzku matzenskiego) do 31 lipca 2008 r. (z dniem 1 sierpnia 2008 r., na
mocy wyroku Sadu, w malzenstwie stron ustanowiono ustréj rozdzielno$ci majatkowej). Zgodnie, bowiem z treécia
art. 45 § 1 § 2 kro zwrotu nakladow i wydatkow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z
malzonkéw dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego. Sad moze nakazac weze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego
dobro rodziny. A contrario nalezy wiec uzna¢, ze niedopuszczalny jest zwrot ,p6zniejszy”, czyli po podziale majatku,
a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2005 r. (...), LEX
nr (...), podkredlil, iz po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspo6lnego nie mozna juz



dochodzi¢ roszczen z tytulu zwrotu nakladéw z majatku odrebnego, obecnie osobistego na majatek wspdlny oraz z
majatku wspodlnego na majatek odrebny (obecnie osobisty).

Poza sporem w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, iz w sprawie o podzial majatku, ktéra toczyla sie przed Sadem
Rejonowym (...), sygn. akt (...), strony nie dokonaly ostatecznie rozliczen z tytulu nakladéw z majatku osobistego
powoda na majatek osobisty pozwanej, chociaz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego taka mozliwo$¢ istniata —
patrz uchwatla SN z dnia 16 grudnia 1980 r., III (...), opub. OSNC (...), wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 ., (...).

Taki stan rzeczy czyni zasadnym w tym postepowaniu zadanie powoda, co do zwrotu od pozwanej nakladow na
przedmiotowa nieruchomo$¢, dokonanych jedynie z jego majatku osobistego.

Wydatki i naklady dokonywane miedzy majatkami odrebnymi (obecnie od 20 stycznia 2005 r. osobistymi) malzonkéw
podlegaja rozliczeniu, ktérego dokonuje sie na podstawie ogoélnych zasad kodeksu cywilnego — w trybie procesu
cywilnego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia (...) r., (...), OSNPG (...), nr (...), poz. (...) i z dnia 9 stycznia
1984 r., III CRN (...) ,,(...)” (...), nr (...)).

W ocenie Sagdu w niniejszym procesie zasadnym jest dokonanie rozliczen z tytulu nakladéw z majatku osobistego
powoda na majatek osobisty pozwanej na podstawie art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego.

Powo6d domaga sie zwrotu rownowartoéci poczynionych przez niego nakladow, przy czym od samego poczatku miat
Swiadomos¢, iz dokonywal nakladéw na majatek osobisty pozwanej. Pierwsza proba dokonania rozliczenia tychze
nakladéw miala miejsce, kiedy to powo6d udzielil pozwanej pelnomocnictwa do sprzedazy swojej nieruchomosci przy
ul. (...) w U. oraz dokonania przez nig na jego rzecz darowizny 2/3 udzialu nieruchomosci potozonej przy ul. (...).

W ocenie Sadu, w ramach nakladéw poczynionych przez powoda z jego majatku osobistego na majatek osobisty
pozwanej, pozwana winna zwr6cié powodowi nastepujace kwoty:

1. kwote 171.732 zl — rownowarto$¢ dzialki nr (...) o polozonej w U., a ktéra pozwana zakupila na siebie w 1995 r. za
§rodki przekazane przez powoda;

2. kwote 73.971 zt — rownowarto$¢ naktadoéw na powyzsza nieruchomo$é¢ wedlug stanu na dzien 6 lutego 2000 1.;

3. kwote 490.000 zl — jest to suma, jaka pozwana otrzymata jako cene za sprzedaz domu powoda polozonego w U.
przy ul. (...).

Lacznie kwote: 735.703 zt.

Ad. 11 ad. 2 — naklady z majatku osobistego powoda na majatek osobisty powddki dokonane przed zawarciem zwigzku
malzenskiego.

W toku procesu miedzy stronami nie byt sporny fakt, iz dziatka nr (...) o powierzchni 0,1093 ha, polozona w U. przy ul.
(...), zostala zakupiona w 1995 r. przez pozwana za §rodki przekazane jej przez powoda. To powdd wplacil bezposérednio
na konto zbywcy Urzedu Miejskiego w U. nalezna cene za zakup tej dzialki, tj. kwote 24.866 zt (potwierdzenie
przelewu — k. 39 akt). W dokumencie tym wskazano, ze kwote te powod przekazal U. K., jako pozyczke. Pozwana
shuchana w charakterze strony zeznala (k. 303v.), ze dzialka przy ul. (...) zostala kupiona na nig, gdyz powdd, jako
cudzoziemiec musialby ubiega¢ sie o stosowne zezwolenie z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W tej sytuacji, w
ocenie Sadu, twierdzenie pozwanej, ze powdd darowal jej pienigdze na zakup dzialki, jest catkowicie dowolne. Pozwana
nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Totez, skoro nie ma zadnych watpliwoSci, iz dziatka przy ul. (...)
w U. zostala zakupiona za Srodki przekazane pozwanej przez powoda - na ten okre$lony cel - Sad uznal, iz z tego tytutu
pozwana winna zwréci¢ powodowi kwote, ktéra odpowiada réwnowartoSci tejze dzialki, proporcjonalnie do wartosci
calej nieruchomosci wedhug cen rynkowych z chwili wyrokowania.



Po zakupie dzialki przy ul. (...) w U. strony rozpoczely budowe — zostat zakupiony projekt, zostaly wylane fundamenty
i zaczeto stawia¢ mury. Roboty te wykonano za pienigdze powoda (fakt przyznany przez pozwana).

Wedlug stanu na dzien 6.02.2000 r. (dzieh poprzedzajacy date zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego) stopien
zaawansowania calej inwestycji, realizowanej w U. przy ul. (...) wynosi 4,6%, co odpowiada wartoéci rynkowej
nakladéw wedlug cen z chwili obecnej kwocie 73.971,29 z} (opinia bieglej A. D. (str. 311 32) — k. 377 akt).

Lacznie warto$¢ nieruchomosci, wedlug stanu zaawansowania rob6t na dzien 7.02.2000 r., wg cen obecnych wynosi
245.703,45 z} (opinia bieglej A. D. (str. 311 32) — k. 377 akt).

Ad. 3 (naklady z majatku osobistego powoda na majatek osobisty powodki dokonane w trakcie trwania malzenstwa

stron).

Poza sporem miedzy stronami bylo rowniez okolicznoéé, iz pozwana, za zgoda powoda, na podstawie udzielonego
jej przez powoda pelnomocnictwa sprzedata w dniu 31.07.2007 r. nieruchomoéé powoda polozong w U. przy ul. (...)
zabudowang budynkiem mieszkalnym za kwote 490.000 zl. Z tej kwoty 475.000 zl zostalo przelanych bezposrednio
na splate kredytu hipotecznego, ktory strony zaciggnely na budowe domu przy ul. (...) w U.. Kwote 15.000. zl pozwana
otrzymala bezpos$rednio w gotéwce tytutem zadatku. Niesporna jednak byla miedzy stronami okolicznosé¢, ze cata
suma uzyskana tytutem ceny za sprzedaz domu przy ul. (...) miala by¢ przeznaczona na splate kredytu zaciagnietego
w zwiazku z budowa domu przy ul. (...). W pelnomocnictwie z dnia 8 czerwca 2007 r. powdd udzielil pozwanej
pelnomocnictwa oproécz do sprzedazy domu przy ul. (...) U., robwniez do dokonania na jego rzecz przez pozwang
darowizny 2/3 udzialéw z nieruchomosci przy ul. (...) w U.. Co prawda pozwana w toku niniejszego postepowania
zaprzeczala, aby wyrazila zgode na dokonanie tej czynnosci, to jednak bedgc stuchana w charakterze strony w sprawie,
ktoéra toczyla sie przed Sagdem Rejonowym (...) o ustanowienie rozdzielno$ci malzeniskiej, sygn. Akt (...), przyznala,
ze wyrazila zgode na darowanie powodowi 2/3 udzialu w nieruchomogci przy ul. (...) w U.. ,Nie doszlo do darowizny
na rzecz meza, poniewaz maz mnie oklamal” zeznala w tamtej sprawie pozwana. Przyznala, rowniez pozwana, ze
cala kwota ze sprzedazy domu przy ul. (...) zostala przeznaczona na splate kredytu hipotecznego. Wyrazila rowniez
gotowo$¢ zwrotu mezowi kwoty 490.000. zt po sprzedazy domu przy ul. (...) w U. (k. 94 w zw. Z k. 29 akt SR (...)
(...)). Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze pozwana przejmujac kwote 490.000 zt z tytutu sprzedazy domu przy ul.
(...) miala pelng $wiadomo$¢, iz uzyskana w ten sposéb suma, winna zostac¢ w calo$ci przeznaczona na splate kredytu
hipotecznego. Zasadnym jest wiec, aby pozwana zwrocita powodowi cala kwote jaka uzyskala z tytulu sprzedazy domu
powoda, potozonego przy ul. (...).

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej, iz z uwagi na to, ze powod nie interesowat sie
postepem w budowie domu przy ul. (...) i to je obciazaly wszystkie sprawy dotyczace budowy i rozpoczecie dzialalnoéci
gospodarczej, zadanie powoda odno$énie zwrotu nakladow z jego majatku osobistego na ta nieruchomosé, nalezy uznac
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Bez watpienia bowiem pozwana dzieki nakladom z majatku powoda
uzyskala majatek znacznej wartoéci. Nie ma wiec podstaw, aby dzialania powoda w postaci domagania sie przed niego
zwrotu nakladéw poczynionych z jego majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej, ocenié jako naduzycie prawa
z rozumieniem art. 5 ke. Tym bardziej, iz pozwana, sprzedajac w imieniu powoda w ramach pelnomocnictwa z dnia
8.06.2007r. dom przy ul. (...) w U., posiadala pelng wiedze, iz powod bedzie domagala sie od niej rozliczenia nakladow
na nieruchomosci przy ul. (...) w U..

Brak jest rowniez podstaw do uwzgledniania zarzutéw pozwanej odno$nie nakladow czynionych przez nig tak w trakcie
przed malzenstwem jak i przed zawarciem malzenistwa na dom powoda polozony w U. przy ul. (...). Pozwana nie
wykazala, bowiem, aby wydatki, ktore ponosita na remont domu (wymiana okien i inne drobne remonty), pokrywala
ze swoich pieniedzy. Trzeba podkresli¢, ze powdd przez caly czas trwania pozycia stron tak przed §lubem jak i po,
do stycznia 2008 r., przekazywal pozwanej znaczne sumy na biezace utrzymanie rodziny. A ponadto remonty, ktore
pozwana wykonywala w tym domu (poza zakupem nowych okien) mialy charakter biezgcych remontéw obcigzajacych
ja, jako osobe korzystajaca z tego domu.



Sad umorzyl postepowanie, co do kwoty 454.598 zl na podstawie art. 203 §1 kpc w zw. z art. 355 §1 kpc, z uwagi na
to, iz powdd cofnal pozew w tej tresci i zrzekl sie roszczenia.

W pozostalej zas czesci Sad oddalil powddztwo, jako bezzasadne, z powoddéw o ktérych Sad wypowiedziat sie w
pierwszej czesci rozwazan.

Z uwagi na to, iz powdd cofnal pozew w trakcie procesu, Sad uznal, iz ostatecznie powod wygral proces w 49%.
Na podstawie art. 108 §1 kpc szczegolowe rozliczenie kosztéw procesu, Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Na oryginale wlasciwy podpis



