Sygn. akt: I Ns 2/15
POSTANOWIENIE

Dnia, 4 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Knyba

Protokolant: stazysta Ewelina Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018r. w Ko$cierzynie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. A.

z udzialem W. W. (1)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1. Ustali¢, ze w sktad majgtku wspolnego po ustaniu malzenskiej wspolnoéci majatkowej malzonkoéw M. A.i W. W. (1)
wchodzi nieruchomosé polozona w K. przy ul. (...) o powierzchni 0,0531 ha stanowigca dziatke geodezyjna o nr (...)
zabudowana domem jednorodzinnym zapisana w ksiedze wieczystej Sagdu Rejonowego w KoScierzynie Kw nr (...) o
warto$ci 491.000 zt (czterysta dziewieédziesiat jeden tysiecy zlotych);

2. Umorzy¢ postepowanie w zakresie podzialu ruchomo$ci stron;

3. Dokona¢ podzialu majatku wspodlnego stron w ten sposdb, ze wymieniong w punkcie 1 postanowienia nieruchomosé
przyznac¢ na wylaczna wlasno$¢ uczestnikowi postepowania W. W. (1);

4. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania W. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. A. tytulem splaty jej udzialu w
wysoko$ci jednej drugiej w majatku wspdélnym stron kwote 245.500 zt (dwieScie czterdziesci pieé tysiecy pieéset
zlotych);

5. Platno$¢ zasadzonej w punkcie 4 postanowienia kwoty 245.500 zl tytulem splaty udzialu wnioskodawczyni w
majatku wspolnym stron rozlozy¢ na cztery raty w kwotach:

a) pierwsza w wysokoSci 50.000 zt platna w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

b) trzy kolejne w wysokoSci po 65.166,66 zt kazda, platne w terminach do 31 grudnia odpowiednio 2019r., 2020r.
i2021r.;

6. Oddali¢ wnioski stron w pozostalym zakresie;

7. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w KoScierzynie z zasadzonej
na jej rzecz od uczestnika postepowania W. W. (1) naleznoéci kwote 12.830,95 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych
tymczasowo wyltozonych przez Skarb Panistwa;



8. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania W. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w KoScierzynie kwote
11.659,70 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;

9. Znie$¢ koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Sygn. akt I Ns 2/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. A., wezeéniej W., domagala sie dokonania podzialu majatku wspolnego po ustaniu malzenstwa
z uczestnikiem postepowania W. W. (1), tj. nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym polozonej w K.
przy ul. (...) oraz ruchomoéci wskazanych we wniosku. Wniosla o podzial nieruchomos$ci przez wydzielenie
samodzielnych lokali i przyznanie konkretnie przez nig wskazanych na wylaczna wlasnoé¢ jej i uczestnika
postepowania. Wnioskodawczyni domagala sie takze rozliczenia pozytkow uzyskanych przez uczestnika postepowania
z tytulu czynszéw uzyskiwanych z najmu lokali znajdujacych sie w budynku stron przez zasadzenie od uczestnika
postepowania na jej rzecz wskazanych we wniosku kwot.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, iz zostala ustanowiona miedzy stronami rozdzielnoéc
majatkowa. Podala, ze z uwagi na zachowanie meza musiala opusci¢ wspolny dom stron. Znajduja sie w nim lokale,
ktore strony od wielu lat wynajmowaly, uzyskujac pozytki w postaci czynszu i innych oplat. Wnioskodawczyni nie ma
dostepu do wspolnego domu z uwagi na zachowanie uczestnika postepowania, ktory podejmuje tez wszelkie decyzje
zwigzane z posiadanym przez niego majatkiem stron.

(k- 2-3- wniosek)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania W. W. (1) wnibsl o podzial majatku przez przyznanie go
wnioskodawczyni ze splata na jego rzecz.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania wskazal, iz 20 maja 2004r. zostala przez sad zniesiona wspo6lnos¢ majatkowa
miedzy stronami z datg wsteczna od 12 grudnia 2003r. Zdaniem uczestnika postepowania nie jest mozliwe wydzielenie
odrebnych lokali w budynku nalezacym do stron, gdyz nie widzi mozliwo$ci zamieszkiwania z wnioskodawczyni,
nadto mieszkania nie sa w pelni samodzielne. Wskazal nadto, ze utrzymanie nieruchomosci w dobrym, stanie
obcigza go calkowicie, gdyz wnioskodawczyni nie dokonuje zadnych oplat zwigzanych z eksploatacja, remontami,
ubezpieczeniami. Zakwestionowal tez warto$¢ sktadnikéw majatku stron. Nadto podnidsl, ze wnioskodawczyni chce
rozlicza¢ wylacznie aktywa, a zapomina o naktadach poczynionych przez uczestnika postepowania na wspélny majatek
stron. Juz do daty zlozenia wniosku uczestnik wyremontowal 3 lokale, podnidst standard 4, zaadaptowal kolejne i
oddal do uzytku. Nie osigga dochodo6w, jakie wskazuje wnioskodawcezyni z tytutu najmu, jest nadto osoba bezrobotna.

(k- 28-30- odpowied Z na wniosek)

Na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2010r. wnioskodawczyni cofnela wniosek w zakresie ruchomoéci stron, na co
uczestnik postepowania wyrazil zgode.

(k- 757 — oSwiadczenia stron na rozprawie)

W toku postepowania strony wielokrotnie modyfikowaly swoje stanowisko w sprawie, zaréwno co do sposobu podziatu
nieruchomodci stron, jak i wielko$ci czynionych nakladéw, ponoszonych kosztéw, wreszcie uzyskiwanych pozytkow.
Whnioskodawczyni swoje stanowisko zajela ostatecznie w pismach z 4 stycznia 2018r. i 14 lutego 2018r. Uczestnik
postepowania w piSmie z dnia 07 wrze$nian 2017r.

(k-3244-3248 — pismo wnioskodawczyni z 04-01-2018r.

k- 3253-3257 - pismo wnioskodawczyni z 14-02-2018r.



k- 3037-3042 — pismo uczestnika postepowania z 07-09-2017r.)
S ad ustalil, co nastepuje:

M. A., weze$niej W., oraz W. W. (1), zawarli zwigzek malzenski w dniu 20 pazdziernika 1979r. Ze zwigzku tego maja
dwoje dzieci, corke J. urodzona w (...)r. oraz syna W. ur. (...) Moca wyroku z dnia 20 maja 2004r. Sad Rejonowy w
KoScierzynie w sprawie III RC 337/03 ustalil miedzy stronami rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 12 grudnia 2003r.

(dow 6d: k- 43-45, k- 108 , k-758 -760, k-2013-2016, k-2141-2143, k- 3221-3225 —
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony

k- 86-89, k-107, k- 788 -789, k-1294-1299, k-2143-2149, k- 2201-2206, k-
3225-3228- zeznania uczestnika postepowania w charakterze

strony

k- 33 akt IIT RC 337/03 SR w Ko$cierzynie - wyrok)

Strony znaly sie okolo dwoch lat przed §lubem. Pracowaly pierwotnie w tym samym zakladzie pracy, okolo roku
przed $lubem wnioskodawczyni zmienila zaklad pracy, a nadto strony dorabialy sobie, z uwagi na wyksztalcenie,
wytwarzajac meble. W ten sposob zarabialy na wspolne przyszle zycie, gdyz zamierzaly wstapi¢ w zwigzek malzenski.
Zostal nabyty za zarabiane Srodki samoch6d marki F. (...), w dowodzie rejestracyjnym jako wylaczny wtasciciel
figurowal W. W. (1). Srodki na jego zakup pochodzily tez ze sprzedanego przez uczestnika postepowania posiadanego
wezeéniej pojazdu marki F. (...). Po zawarciu zwiazku malzenskiego 20 pazdziernika 19779r. strony zamieszkaly w domu
matki uczestnika postepowania, nie placily za mieszkanie. Matka uczestnika postepowania wzniosta swdj dom po
nabyciu w 1973r. dzialki w K.. Strony postanowily, ze nabeda dzialke budowalna i wzniosa na niej budynek mieszkalny,
gdzie sami zamieszkaja, ale takze beda mieszkania wynajmowa¢. Za Srodki pochodzace ze wynagrodzen z tytulu
zatrudnienia przed §lubem, Srodkéw z dodatkowej pracy przy wyrobie mebli, prezentéw §lubnych, strony nabyly
dzialke w K. przy ul. (...). Do aktu kupna stangl jedynie uczestnik postepowania, ktéry zaréwno w umowie sprzedazy
warunkowej z dnia 3 wrze$nia 1980r., jak i przede wszystkim w przeniesienia wlasnoéci z dnia 10 pazdziernika
1980r. nabyl dzialke o nr do majatku wspolnego stron o§wiadczajac, iz nabycie nastepuje ze Srodkéw pochodzacych
z majatku dorobkowego stron. Wnioskodawczyni pracowala przed §lubem i po Slubie, potem przebywala na urlopie
macierzynskim w zwiazku z narodzinami syna. Pracowal takze uczestnik postepowania, ktory od sierpnia 1981r. do
grudnia 1982r. przebywatl na urlopie wychowawczym. Od marca 1983r. uczestnik postepowania rozpoczal dziatalnosé
gospodarcza, warsztat stolarski, ktory prowadzil do 1987r., kiedy przeszedl na rente inwalidzka. W czasie, gdy
uczestnik postepowania przebywal na urlopie wychowawczym wnioskodawczyni pracowala, zakonczyla zatrudnienie
w 1984r., podjela prace ponownie w 1997r. i zatrudnila sie w U. w W.. W czasie, gdy formalnie nie byla zatrudniona,
pomagala mezowi w jego pracy w warsztacie. Do 1989r. uczestnik postepowania wznowil dzialalnoé¢ gospodarcza, i
prowadzil ja do lat 9o.

(dow 6d: k- 4 odpis ksiegi wieczystej (...)

k- 43-45, k- 108 , k-758 -760, k-2013-2016, k-2141-2143, k- 3221-3225 —
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony

k- 53- umowa sprzedazy warunkowej przedmiotowej nieruchomosci

k- 84, k- 2137- $wiadectwa pracy

k- 86-89, k-107, k- 788 -789, k-1294-1299, k-2143-2149, k- 2201-2206, k-



3225-3228- zeznania uczestnika postepowania w charakterze strony
k- 102-umowa ostateczna kupna przedmiotowej nieruchomosci

k- 110-113- zeznania $wiadka A. W.

k- 113-114- zeznania $wiadka I. L.

k- 485, k-490, k-773, k- - pisma Wydzialu Komunikacji

k-770- pismo UM w S.

k- 775- pismo (...)

k- 2 akt ksiegi wieczystej (...) — umowa sprzedazy)

W marcu 1981r. strony zaczely budowaé¢ dom, budowaly go stopniowo, najpierw parter, potem druga kondygnacje,
takze etapami wykanczaly. Prace budowlane i zwigzane z montazem instalacji w znaczacej mierze wykonywal sam
uczestnik postepowania, jesli nie byl w stanie, najmowat pracownikéw, ale byly to znajome osoby i wynagrodzenie
za to nie bylo w znaczacej wysokosci. Poza tym w pracach budowlanych pomagaly osoby z rodziny wnioskodawczyni.
Strony wykorzystywaly na poczatku srodki uzyskiwane z zatrudnienia, pozyskane w ramach prezentéw §lubnych
od rodzin, ale takze uczestnik postepowania zaciggnal na poczatku lat 80. kredyt na budowe i wykonczenie w
lacznej kwocie 350.000 starych zt i 115.000 starych zl, ktéry nastepnie strony splacaly ze srodkéw pochodzacych z
wynajmu mieszkan i zyskow z dzialalnosci gospodarczej uczestnika postepowania do konica lat 80. Strony bowiem
wprowadzily sie do wzniesionego domu w lipcu 1982r., a juz od przelomu 1982 i 1983r. zaczely wynajmowaé
pierwsze lokale. Z czasem lokali przybywalo, takze czeéc¢, ktdra pierwotnie byla wybudowana jako warsztat stolarski,
zostala zaadaptowana przez strony na mieszkania pod wynajem. Strony sukcesywnie splacaly zaciagniety kredyt,
az do 199or., wtedy uczestnik postepowania zwrdcil sie o wykreSlenie z ksiegi wieczystej hipoteki obciazajacej
nieruchomo$¢é wobec splaty kredytu w caloéci. W 1998r. uczestnik postepowania podjal samodzielnie decyzje o
wzniesieniu mimo braku stosownego zezwolenia wladz budowalnych trzecia kondygnacje budynku. W odniesieniu
do tej rozbudowy toczylo sie postepowanie przed Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego, ktéry moca
decyzji z 29 marca 2002r. nakazat rozbiorke tej kondygnacji, orzeczong takze potem przez Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego moca decyzji z 11 czerwca 2002r. Uczestnik postepowania odwolywal sie od powyzszych
decyzji do sadéw administracyjnych, ktére podtrzymaly te decyzje, za$ kasacja uczestnika postepowania do Sadu
Najwyzszego zostala odrzucona. Mimo istniejacej w obrocie prawnym od wielu lat prawomocnej decyzji o rozbidrce
tej kondygnacji, ona nadal istnieje, nie s3 podejmowane przez wladze budowalne praktycznie Zadne czynnoSci
zmierzajace do jej zrealizowania. Nadal znajduja sie w niej lokale mieszkalne podlegajace wynajmowanie przez
uczestnika postepowania. Z uplywem lat ze Srodkdéw uzyskiwanych przez strony z tytulu czynszu strony adaptowaly
kolejne lokale i ponosily ich standard. Ich standard na przestrzeni lat bardzo sie réznil, nie tylko wielko$cia, miejscem
polozenia na poszczegdlnych kondygnacjach, ale takze konfiguracja pomieszczen w obrebie tych lokali, wreszcie
poziomem wykonczenia i wyposazenia.

(dow 6d: k- 42, k- 77, k- 782, k- 1587, k- 1821-1824, k- 2127-2132, k-3125 - zdjecia
k- 43-45, k- 108 , k-758 -760, k-2013-2016, k-2141-2143, k- 3221-3225 —
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony

k- 50, k- 1283, k- 2185-2193, k- 2265-2266, k-2743-2744- spisy lokatorow

k- 54- decyzja nakazujaca rozbiorke

k- 55-56- decyzja uchylajaca decyzje o nakazie rozbiorki i nakazujaca rozbiorke



k- 78-80, 2136, k- 2752-2754 - szkic kondygnacji budynku stron i pomieszczen
k- 86-89, k-107, k- 788 -789, k-1294-1299, k-2143-2149, k- 2201-2206, k-
3225-3228- zeznania uczestnika postepowania w charakterze strony

k- 103- mapa

k- 756- ksiazeczki oszczedno$ciowe)

W malzenstwie stron zaczelo dochodzi¢ do konfliktow, w szczegblno$ci przemocy ze strony uczestnika postepowania
wobec zony, w zwigzku z czym opusécila ona wspdlng nieruchomo$¢ 12 lutego 2003r. Juz wezeéniej jednak relacje
miedzy malzonkami byly zle, nie porozumiewaly sie takze w kwestiach dotyczacych wspolnego domu. W grudniu
2002r. uczestnik postepowania zawarl umowe kredytu na zakup towaréw dociepleniowych na imie i nazwisko
zony, w oparciu o pozyskane przez nig za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, ktére wykorzystal nie informujac
wnioskodawczyni o jego celu, podpisujac umowe jej imieniem i nazwiskiem. Decyzje o kredycie podjal bez konsultacji
z wnioskodawczynia, takze w zakresie przeznaczenia pobranych Srodkow, potem tez go sam splacal. Z uwagi na to,
ze wnioskodawczyni nie miala swobodnego dostepu do nieruchomosci stron, wniosta do sagdu sprawe o ustalenie
sposobu korzystania ze wspblnego budynku i gruntu. Moca ugody z dnia 12 grudnia 2003r. zawartej przed Sadem
Rejonowym w Koscierzynie w sprawie I C 197/03 strony ustalily sposéb korzystania ze wspo6lnej nieruchomosci.
Ustalily przedmiotem wylacznego korzystania przez wnioskodawczynie lokal mieszkalny polozony w czesci piwnicznej
budynku mieszkalnego stron, skladajgcego sie z duzego pokoju z kuchnig i lazienka, matego korytarza oraz malego
pokoju z kuchnig i tazienka, nadto do wspolnego korzystania ustalily podworze, obejécie wokdl budynku i dojscie do
budynku od strony ulicy, za$ pozostale pomieszczenia ustalily przedmiotem wylacznego korzystania przez uczestnika
postepowania. Uczestnik postepowania zobowigzal sie do wydania wnioskodawczyni przyznanego jej do wylacznego
korzystania lokalu wraz z kluczami do dnia 31 grudnia 2003r. oraz do ogrzewania go na swoj koszt, za$ koszty energii
elektrycznej i wody ponosi¢ miala wnioskodawczyni. Mimo zlozonej deklaracji uczestnik postepowania nie wydatl
wnioskodawczyni kluczy i nie przekazal do korzystania przyznanych jej pomieszczen, zalozyla sprawe o egzekucje
w zakresie wydania kluczy a nadto naliczal uczestnikowi postepowania odszkodowanie zgodnie z treécia zawartej
w dniu 12 grudnia 2003r. ugody. Wnioskodawczyni uzyskata dostep do przydzielonych jej pomieszczen dopiero z
dniem 2 maja 2004r. Zajela te pomieszczenia, ktére potem funkcjonowaly jako odrebne lokale, w jednym z nich sama
zamieszkala, drugi wynajmowala. W zwigzku z faktem, ze te pomieszczenia wczeéniej zajmowali najemcy w oparciu o
umowe z uczestnikiem postepowania, wnioskodawczyni i uczestnik wypowiedzieli im umowe, nadto na jak najszybsze
opuszczenie lokalu nalegala wnioskodawczyni, co doprowadzito do konfliktu z lokatorami. Nadto, z uwagi na fakt, ze
wnioskodawczyni miala w oparciu o zawarta z uczestnikiem postepowania ugode otrzymac lokal do konca 2003r.,
uczestnik postepowania uiszczal na jej rzecz odstepne w wysokos$ci 250 zl miesiecznie az do momentu, w ktérym lokale
zostaly opuszczone. Wnioskodawcezyni pobierala od wynajmowanego lokalu oplaty z tytulu czynszu — $rednio 300 zl
miesiecznie oraz zuzycia mediow, ktore przekazywala uczestnikowi postepowania, za wyjatkiem oplaty za ogrzewanie.
Whnioskodawczyni za zajmowany przez siebie lokal nie uiszczala naleznosci z tytutu czeéci kosztow, w tym za wywoz
Smieci czy ogrzewanie — w tym zakresie zgodnie z zawarta przez strony ugoda, nie ponosila tez w pelni kosztow zuzycia
wody, w praktyce koszty te ponosil uczestnik postepowania.

(dow 6d: k- 32- ugoda co do sposobu korzystania z nieruchomoéci stron
k- 43-45, k- 108 , k-758 -760, k-2013-2016, k-2141-2143, k- 3221-3225 —
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony

k- 81- dowody oplat wnioskodawczyni do uczestnika postepowania

k- 86-89, k-107, k- 788 -789, k-1294-1299, k-2143-2149, k- 2201-2206, k-



3225-3228- zeznania uczestnika postepowania w charakterze strony

k- 198- rozliczenie uczestnika postepowania co do przychodéw i wydatkow za
2003-2004

k- 235-236- umowa kredytu

k- 237-243- odcinki splat rat kredytowych

k- 246- umowa kredytu

k- 448-449- przelewy na rzecz wnioskodawczyni w zwiazku z zajmowaniem jej
lokali

k- 783, k- 786, k- 1378, k- 1443- wypowiedzenie umoéw najmu

k- 785- oéwiadczenie lokatora

k- 1257- wniosek o egzekucje obowiazku wydania kluczy

k- 1259-1260- wniosek wnioskodawczyni o §ciganie uczestnika postepowania
k- 1421-1423- rozwigzanie uméw najmu

k- 2124-2126- decyzje administracyjne

k- 3216-3217- wypowiedzenie umowy)

Tak jak przed ustaniem wspo6lnoSci majatkowej strony inwestowaty §rodki pochodzace z czynszu na poczet tworzenia
i ulepszania wynajmowanych lokali, po ustaleniu sposobu korzystania z budynku, wreszcie po ustaniu wsp6lnoéci
majatkowej miedzy stronami, tylko uczestnik postepowania nadal inwestowal w przekazane mu do uzytkowania
lokale, wiekszo$¢ wynajmowal, jeden z nich zajmowal sam z synem, do czasu jego wyprowadzenia sie, jeden od
lipca 20009r. zajmowala corka stron, oznaczane przez strony jako lokal nr (...). Sam uczestnik postepowania zmienial
rowniez lokale, przez dlugi czas zajmowal jedno male pomieszczenie w czeSci piwnicznej oznaczone jako nr (...), lecz
od pazdziernika 2009r. zajat lokal oznaczony jako nr (...) W pdzniejszym czasie lokal nr (...) zaczely wykorzystywac
dzieci stron, przechowujac tam rzeczy wiazace sie z ich dzialalno$cia gospodarcza. Od sierpnia 2005r. przez wiele lat
lokal nr (...) zajmowatl syn stron. By ten lokal doprowadzi¢ do wlasciwego stanu, uczestnik postepowania wykonatl
tam remont, wymienit okna, na ktoére zostal wziety kredyt w listopadzie 2002r. na W. W. (4) na kwote 2.130 zl, ktory
wzial tez kredyt w kwietniu 2003r. na blachodachowke, grzejniki, na wykonanie czeSci instalacji hydraulicznej na
potrzeby ogrzewania. Uczestnik postepowania poza kredytem zaciagnietym na zone 2 grudnia 2002r., pozyskiwatl
takze $rodki na inwestycje za poérednictwem syna, ktory zaciggnal kredyt w dniu 18 kwietnia 2003r. na kwote
3.757 zl, za ktory nabyto blachodachéwke na pokrycie nielegalnie dobudowanej 3 kondygnacji budynku i materialy
hydrauliczne. Takze na syna zostal wziety kredyt w dniu 8 listopada 2002r. na zakup okien. Kredyty te nie byly
uzgadniane z wnioskodawczynig, w catoéci zostaly splacone przez uczestnika postepowania, cze$é splat nastapila
po ustaniu wspolnoéci majatkowej stron. Na przestrzeni lat wiekszoé¢ lokali mieszkalnych, ktéorymi dysponowal
uczestnik postepowania bylo wynajmowanych, jednakze zdarzaly sie przerwy wynikajace z opuszczenia lokali przez
dotychczasowych najemcoéw i brak nowych, choé generalnie mieszkania nie staly dlugo puste. Przerwy w najmie
lokali siegaly $rednio 2-3 miesiecy, najwieksze dotyczyly w 2007r. lokalu nr (...), ktory stal pusty przez 6 miesiecy
oraz lokalu nr (...) stojacego pusto takze przez 6 miesiecy. Przez wiele miesiecy jedno z mieszkan zajmowal syn
stron, kolejne ich corka. Uczestnik postepowania z kazdym z najemcow zawieral umowe najmu na czas okreslony
w umowie, po uplywie tego czasu podpisywano kolejne umowy na dalsze okresy. W umowie byly zawarte zapisy w



zakresie oplat we wskazanej wysoko$ci jedynie w zakresie czynszu najmu, ktore byly podstawa do rozliczania sie
przez uczestnika postepowania z urzedem skarbowym. Uczestnik postepowania odprowadzal podatki od pobieranych
czynszow najmu ujetych w umowach, wykazujac go jako dochéd nie wynikajacy z dzialalno$ci gospodarczej. Uczestnik
postepowania rozliczal sie z najemcami w oparciu o przekazywane im zestawienia oplat miesiecznych, opiewajacych
nie tylko na czynsz najmu, ale takze na szereg innych oplat — za zuzycie energii elektrycznej — wg wskazan podlicznika,
za zuzycie wody — ryczalt na osobe, za wywo6z nieczystoSci — ryczalt, za ogrzewanie — ryczalt, za telewizje — ryczalt, za
internet - ryczalt. Od pewnego momentu zaczal tez pobiera¢ kwoty z tytulu kosztéw remontu. Oplaty byly pobierane
przez caly rok z wszystkich tytuléow, takze za ogrzewanie, cho¢ palono tylko w sezonie grzewczym. Oplaty z tytulu
zuzycia energii elektrycznej pobierane od najemcéw ustalane byly w oparciu o wskazania ich podlicznikow. Koszty
wiazace sie z pozostalym zuzyciem energii elektrycznej, w tym dotyczace zuzycia energii przez pompe instalacji CO,
lamp o$wietlajacych korytarze czy teren woko6t budynku, ponosil wylacznie uczestnik postepowania. Podobnie jak te
wigzace sie ze zuzyciem wody na potrzeby instalacji CO, wykonywania remontow, utrzymania w czystoSci posesji,
utrzymania roslin. Nadto uczestnik postepowania nie pobieral naleznoéci za media od cérki, a syn placit jedynie za
media w postaci wody i energii. Koszty ogrzewania tych mieszkan ponosil po czeéci uczestnik postepowania, po czesci
dzieci stron, od 2011r. Po wypadku, jakiemu ulegla corka stron, z uwagi na trudng sytuacje materialng, od stycznia
2013r. zaprzestala oplacania mieszkania. Uczestnik postepowania, ponownie bez zezwolenia wlasciwego organu,
przed 2013r. dokonal zabudowy wneki istniejacej miedzy murami budynku, wlaczajac dodatkowa przestrzen do dwoch
wyodrebnionych lokal — o numerach 5i 6, by te lokale powiekszy¢, gdyz weze$niej nie miaty kuchni i nie byly atrakcyjne
dla najemcow. W tych lokalach w zwigzku z tworzeniem kuchni uczestnik wykonal dodatkowa instalacje wodno —
kanalizacyjna, potozyt plytki, wstawil tez kabine prysznicowa do lokalu nr (...). Kazdy z lokali zostal powiekszony
w zwigzku z powyzszym o ok. 10 m2, uczestnik postepowania dokonal tego bez uzgodnienia z wnioskodawczynia,
na swdj koszt, zaslaniajac plyta przy okazji tych prac jedno z okien lokalu uzytkowanego przez wnioskodawczynie.
Na tle tych czynno$ci uczestnika postepowania doszlo w konsekwencji do konfliktu miedzy stronami, uczestnik
postepowania, wobec oporu wnioskodawczyni, podejmowat dzialania, ktérymi chcial ja zmusi¢ do zaakceptowania
wykonywanych prac. Moca decyzji z 15 maja 2013r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego w K. nakazal
uczestnikowi wstrzymanie prac polegajacych na rozbudowie budynku z uwagi na fakt, ze byta to samowola budowlana.
Wobec uczestnika postepowania toczyla sie sprawa karna dotyczaca tej samowoli budowalnej, o czyn z art.9o ustawy
prawo budowalne, Sad Rejonowy w Kartuzach w sprawie VII K 762/13 warunkowo umorzy! postepowanie.

(dow 6d: k- 34, 35, k- 244-245, k- 712, k-719-742, k-791-796, k-16662, k-1833, k- 2044,
k- 2174, k- 2195, k- 2267, k- 2300, k- 2518, k- 2589, k- 2862 —

zestawienie uczestnika postepowania kosztow

zwigzanych z nieruchomoécia

k- 42, k- 77, k- 782, k- 1587, k- 1821-1824, k- 2127-2132, k-3125 - zdjecia

k- 43-45, k- 108, k-758 -760, k-2013-2016, k-2141-2143, k- 3221-3225 —
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony

k- 50, k- 1283, k- 2185-2193, k- 2265-2266, k-2743-2744- spisy lokatorow

k- 78-80, 2136, k- 2752-2754 - szkic kondygnacji budynku stron i pomieszczen
k- 81- dowody op lat wnioskodawczyni do uczestnika postepowania

k- 82-83-zestawienie zajmowanych lokali

k- 86-89, k-107, k- 788 -789, k-1294-1299, k-2143-2149, k- 2201-2206, k-



3225-3228- zeznania uczestnika postepowania w charakterze strony

k- 198- rozliczenie uczestnika postepowania co do przychodéw i wydatkow za
2003-2004

k- 199-200, k- 2175-2184 - zestawienie uczestnika postepowania
przychodéw z wynajmu

k- 202-205, k- 488, k- 493, k- 625, k- 1255, k-1267-1269, k-1426, k- 2007-
20009, k- 3219- pokwitowania i odcinki optat dla lokatoréw

k- 206- 207, 717- rozliczenie uczestnika postepowania wydatkow -
energia

k- 208-215, k- 979-982, k- 1082-1085, k- 1127-1130, k- 1175-1178, k-1456-
1457, k- 1669-1671, k- 2297-2299, k- 2332-2335, k- 2876-

2888, k- 3996-2999, k- 3204a-3213 - faktury za energie

k- 216, 716 - rozliczenie uczestnika postepowania wydatkow - woda

k- 217-233, k- 986-991, k-1076 -1081, k- 1118-1122, k- 1170-1172, k- 1458-
1460, k-1672-1675, k- 1862-1868, k- 2050-2053, k-2290-2292,

k- 2336-239, k- 2869-2875, k- 3077-3078, k- 3195-3198 —

faktury za zuzycie wody i Scieki

k- 234- dowody splaty kredytu na wyjazd J. W. (1) do L.

k- 235-236- umowa kredytu

k- 237-243- odcinki splat rat kredytowych

k- 246- umowa kredytu

k- 247- faktura na materialy budowalne

k- 248-255- odcinki splat rat kredytu

k- 258- dowody splat rat

k- 259-260- umowa kredytu W. W. (4)

k- 261- aneks do umowy kredytu

k- 262- faktura na zakup okien

k- 263-269- odcinki splat kredytu

k- 270- umowa kredytu W. W. (4)



k- 271- faktura na zakup blachodachowki

k- 272- faktura na zakup materialéw hydraulicznych

k- 273- 279- odcinki splat kredytu

k- 280- wykazy uczestnika postepowania kosztéw ogrzewania

k- 281-285, k- 983-985, k- 1086-1089, k-1123-1126, k- 1167-1169, k- 1451-
1455, k-1663-1668, k- 1854-1860, k- 2045-2049, k- 2293-

2296, k- 2340-2343, k- 2519-2525, k- 2595-2602, k-2863-

2868, k- 3073-3076, k- 3199-3202 - faktury za opal

k- 286- wykazy uczestnika postepowania kosztoéw ubezpieczen

k- 287-295, k- 977-978, k- 1131-1132, k- 1173-1174, k-1461-1462, k- 1948, k-
2302, k- 2526, k-2593-2594, k- 2890, k- 3088-3089, k- 3203-

3204 - polisy ubezpieczeniowe

k- 308- podatki od czynszu najmu

k- 309-314 - dowody wplat za podatki

k- 315- dowody wptlat za mandaty skarbowe

k- 327-3401, k- 415-444, k- 798-856, k- 993-1074, k- 1090-1116, k- 1134-
1165, k- 1179-1244, k-1464-1501, k- 1676-1700, k- 1869-1945,
k-2054-2089, k- 2092-2095, k-2097, k- 2280-2287, k- 2289, k-

2305, k- 2307-2328, k- 2330, k- 2584-2588, k-2591, k- 2603-

2661, k- 2891-2952, k-3043-3072, k- 3080-3087, k- 3128-

3193 - faktury na materialy i sprzety

k- 402-414- odcinki wplat za telewizje

k- 445-447, k- 797, k- 857, k-976, k-1075, k-1117, k- 1166, k- 1463, k-1949, k-
2279, k -2301, k- 2527, k- 2592, k- 2889, k- 3079, k- 3194-

decyzje podatkowe

k- 455-464- wplaty na telefon stacjonarny

k- 487, k-508, k- 671, k- 1320, k- 1814, k- 2376, k-2383 - pisma MOPS w
K.

k- 496- zeznania Swiadka E. N.



k- 497- zeznania $wiadka E. S.

k- 497-498- zeznania $wiadka R. Z.

k- 499-500- zeznania $wiadka K. F.

k- 500-501- zeznania $wiadka A. F.

k- 501- zeznania $wiadka I. S.

k- 501-502- zeznania $wiadka Z. K.

k- 512-513- zeznania Swiadka H. R.

k- 588-591- protokét z kontroli podatkowej

k- 627- zeznania $§wiadka D. Z.

k- 655-657- zeznania $wiadka J. G.

k- 657- zeznania Swiadka T. S.

k- 657-658- zeznania Swiadka M. D.

k- 658- zeznania Swiadka M. W.

k- 675- pismo US w K.

k- 713-715, k- 2303-2304 - zestawienia faktur na materialy
k- 780- pokwitowania odbioru czynszu

k- 781- oéwiadczenie J. W. (1)

k- 784- potwierdzenie oplaty i rozliczenia kaucji

k- 785- oéwiadczenie lokatora

k- 856-975- faktury za koszty za 2009

k- 1256- o$wiadczenie A. W.

k- 1316- zeznania podatkowe stron za lata 2003-2010

k- 1335-1340- protokél z ogledzin

k- 1351-1370, k- 1611-1636 - zeznania podatkowe uczestnika
postepowania

k- 1371-1377, k- 1388-1420, k-2135, k- 2268-2278, k-2685-2704, k- 2989-
2995 - UMOwWy najmu

k- 1421-1423- rozwigzanie uméw najmu

k- 1429- zeznania $wiadka G. M.



k- 1429-1431- zeznania $wiadka M. P.

k- 1431-1432- zeznania $wiadka A. R.

k- 1432-1433- zeznania $wiadka Z. Z.

k- 1433-1444- zeznania $wiadka J. W. (2)

k- 1438-1441 - zestawienia uczestnika post epowania prac i robocizny w
lokalach

k- 1446-1450, k- 1834-1853, k-2528 - zestawienia faktur

k- 1516-1577, k- 1655-1659- opinie bieglego M. S.

k- 1601-1602- pismo bieglego M. S.

k- 1759, k- 1954-1983, k- 2010-2013, k-2029-2035- opinie bieglego

M. Z. (1)

k- 1825-1827- ustna uzupelniajaca opinia bieglego M. Z.

k- 1946- 1947, k- 2288-, k- 2306, k- 2329, k-2331, k- 2590 - faktury za
ogloszenia

k- 1950- potwierdzenia transmisji ogloszen

k- 2090-2091, k- 2581- ogloszenia o wynajmie

k-2096- faktura za gaz butlowy

k- 2098-2101, k- 2133-2134- faktury za wywo6z odpadow

k- 2124-2126- decyzje administracyjne

k- 2194- zestawienie lokali, od ktérych brak oplat za ogrzewanie

k- 2196- zestawienie uczestnika postepowania dochodéw wnioskodawczyni
k-2225-2226- zestawienie wnioskodawczyni oplat pobranych przez uczestnika
postepowania

k- 2252, k- 2705-2742- ksiegi rachunkowe uczestnika postepowania

k- 2582-2583- przedtuzenie licencji na program antywirusowy

k- 2757-2758- zeznania $wiadka J. Z. (1)

k- 2758-2759- zeznania Swiadka M. Z. (3)

k- 2985- zestawienie oplat pobranych za energie i czynsz w 2016r.

k- 2988- zestawienie pobranych kwot od lokatorow za energie i czynsz w



2016r.

k- 3024-3025- zeznania $wiadka A. D.
k- 3090-3107- kosztorys powykonawczy
k- 3218- pokwitowania)

Wszystkie czynnosci wigzace sie z utrzymaniem lokali i budynku jako calo$ci, remontami i zmiang wyposazenia lokali,
utrzymaniem czeéci wspolnych, ich remontami, utrzymaniem obejécia budynku, pozyskiwaniem opalu, paleniem,
dokonywaniem oplat za media, ubezpieczenie, podatki, w tym takze od czynszu najmu, sprzataniem nieruchomo$ci,
pozyskiwaniem najemcoéw, w tym takze w oparciu o ogloszenia, uzyskiwaniem od nich optlat i ich rozliczaniem,
dbatoécig o bezpieczenstwo przeciwpozarowe, w tym ponoszeniem kosztéw kominiarza, wykonywal wylgcznie
uczestnik postepowania, za wyjatkiem tych lokali, ktére uzytkowala wnioskodawczyni. W odniesieniu do tych lokali
pobieral jedynie od lokatoréw oplaty za zuzycie mediow i nie dokonywal remontéw w tych lokalach. Wnioskodawczyni
za zajmowany przez siebie lokal nie uiszczala naleznoéci z tytulu czeSci kosztow, w tym za wywodz $mieci czy
ogrzewanie — w tym zakresie zgodnie z zawarta przez strony ugoda, nie ponosila tez w caloSci kosztéw zuzycia
wody i energii elektrycznej, w czeéci koszty te ponosil uczestnik postepowania. Wnioskodawczyni w ramach prac
remontowych wykonala jedynie smolowanie dachu nad zajmowanymi lokalami, wymieniala takze podlicznik energii
elektrycznej. Od listopada 2010r. wnioskodawcezyni, takze z uwagi na zamieszkanie w Niemczech oraz pozZniejsze
zawarcie ponownie zwigzku malzenskiego, oddala do uzytkowania dzieciom lokal oznaczony przez strony numerem
2. Zdarzalo sie, ze niektorzy najemcy wykonywali prace remontowe w swoich lokalach we wlasnym zakresie z uwagi
na ich stan czy tez ze wzgledu na osobiste preferencje. Uczestnik postepowania generalnie rozliczal sie z kosztéw
tych prac z najemcami, zdarzalo sie tez, ze rozliczal popsute przez nich urzadzenia z uiszczonej kaucji wplacanej w
momencie zawierania umowy. Uczestnik postepowania oferowal najemcom takze mozliwos¢ skorzystania z telewizji
satelitarnej, na ich potrzeby utrzymywatl linie telefoniczng i mozliwo$é korzystania z internetu. Znakomita wiekszo$¢
prac remontowych wykonywat osobi$cie, takze zajmowal sie wymiana zuzytych czy zepsutych sprzetéow, jak piec CO,
pompy do instalacji CO, ale takze drobniejszych elementéw wyposazenia czy instalacji jak gniazdka elektryczne. Stale
podnosit standard lokali, gdyz mial §wiadomo$¢, ze w przeciwnym razie nie bedzie mial chetnych os6b do ich najecia.
Kazdego roku uczestnik postepowania dokonywal koniecznych prac remontowych lub wiazacych sie z poprawa
stanu wynajmowanych lokali. Uczestnik postepowania wymienial podtogi w lokalach, montowat kabiny prysznicowe,
kladla glazure czy plytki, takze czujniki przeciwpozarowe — dymu i gazu. Zajmowal sie tez usuwaniem awarii czy
zalan mieszkan, czynil to we wlasnym zakresie nie korzystajac z ubezpieczenia. Wykonywal tez prace remontowe na
zewnatrz — wymienial po czedci polbruk na podworku, kladl plytki na zewnetrznych schodach. Zdarzalo sie, choc
rzadko, ze najemcy zalegali z platno§ciami, w takich sytuacjach uczestnik postepowania nie prowadzil postepowan
sadowych. Nie dochodzil takze zaplaty w sytuacji, gdy stan mieszkania po jego opuszczeniu przez najemce ulegal
pogorszeniu, rozliczal ewentualnie te koszty z kaucji, podobnie jak zaleglo$ci czynszowe. Czesto kwoty, ktdre pobieral
w danym okresie uczestnik postepowania z tytutu zuzycia mediéow od najemcoéd'w byly nizsze anizeli kwoty, na ktore
opiewaly za ten okres rachunki czy faktury wystawiane przez wlaéciwych dostawcow lub odbiorcow. Réznice pokrywat
z oplat pobieranych od najemcéw z innych tytuléw. Takie sytuacje dotyczyty w zaleznoéci od okresu zar6wno kosztow
ogrzewania, ale przede wszystkim zuzycia wody, energii, wywozu $mieci. Tytulem przykladu w roku 2016r. pobratl
od najemcoéw kwote 8.242 zl z tytutlu zuzycia energii elektrycznej, za$ faktury za jej zuzycie w ty okresie opiewaly na
11.830 zl. W miesiacach, w ktorych lokale staly nie wynajmowane, takze ich dotyczylo ogrzewanie, nie bylo mozliwe
jego wylaczenie w odniesieniu do poszczegolnych pomieszcezen. W sytuacji remontu lokalu, by nie spowodowac jego
zawilgocenia, koniczne bylo jego silne wietrzenie i jednocze$nie ogrzewanie.

(dow 6d: k- 34, 35, k- 244-245, k- 712, k-719-742, k-791-796, k-16662, k-1833, k- 2044,
k- 2174, k- 2195, k- 2267, k- 2300, k- 2518, k- 2589, k- 2862 —

zestawienie uczestnika postepowania kosztow



zwigzanych z nieruchomoécia

k- 42, k- 77, k- 782, k- 1587, k- 1821-1824, k- 2127-2132, k-3125 - zdjecia
k- 43-45, k- 108 , k-758 -760, k-2013-2016, k-2141-2143, k- 3221-3225 —
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony

k- 86-89, k-107, k- 788 -789, k-1294-1299, k-2143-2149, k- 2201-2206, k-
3225-3228- zeznania uczestnika postepowania w charakterze strony

k- 198- rozliczenie uczestnika postepowania co do przychodéw i wydatkow za
2003-2004

k- 199-200, k- 2175-2184 - zestawienie uczestnika postepowania
przychodéw z wynajmu

k- 202-205, k- 488, k- 493, k- 625, k- 1255, k-1267-1269, k-1426, k- 2007-
20009, k- 3219- pokwitowania i odcinki optat dla lokatoréw

k- 206- 207, 717- rozliczenie uczestnika postepowania wydatkow -
energia

k- 208-215, k- 979-982, k- 1082-1085, k- 1127-1130, k- 1175-1178, k-1456-
1457, k- 1669-1671, k- 2297-2299, k- 2332-2335, k- 2876-

2888, k- 3996-2999, k- 3204a-3213 - faktury za energie

k- 216, 716, k- - rozliczenie uczestnika postepowania wydatkow - woda

k- 217-233, k- 986-991, k-1076 -1081, k- 1118-1122, k- 1170-1172, k- 1458-
1460, k-1672-1675, k- 1862-1868, k- 2050-2053, k-2290-2292,

k- 2336-239, k- 2869-2875, k- 3077-3078, k- 3195-3198 —

faktury za zuzycie wody i Scieki

k- 280- wykazy uczestnika postepowania kosztéw ogrzewania

k- 281-285, k- 983-985, k- 1086-1089, k-1123-1126, k- 1167-1169, k- 1451-
1455, k-1663-1668, k- 1854-1860, k- 2045-2049, k- 2293-

2296, k- 2340-2343, k- 2519-2525, k- 2595-2602, k-2863-

2868, k- 3073-3076, k- 3199-3202 - faktury za opal

k- 286- wykazy uczestnika postepowania kosztoéw ubezpieczen

k- 287-295, k- 977-978, k- 1131-1132, k- 1173-1174, k-1461-1462, k- 1948, k-



2302, k- 2526, k-2593-2594, k- 2890, k- 3088-3089, k- 3203-
3204 - polisy ubezpieczeniowe

k- 308- podatki od czynszu najmu

k- 309-314 - dowody wplat za podatki

k- 315- dowody wptlat za mandaty skarbowe

k- 327-3401, k- 415-444, k- 798-856, k- 993-1074, k- 1090-1116, k- 1134-
1165, k- 1179-1244, k-1464-1501, k- 1676-1700, k- 1869-1945,
k-2054-2089, k- 2092-2095, k-2097, k- 2280-2287, k- 2289, k-
2305, k- 2307-2328, k- 2330, k- 2584-2588, k-2591, k- 2603-
2661, k- 2891-2952, k-3043-3072, k- 3080-3087, k- 3128-

3193 - faktury na materialy i sprzety

k- 402-414- odcinki wplat za telewizje

k- 445-447, k- 797, k- 857, k-976, k-1075, k-1117, k- 1166, k- 1463, k-1949, k-
2279, k -2301, k- 2527, k- 2592, k- 2889, k- 3079, k- 3194-
decyzje podatkowe

k- 455-464- wplaty na telefon stacjonarny

k- 496- zeznania Swiadka E. N.

k- 497- zeznania $wiadka E. S.

k- 497-498- zeznania $wiadka R. Z.

k- 499-500- zeznania $wiadka K. F.

k- 500-501- zeznania $wiadka A. F.

k- 501- zeznania $wiadka I. S.

k- 501-502- zeznania $wiadka Z. K.

k- 512-513- zeznania Swiadka H. R.

k- 588-591- protokét z kontroli podatkowej

k- 627- zeznania $§wiadka D. Z.

k- 655-657- zeznania $wiadka J. G.

k- 657- zeznania Swiadka T. S.

k- 657-658- zeznania Swiadka M. D.



k- 658- zeznania Swiadka M. W.

k- 675- pismo US w K.

k- 713-715, k- 2303-2304 - zestawienia faktur na materialy

k- 780- pokwitowania odbioru czynszu

k- 781- oéwiadczenie J. W. (1)

k- 784- potwierdzenie oplaty i rozliczenia kaucji

k- 785- oéwiadczenie lokatora

k- 856-975- faktury za koszty za 2009

k- 1256- o$wiadczenie A. W.

k- 1316- zeznania podatkowe stron za lata 2003-2010

k- 1351-1370, k- 1611-1636 - zeznania podatkowe uczestnika
postepowania

k- 1429- zeznania $wiadka G. M.

k- 1429-1431- zeznania $wiadka M. P.

k- 1431-1432- zeznania $wiadka A. R.

k- 1432-1433- zeznania $wiadka Z. Z.

k- 1433-1444- zeznania $wiadka J. W. (2)

k- 1438-1441 - zestawienia uczestnika post epowania prac i robocizny w
lokalach

k- 1446-1450, k- 1834-1853, k-2528 - zestawienia faktur

k- 1946- 1947, k- 2288-, k- 2306, k- 2329, k-2331, k- 2590 - faktury za
ogloszenia

k- 1950- potwierdzenia transmisji ogloszen

k- 2090-2091, k- 2581 - ogloszenia o wynajmie

k-2096- faktura za gaz butlowy

k- 2098-2101, k- 2133-2134- faktury za wywo6z odpadow

k- 2194- zestawienie lokali, od ktérych brak oplat za ogrzewanie

k- 2196- zestawienie uczestnika postepowania dochodéw wnioskodawczyni

k-2225-2226- zestawienie wnioskodawczyni oplat pobranych przez uczestnika



postepowania

k- 2252, k- 2705-2742- ksiegi rachunkowe uczestnika postepowania
k- 2345, k- 2364, k- 2393-2418 - opinie bieglego J. W. (3)

k- 2472, k- 2671- ustne opinie uzupelaniajace bieglego J. W.

k- 2471- zestawienie ostateczne bieglego J. W.

k- 2582-2583- przedtuzenie licencji na program antywirusowy

k- 2757-2758- zeznania $wiadka J. Z. (1)

k- 2758-2759- zeznania Swiadka M. Z. (3)

k- 2985- zestawienie oplat pobranych za energie i czynsz w 2016r.
k- 2988- zestawienie pobranych kwot od lokatorow za energie i czynsz w
2016r.

k- 3024-3025- zeznania $wiadka A. D.

k- 3090-3107- kosztorys powykonawczy

k- 3218- pokwitowania)

W latach 2004-2012 uczestnik postepowania na poczet oplat za wywoz Smieci wydat 12.912 z1, na poczet zakupu opatu
— 86.625 71, na poczet oplat za wode i Scieki — 41.145 zl, na poczet oplat za energie elektryczna — 90.661 zl, na poczet
zakupu materialdbw budowlanych, sprzetéw, oplat za ogloszenia itp. — 90.108 zl — lacznie 321.451 zL. W tym czasie
zebral od najemcéw lacznie 368.366 zl, w tym z tytulu czynszu — 109.210 zl, oplat za wywdz Smieci — 7.478 zl, oplat za
ogrzewanie — 151.645 zl, oplat za zuzycie wody — 34.460 zl, za zuzycie energii elektrycznej — 65.573 z}. Do tych kwot
nalezy tez doliczy¢ ponoszone przez uczestnika postepowania w pelni oplaty z tytulu podatkéw od nieruchomosci, z
tytulu ubezpieczenia tej nieruchomoéci, ale takze naliczone podatki od czynszu najmu, obnizajace wysoko$¢ dochodu
z tego tytulu. Z tytulu podatku pod najmu uczestnik postepowania odprowadzil kwote 8.048 zl, oplaty kominiarskie
wyniosly 1.120 zl, za internet zaplacit 9.860 zl, zas pobral od najemcow z tego tytutu kwote 4.560 zl, oplat za abonament
tvwyniosta 1.946 zl, za telefon zaplacil 5.650 zl, uiécil podatek od nieruchomosci w wysokoéci 4.341 z1, za ubezpieczenie
domu i od OC zaplacil 4.034 zl. Ponosit tez koszty utrzymania psa. Na potrzeby ogrzewania domu musial tez naby¢
drewno do rozpalania, gaz do rozpalania, utrzymywac¢ i wymienia¢ pompy do pieca. W sytuacji awarii instalacji CO
konieczne bylo spuszczanie z niej wody. W 2013r. uczestnik postepowania na poczet oplat za wywo6z $mieci wydatl
2.352 zl, na poczet zakupu opalu — 10.949 zl, na poczet oplat za wode i $cieki — 6.396 zl, na poczet oplat za energie
elektryczna — 10.780 zl, na poczet zakupu materialéw budowlanych, sprzetow, gazu, oplat za ogloszenia itp. — min.
7.249 zl, podatek od nieruchomosci wyniost 527 zl, koszty ubezpieczenia 401 zt. W 2014r. uczestnik postepowania
na poczet oplat za wywdéz $§mieci wydat 2.880 zl, na poczet zakupu opalu — 9.382 zl, na poczet oplat za wode i $cieki
— 3.896 zl, na poczet oplat za energie elektryczng — 6.760 zl, na poczet zakupu materialtdbw budowlanych, sprzetéw,
gazu, oplat za ogloszenia itp. — min. 18.764 zl, podatek od nieruchomosci wyniost 527 zl, koszty ubezpieczenia 405 zt.
W 2015r. uczestnik postepowania na poczet oplat za wywoéz $§mieci wydal 2.880 zl, na poczet zakupu opatu — 7.970
zl, na poczet oplat za wode i $cieki — 4.907 zl, na poczet oplat za energie elektryczna — 9.557 z1, na poczet zakupu
materialow budowlanych, sprzetow, gazu, oplat za ogloszenia itp. — min. 18.486 zl, podatek od nieruchomosci wyniost
527 7}, koszty ubezpieczenia 452 z1. W 2016r. uczestnik postepowania na poczet oplat za wywoz Smieci wydal 2.808 zl,
na poczet zakupu opalu — 7.152 zl, na poczet oplat za wode i Scieki — 4.486 zl, na poczet oplat za energie elektryczng —
11.830 zl, na poczet zakupu materialow budowlanych, sprzetow, gazu, oplat za ogloszenia itp. — min.18.912 zl, podatek



od nieruchomosci wyniost 527 zt, koszty ubezpieczenia 357 z1. Wnioskodawezyni, odkad weszla w posiadanie lokali nr
(...) pobierala czynsz od wynajmu jednego z nich przez ponad 7 lat, nie poniosta tez wszystkich kosztéw ich utrzymania
wiazacych sie z ogrzewaniem, zuzyciem energii elektrycznej i wody.

(dow 6d: k- 34, 35, k- 244-245, k- 712, k-719-742, k-791-796, k-16662, k-1833, k- 2044,
k- 2174, k- 2195, k- 2267, k- 2300, k- 2518, k- 2589, k- 2862 —
zestawienie uczestnika postepowania kosztéw

zwigzanych z nieruchomoscig

k- 43-45, k- 108 , k-758 -760, k-2013-2016, k-2141-2143, k- 3221-3225 —
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony

k- 86-89, k-107, k- 788 -789, k-1294-1299, k-2143-2149, k- 2201-2206, k-
3225-3228- zeznania uczestnika postepowania w charakterze strony

k- 198- rozliczenie uczestnika postepowania co do przychodéw i wydatkow za
2003-2004

k- 199-200, k- 2175-2184 - zestawienie uczestnika postepowania
przychodéw z wynajmu

k- 202-205, k- 488, k- 493, k- 625, k- 1255, k-1267-1269, k-1426, k- 2007-
2009, k- 3219- pokwitowania i odcinki oplat dla lokatorow

k- 206- 207, 717- rozliczenie uczestnika postepowania wydatkow -
energia

k- 208-215, k- 979-982, k- 1082-1085, k- 1127-1130, k- 1175-1178, k-1456-
1457, k- 1669-1671, k- 2297-2299, k- 2332-2335, k- 2876-

2888, k- 3996-2999, k- 3204a-3213 - faktury za energie

k- 216, 716, k- - rozliczenie uczestnika postepowania wydatkow - woda

k- 217-233, k- 986-991, k-1076 -1081, k- 1118-1122, k- 1170-1172, k- 1458-
1460, k-1672-1675, k- 1862-1868, k- 2050-2053, k-2290-2292,

k- 2336-239, k- 2869-2875, k- 3077-3078, k- 3195-3198 —

faktury za zuzycie wody i $cieki

k- 280- wykazy uczestnika postepowania kosztoéw ogrzewania

k- 281-285, k- 983-985, k- 1086-1089, k-1123-1126, k- 1167-1169, k- 1451-

1455, k-1663-1668, k- 1854-1860, k- 2045-2049, k- 2293-



2296, k- 2340-2343, k- 2519-2525, k- 2595-2602, k-2863-

2868, k- 3073-3076, k- 3199-3202 - faktury za opal

k- 286- wykazy uczestnika postepowania kosztoéw ubezpieczen

k- 287-295, k- 977-978, k- 1131-1132, k- 1173-1174, k-1461-1462, k- 1948, k-
2302, k- 2526, k-2593-2594, k- 2890, k- 3088-3089, k- 3203-

3204 - polisy ubezpieczeniowe

k- 308- podatki od czynszu najmu

k- 309-314 - dowody wplat za podatki

k- 315- dowody wptlat za mandaty skarbowe

k- 327-3401, k- 415-444, k- 798-856, k- 993-1074, k- 1090-1116, k- 1134-
1165, k- 1179-1244, k-1464-1501, k- 1676-1700, k- 1869-1945,
k-2054-2089, k- 2092-2095, k-2097, k- 2280-2287, k- 2289, k-

2305, k- 2307-2328, k- 2330, k- 2584-2588, k-2591, k- 2603-

2661, k- 2891-2952, k-3043-3072, k- 3080-3087, k- 3128-

3193 - faktury na materia ly i sprzety

k- 402-414- odcinki wplat za telewizje

k- 445-447, k- 797, k- 857, k-976, k-1075, k-1117, k- 1166, k- 1463, k-1949, k-
2279, k -2301, k- 2527, k- 2592, k- 2889, k- 3079, k- 3194-

decyzje podatkowe

k- 455-464- wplaty na telefon stacjonarny

k- 713-715, k- 2303-2304- zestawienia faktur na materialy

k- 856-975- faktury za koszty za 2009

k- 1438-1441 - zestawienia uczestnika post epowania prac i robocizny w
lokalach

k- 1446-1450, k- 1834-1853, k-2528 - zestawienia faktur

k- 1946- 1947, k- 2288-, k- 2306, k- 2329, k-2331, k- 2590 - faktury za
ogloszenia

k- 1950- potwierdzenia transmisji ogloszen

k- 2090-2091, k- 2581- ogloszenia o wynajmie



k-2096- faktura za gaz butlowy

k- 2098-2101, k- 2133-2134- faktury za wywo6z odpadow

k- 2196- zestawienie uczestnika postepowania dochodéw wnioskodawczyni
k-2225-2226- zestawienie wnioskodawczyni oplat pobranych przez uczestnika
postepowania

k- 2252, k- 2705-2742- ksiegi rachunkowe uczestnika postepowania

k- 2345, k- 2364, k- 2393-2418 - opinie bieglego J. W. (3)

k- 2472, k- 2671- ustne opinie uzupelaniajace bieglego J. W.

k- 2471- zestawienie ostateczne bieglego J. W.

k- 2582-2583- przedtuzenie licencji na program antywirusowy

k- 2985- zestawienie oplat pobranych za energie i czynsz w 2016r.

k- 2988- zestawieni pobranych kwot od lokatoréw za energie i czynsz w 2016r.
k- 3090-3107- kosztorys powykonawczy)

Miedzy stronami istnieje nasilony konflikt, datujacy sie z czasu sprzed ustania ich wspdlnoéci majatkowej oraz
sprzed rozwigzania ich zwigzku malzenskiego. Konflikt ten sie nasila, niniejsze postepowanie takze przyczynia sie do
jego eskalacji. Wnioskodawczyni zarzuca uczestnikowi postepowania podejmowanie wielu dzialan zmierzajacych do
zmuszenia jej do opuszczenia nieruchomoéci stron, do nie przebywania na niej. W tym celu mial odcinaé jej doplyw
energii elektrycznej, obrazac ja, nie dopuszcza¢ do tej czesci zabudowan, ktére nie przypadly wnioskodawczyni w
ramach podzialu do uzytkowania, utrudniaé¢, a wrecz uniemozliwia¢ dostep do licznikow, kottowni, piwnic, garazu.
Wspolne bezkonfliktowe zamieszkiwanie przez strony na przedmiotowej nieruchomosci nie jest mozliwe. Uczestnik
postepowania zarzuca z kolei wnioskodawczyni szkodzace mu dzialania polegajace na kradziezy wegla, rozwiercaniu
zamkow, wlamaniach do kotlowni, uszkadzania instalacji. Obie strony neguja podejmowanie takich dzialan.

(dow 6d: k- 43-45, k- 108 , k-758 -760, k-2013-2016, k-2141-2143, k- 3221-3225 —
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony

k- 86-89, k-107, k- 788 -789, k-1294-1299, k-2143-2149, k- 2201-2206, k-
3225-3228- zeznania uczestnika postepowania w charakterze strony

k- 1433-1444- zeznania $wiadka J. W. (2)

k- 3024-3025- zeznania Swiadka A. D.)

Z uwagi na utrate pracy, ale tez relacje panujace miedzy stronami, wnioskodawczyni wyjechala do Niemiec w
poszukiwaniu pracy. Zawarla tam drugi zwiazek malzenski, na stale mieszka w Niemczech. Wnioskodawczyni
zamieszkuje z mezem, pracuje na cze$c etatu, osiaga doch6d na poziomie 400 euro miesiecznie. Jej maz jest emerytem,
osigga znaczace dochody. Wnioskodawczyni nie ma innego majatku poza wspolnym majatkiem stron, z ktérego
wecze$niej osiggala pozytki wylacznie z racji wynajmowania jednego z ustalonych do jej wytacznego korzystania lokali,
odkad oddata go dzieciom stron, nie ma dochodéw z tego Zrodla. Nie otrzymala od uczestnika postepowania zadnych
kwot uzyskiwanych od niego z tytulu wynajmu lokali uzytkowanych przez niego. Nie rozliczala sie tez z uczestnikiem



postepowania z kwot, ktore sama uzyskala w okresie wynajmowania jednego z uzytkowanych lokali. Wnioskodawczyni
w Polsce bywa sporadycznie, gdy jest tutaj, zatrzymuje sie w przydzielonym jej ugoda stron lokalu.

(dow 6d: k- 43-45, k- 108 , k-758 -760, k-2013-2016, k-2141-2143, k- 3221-3225 —
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony

k- 86-89, k-107, k- 788 -789, k-1294-1299, k-2143-2149, k- 2201-2206, k-
3225-3228- zeznania uczestnika postepowania w charakterze strony

k- 1330- pismo Banku (...))

Uczestnik postepowania W. W. (1) nie pracuje, utrzymywatl sie z renty, potem po czesci ze §rodkoéw uzyskiwanych
z wynajmu mieszkan na wspdlnej nieruchomosci stron, a nadto czasem dorabia pracujac jako stolarz na zlecenie.
Zamieszkuje z partnerka w domu jej corki. Nie ma innych nieruchomosci, w tym lokalowych.31 lipca 2014r. sprzedat
mieszkanie otrzymanie w darowiznie od ojca za 67.000 zl. Cze$¢ z tych Srodkow przeznaczyt na remont domu stron.

(dow 6d: k- 43-45, k- 108 , k-758 -760, k-2013-2016, k-2141-2143, k- 3221-3225 —
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony

k- 86-89, k-107, k- 788 -789, k-1294-1299, k-2143-2149, k- 2201-2206, k-
3225-3228- zeznania uczestnika postepowania w charakterze strony

k- 3126-3127- umowa sprzedazy mieszkania przez uczestnika postepowania)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
zeznan wnioskodawczyni i uczestnika postepowania zlozonych przez nich w charakterze strony, zeznan
licznych $wiadkéw zaoferowanych przez strony, dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych przez strony,
kosztorysow powykonawczych zlozonych przez uczestnika postepowania, zdjeé, opinii licznych bieglych, dokumentow
pozyskanych przez sad w wyniku zwrdcenia sie przez sad o informacje, dowodéw znajdujacych sie w aktach IIT RC
337/03 tut. Sadu, akt ksiegi wieczystej KW (...) i KW (...) tut. Sadu, KW SR w Starogardzie Gdanskim.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni M. A. w przewazajacej mierze, w zakresie w jakim sa one zgodne z
caloksztaltem ustalen poczynionych przez sad, a takze dowodami zaoferowanymi przez te strone i pozyskanymi
przez sad z urzedu. Sad w szczego6lnoSci dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie, w jakim stwierdza
ona, ze §rodki na zakup dzialki, gdzie strony nastepnie wzniosly budynek mieszkalny nie pochodzily z majatku
odrebnego uczestnika postepowania, a ze wspoOlnie gromadzonych przez strony Srodkow, takze w czasie przed
zawarciem zwigzku malzeniskiego. Zdaniem sagdu bowiem uczestnik postepowania nie przedstawil przekonujacych
dowodow na poparcie tezy, ze $rodki na zakup dzialki w 1980r. pochodzily ze sprzedazy jego pojazdu marki F. (...).
Tym samym, skoro uczestnik postepowania nie wykazal tezy odmiennej niz wskazywana przez wnioskodawczynie,
sad dal jej wiare. Takze w zakresie stwierdzenia, ze Srodki na rozbudowe domu i jego wyposazenie pochodzily
z zaciagnietego przez strony kredytu, ktéry tez strony splacaly z uzyskiwanych czynszéw z wynajmu lokali w
nalezacym do nich budynku. Sad dal wiare wnioskodawczyni, ze uczestnik postepowania nie splacil tego kredytu
i nie wzniost budynku ze $rodkéw pochodzacych z darowizny od matki uczestnika postepowania. Sam uczestnik
postepowania w tym zakresie bowiem skladal sprzeczne wzajemne zeznania, ktorym z tych wzgledéw sad odmowil
dania wiary. Sad dal wiare zeznaniom uczestniczki postepowania generalnie co do relacji panujacych miedzy stronami,
a prowadzacych ostatecznie do ich rozstania i przyczyn wyprowadzenia sie przez wnioskodawczynie ze wspolnego
domu stron, gdyz w $wietle postepowania uczestnika postepowania, takze w tym procesie, podejmowania przez niego
decyzji bez wzgledu na stanowisko wspotwlascicielki, ale takze niewykonania przez uczestnika postepowania ugody



zawartej z wnioskodawczynig w grudniu 2003r. mozna wnioskowaé, ze przed rozstaniem swoim postepowaniem
godzit w interesy wnioskodawczyni. O tym, ze uczestnik postepowania podejmowal po rozstaniu stron dzialania
noszace znamiona wrogosci wobec wnioskodawczyni §wiadcza tez zeznania $wiadka J. W. (2), ktéry wykonywal
prace dekarskie na rzecz wnioskodawczyni i sam zaobserwowal, ze zostala jej odcieta energia elektryczna. Sad
nie dal jednakze wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie, w jakim okre$la ona wysoko$¢ przychodéw, a
nastepnie dochodéw uczestnika postepowania z przedmiotowej nieruchomosci, a takze kwestionuje wysokosci
ponoszonych przez niego kosztow wiazacych sie z jej utrzymaniem. W tym zakresie bowiem, zdaniem sadu,
zeznania wnioskodawczyni sg calkowicie goloslowne, nie poparte w praktyce konkretnymi dowodami, a tylko
swobodnymi wyliczeniami w oparciu o niekompletny material dowodowy, jakim sa po czeSci zlozone przez uczestnika
postepowania umowy najmu oraz pokwitowania przekazywane najemcom i wyrazane w nich wysoko$ci oplat. Takze
zakwestionowanie przez wnioskodawczynie czynionych przez uczestnika postepowania nakladow oraz ponoszonych
na utrzymanie nieruchomoéci kosztéw, wreszcie wlozona tam praca jest niczym nie poparte, jak tylko goltostlownym
stwierdzeniem, Zze w deklarowanej przez uczestnika postepowania wysokosci kosztéw on nie ponosil. Wskazac
trzeba, ze w zakresie skladanych przez uczestnika postepowania licznych faktur na pokrycie kosztow mediow, w tym
ogrzewania, ale takze materialdbw budowlanych i remontowych wnioskodawczyni ograniczyla sie do stwierdzenia,
Ze czeS¢ z nich przynajmniej nie ma zwigzku z przedmiotowa nieruchomoscia, gdyz sg to koszty badz zwiazane z
utrzymaniem nieruchomosci partnerki uczestnika postepowania, badz faktury te zostaly uzyskane przez niego w
sklepach bez zwigzku z jakimikolwiek jego zakupami widniejacymi na fakturach. Wnioskodawczyni jednakze, poza
takimi zarzutami, nie zaoferowala sadowi zadnych dowodow, ktore poparlyby te zarzuty, tym samym uznaé jej trzeba
za golostowne. Co prawda na wniosek wnioskodawczyni sad przestuchal najemecow lokali w domu stron, jednakze z
ich zeznan, wbhrew twierdzeniom wnioskodawczyni, wcale nie wynikato, ze uczestnik postepowania nie wykonywat
zadnych remontéw w wynajmowanych lokalach. Zeznania poszczegoélnych $wiadkow roznily sie od siebie w kwestii
ponoszonych wydatkow przez uczestnika postepowania na utrzymanie lokali, nie oznacza to jednak, ze nie sg one
wiarygodne, w szczegblnosci w zakresie, w jakim §wiadkowie stwierdzaja, ze uczestnik postepowania w przedmiotowe
lokale inwestowal, by mdc je wynajmowaé. Podobnie sprawa ma sie z zakwestionowanymi przez wnioskodawczynie
kosztami ogrzewania nieruchomogci, twierdzaca, ze w lokalach wyjmowanych panuje chléd w sezonie grzewczym,
ktéry nadto z oszczednoSci trwa krocej, niz powinien. Takze w tym zakresie z zeznan przesluchanych §wiadkéw nie
mozna wyprowadzié takiego obrazu tej okolicznoSci, choc¢ i w tej mierze zeznania r6znily sie, jednakze moze to wynikac
z subiektywnego sposobu odczuwania ciepla przez konkretne osoby. Wiekszo$¢ najemcéw nie skarzyla sie jednak w
tym aspekcie na jako$¢ zamieszkiwania. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze wnioskodawczyni ignoruje istnienie licznych
wydatkéw ponoszonych przez uczestnika postepowania, a wykazanych zlozonymi przez niego fakturami, w tym na
poczet mediéw takich jak energia elektryczna czy woda, ktérych kosztéw, co jasno wynika z materialu dowodowego,
niewatpliwie nie pokrywali najemcy lokali w pelnej wysokosci. Podobnie kwestie innych optat, ktére w postaci ryczattu
pobieral od najemcéw uczestnik postepowania, a ponosil te koszty w innej wysokosci, po czesci tez takie, na poczet
ktérych oplat od najemcow nie pobieral, jak choéby koszty ogloszen o najmie, czy wigzacych sie z zapewnieniem
dostepu do internetu. Sad nie dal tez wiary wnioskodawczyni w zakresie, w jakim stwierdza ona, ze ponosita, w tym
z udzialem lokatoréw, wszelkie koszty wigzace sie z utrzymaniem przekazanych do jej dyspozycji lokali mieszkalnych
oznaczanych przez strony jako 1 i 2, w taki sposdb, ze uczestnik postepowania w zadnej mierze kosztoéw tych nie
ponosil. Nie ulega kwestii, iz od chwili wreczenia kluczy do tych pomieszczen, co nastgpilo w maju 2004r. uczestnik
postepowania nie ma do nich dostepu, zatem nie wykonywal tam Zadnych prac remontowych czy tez nie montowat
jakichkolwiek sprzetéw, ale ponosil koszty wiazace sie z jego ogrzewaniem, co zreszta wynikalo z zawartej przez
strony ugody, ale tez innych medidw, zwlaszcza lokalu zajmowanego przez wnioskodawczynie, ktéra nie przedstawita
sadowi dowodow potwierdzajacych, ze wszystkie te koszty uiscila uczestnikowi postepowania badz w odniesieniu do
czesci lokalu, jej lokatorzy. Sad nie dal tez wiary wnioskodawczyni w zakresie wskazania przez nia, ze wiele oséb
najmowalo lokale uzytkowane przez uczestnika postepowania przez dlugie okresy czasu bez uméw, gdyz nie tylko nie
przedstawila na to zadnych wiarygodnych dowoddw, ale sam uczestnik postepowania nie wykazywal, by wiele lokali
stalo nie wynajmowanych na okresy dluzsze niz dwa — trzy miesiace, wyjatkowo do pél roku. Sad nie dal tez wiary
zeznaniom wnioskodawczyni co do pokrywania przez nig wszystkich kosztoéw wiazacych sie z utrzymaniem lokali przez
nig zajmowanych, w tym wynajmowanego, gdyz na zarzut uczestnika postepowania, ze nie lozyla w pelni na poczet
kosztow przede wszystkim zuzycia energii elektrycznej i wody za zajmowany przez siebie lokal, takze za wyw6z $émieci,



procz golostownych twierdzen, ze koszty te ponosila, nie przedlozyla stosownych dowodow, takie dowody dotyczyly
za$ wynajmowanego lokalu.

Sad dal wiare zeznaniom uczestnika postepowania W. W. (1) w czeSci, w jakiej sa one zgodne z poczynionymi przez sad
ustaleniami na w oparciu o dowody uznane przez sad za miarodajne i wiarygodne. Przede wszystkim sad nie dal wiary
zeznaniom uczestnika postepowania w zakresie, w jakim wskazuje on, ze nabyt w 1980r. dzialke niezabudowana za
Srodki pochodzace z jego odrebnego majatku, za takie tez $rodki wznosil znajdujacy sie na niej budynek mieszkalny.
W tym zakresie sad uznal twierdzenia uczestnika postepowania za golostlowne i niczym nie poparte tym bardziej,
ze przeczy temu jednoznaczna tre$¢ obu katow notarialnych. Nie sposob daé¢ wiary w tym zakresie uczestnikowi
postepowania, gdyz jego zeznania wyjas$niajace te kwestie sa niespdjne wewnetrznie i wzajemnie sprzeczne. Uczestnik
postepowania wskazal, ze nie wiedzial, ze mogl naby¢ nieruchomo$é na wylgczna wlasnosé, a takze, ze chodzilo o
ulatwienie uzyskania kredytu, w innym miejscu jednocze$nie wskazujac, ze kredyty zaciggnal wylacznie na siebie.
W szczeg6lnosSci nie przedstawil on sadowi zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie tezy, ze nabyl dzialke ze
sprzedazy nalezacego wylacznie do niego F. (...), a takze kwoty, jaka mial z tego tytulu uzyskaé i zainwestowac
w grunt i materialy budowalne na rozpoczecie budowy. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze co prawda zeznan Swiadkow
G. L. i S. K. wynika, czego nie kwestionowala wnioskodawczyni, ze uczestnik postepowania posiadal wskazany
samochdd, jednakze sad uznal zeznania Swiadkéw w zakresie okreélenia czasu jego sprzedazy, pochodzenia §rodkow
na jego zakup oraz przeznaczenia $rodkéw z jego sprzedazy za niewiarygodne, o czym nizej. Zwlaszcza Swiadek S. K.
wskazywal jedynie, ze uczestnik postepowania taki pojazd mial, jednakze nie znal szczeg6low ani jego nabycia ani
sprzedazy. Nadto, w ocenie sadu, uczestnik postepowania w zadnej mierze nie wykazal kwoty, za jaka mial sprzedac
ten samochdd, samo stwierdzenie, ze ustalil to w oparciu o dane internetowe, nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
nie przedstawil zadnych takich danych, ktére moglyby poméc w okresleniu tej warto$ci — nie wiadomo, ile lat mial
pojazd, w jakim byt stanie technicznym. Nadto wskaza¢ trzeba, ze wnioskodawczyni zakwestionowala okoliczno$é,
ze uczestnik postepowania kupil ten pojazd wylacznie za wlasne $rodki, a nie byla to faktyczna ich wspdtwlasnoéc
z czasOw sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego, wreszcie podala, ze samochdd zostal sprzedany, ale Srodki z tego
uzyskane zostaly przeznaczone na biezace wydatki nowo zakladanej rodziny. Nawet bliskie uczestnikowi osoby, jak
matka i siostra, nie byly w stanie w zadnej mierze potwierdzi¢ zadnych istotnych okolicznoSci w tym zakresie, jakie
podnosit uczestnik postepowania, précz niespornej, ze taki samocho6d byt i zostal sprzedany — nie wiedza jednak, kiedy
ina co przeznaczono $rodki. Sad nie dal tez wiary zeznaniom uczestnika postepowania, ze strony nie wykonywaty przed
rozpoczeciem budowy mebli na sprzedaz, z ktorych czerpaly dodatkowe poza wynagrodzeniem $rodki na utrzymanie
i budowe. Okolicznoéé, ze uczestnik postepowania robil meble i tym sposobem dorabial potwierdzila jego matka,
trudno za$ uznac, ze majac takie mozliwos$ci, planujgc zalozenie rodziny i budowe, mialby z tego zrezygnowa¢ po Slubie,
tym bardziej, ze takze wnioskodawczyni byla z wyksztalcenia stolarzem. Sad nie dal tez wiary zeznaniom uczestnika
postepowania, w ktérych stwierdza, ze zaciagniety na poczatku lat 80. kredyt zostal przez niego splacony z pieniedzy
uzyskanych od matki w ramach darowizny w wysoko$ci 200.000 zl, o czym majg $wiadczy¢ zlozone do akt ksiazeczki
oszczednoSciowe. W tym zakresie wskaza¢é trzeba, ze same zeznania uczestnika postepowania sg wzajemne sprzeczne
iniespojne. Pierwotnie stuchany wskazal bowiem, ze kredyt zostal splacony do korica lat.80 ze Srodkéw pochodzacych
z czynszu najmu oraz prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, jednocze$nie wskazujac, ze otrzymal od
matki darowizne w wysokoS$ci 200.000 starych zl na zakup materialtow budowalnych. W kolejnych podal, ze otrzymal
250.000 zl, w innych, ze kredyt splacatl ze sSrodkéw z darowizny od matki, a byl on, wg jego twierdzen, zaciagniety
dopiero w 1983r., kiedy strony juz mieszkaly w swoim domu. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika
tymczasem, ze wplaty na ksiazeczki zostaly dokonane w marcu 1984r. i natychmiast wybrane, nadto opiewaja na
inng kwote, bo 250.000 starych zl. Nie sposo6b daé¢ zatem wiary uczestnikowi postepowania w tym zakresie, gdyz jego
zeznania wzajemnie sie wykluczaja. Nie jest mozliwe bowiem, by otrzymal od matki darowizne na zakup materialow
budowlanych, skoro wplaty na ksiazeczki pochodza z 1984r., a strony rozpoczely budowe w 1981r., wprowadzily
sie w polowie 1982r. i od tego czasu juz wynajmowaly mieszkania, dom zatem musial staé. Nadto nie sposéb
uwierzy¢ uczestnikowi postepowania, ze mogl nie pamietac o tak waznej okolicznoSci jak splata kredytu ze $rodkéw
od matki, skoro stanowily one znaczaca czeS¢ tego zobowiazania, i zapewne nie zachodzilaby wowczas konieczno$é
splacania az do konica lat 80. jak sam podal. Uzyskaniu takiej darowizny przeczy tez wnioskodawczyni, za$ zeznania
zawnioskowanych na te okoliczno$ci przez uczestnika postepowania §wiadkéw I. L. i A. W. sg rozbiezne w szczegoblach,



niespdjne, w odniesieniu do $wiadka I. L. nadto w znaczacej mierze opieraja sie na przypuszczeniach. Nawet zatem,
jesli faktycznie uczestnik postepowania otrzymal od matki jakga$ darowizne, w zadnej mierze nie wykazal, ze otrzymatl
deklarowana kwote, a nadto, by weszla ona do jego majatku odrebnego i z niej splacil kredyt. Wskaza¢ bowiem trzeba,
ze z zeznan $wiadka I. L. wynika, ze i ona otrzymala od matki takie Srodki wraz z mezem, jej zdaniem takze brat
otrzymal darowizne wspdlnie z zona. Wreszcie wskazac trzeba, ze na karcie 20 akt ksiegi wieczystej przedmiotowe;j
nieruchomos$ci znajduje sie wniosek uczestnika postepowania datowany na 1990r. o wykreslenie hipoteki wobec splaty
kredytu. Swiadczy to jednoznacznie, ze, zgodnie z tym, co uczestnik postepowania zeznawal pierwotnie, kredyt byt
splacany przez strony sukcesywnie na przestrzeni tych lat, nie zas§ w tak znaczacej kwocie w 1984r., gdyz wéwczas nie
zachodzilaby potrzeba tak dlugiego okresu splaty pozostalej czeSci. W pozostalym zakresie sad dal wiare zeznaniom
uczestnika postepowania, w tym w szczegbdlnoéci w odniesieniu do tej czeéci, ktora dotyczy ponoszonych kosztow
utrzymania nieruchomogci, zaréwno w czeSci przyznanej mu do wylgcznego uzytkowania, jak i w tych czesciach, ktore
ze swej natury pozostaty do wspolnego korzystania i utrzymania przez strony. Sad dal wiare uczestnikowi, ze przez caly
okres od ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej ponosit koszty utrzymania nieruchomosci w znaczacej czesci, za
wyjatkiem jedynie tych dwoch lokali, ktére przypadly wnioskodawczyni, ale i to nie w pelni. Wnioskodawczyni sama
przyznala, ze nie ponosila kosztéw wynikajacych czy to z oplat podatkéw czy ubezpieczen, ale takze zwyklych biezacych
kosztéw utrzymania innych, niz jej lokale lokali czy gruntu. Z zeznan uczestnika wynika, i potwierdza to zgromadzony
w sprawie material dowodowy, ze uczestnik i co do lokali uzytkowanych przez wnioskodawczynie po czeSci ponosit
koszty wigzace sie zich ogrzewaniem, zuzyciem wody czy energii elektrycznej, gdyz nie w pelni sama wnioskodawezyni
czy jej najemcy koszty te ponosili. Nie ulega tez kwestii, ze koszty wiazace sie z ogrzaniem lokali niezajmowanych,
biezacym utrzymaniem korytarzy prowadzacych do lokali, utrzymaniem w nalezytym stanie obej$cia domu, remontem
dachu itp. zajmowal sie wylgcznie uczestnik postepowania. Sad dal tez wiare uczestnikowi postepowania, ze ponosil
on koszty wigzace sie z utrzymaniem lokali wynajmowanych, ale tez podnoszeniem ich standardu czy tez adaptacja
kolejnych pomieszczen na cele utworzenia kolejnych lokali do wynajmu. Nie ulega kwestii, ze wnioskodawczyni w
kosztach tych nie partycypowala, czego nie kwestionowata. Zdaniem sadu, swoje twierdzenia uczestnik postepowania
poparl zlozonymi fakturami, ktérych sad nie kwestionowal. Sad dal tez wiare uczestnikowi postepowania w zakresie
jego zeznan co do innych ponoszonych kosztéw — na poczet oplat za media, ogrzewanie budynku, oplat za podatki i
ubezpieczenie nieruchomosci, kosztoéw wiazacych sie z ogloszeniami o wynajmie, by pozyskac najemcow, wigzacych sie
z oplatami za telewizje, telefon i internet takze na potrzeby najemcoéw. Sad dal tez wiare uczestnikowi postepowania, ze
wykonywal sam lezace w jego mozliwo$ciach prace remontowe i zwigzane z utrzymaniem lokali w budynku stron, nie
angazujac innych oso6b i tym samym ograniczajac koszty utrzymania budynku. Sad dat tez wiare zeznaniom uczestnika
postepowania, ze sam zajmowal sie pozyskiwaniem opalu, wsypywaniem go do pomieszczenia przeznaczonego na
opal, ze sam palil na potrzeby calego budynku, sam sprzatal i myl obejscie i dbal o nie, takze w zakresie utrzymania
ro$linnoéci. Sad wreszcie takze w wiekszo$ci dal wiare zeznaniom uczestnika postepowania i zlozonym przez niego
zestawieniom osigganych przychod6w, ponoszonych kosztéw wigzacych sie z utrzymaniem nieruchomosci. Sad nie
uwzglednil stanowiska uczestnika postepowania w zakresie uzyskiwanych przez niego dochodéw z tytutu czynszu
najmu oraz pobieranych oplat za ogrzewanie, a widniejacych w zakresie czynszu na umowach najmu, ksiegach
podatkowych i zestawieniach kosztow przekazywanych najemcom, a w zakresie oplat za ogrzewanie na wspomnianych
zestawienia uznajac, ze te pierwsze sa zanizone a te drugie zawyzone, by ukry¢ wlasciwe przychody z tych tytuléw m.in.
na potrzeby niniejszego postepowania. Zdaniem sgdu, analiza wysoko$ci tych kosztéw prowadzi do wniosku, ze przez
analizowane lata 2003-2017 Srednie oplaty z tytulu kosztow ogrzewania pobierane przez uczestnika postepowania
wynosily ok. 150-200 % pobieranych przez niego oplat czynszowych. Niemniej sad oparl sie na zestawieniach
przedlozonych przez uczestnika postepowania, dajac im wiare, dotyczacych wysokosci jego wydatkow z tytulu oplat
za $mieci, opal, wode, energie, materialy, a takze pobranych oplat z tytulu czynszu, oplat za wywdz $mieci, zuzycie
energii, wody, za ogrzewanie, gdyz w tym zakresie s one oparte w czeSci o dokumenty zlozone do akt sprawy w
postaci zalagczonych faktur, zwlaszcza w zakresie wydatkdw, natomiast w zakresie pobieranych optat za choéby energie
elektryczna nie bylo innego sposobu ustalenia tej wielko$ci, gdyz uczestnik postepowania pobierat oplaty z tego tytulu
nie ryczaltem, ale wg wskazan licznika.



Sad analizowal zeznania licznych $wiadkéw, zaoferowanych przez strony — G. L., S. K., A W.,I. L., E.N,,E. S.,R. Z.,
L.K,LP,KF,AF,1.S,ZK,HR,D.Z,J.G.,T.S., M. D., M. W., G. M., M. P., A.R., J. Z. (1), M. Z. (3), A. D..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. L. w czeSci, w jakiej, zdaniem sadu, trzeba je uznac za golostowne i sprzeczne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad dal wiare Swiadkowi, ze uczestnik postepowania mial pod koniec lat 0.
pojazd marki F. (...), jednakze trudno uzna¢, ze osoba obca stronom, w zadnej mierze nie zwigzana jakimikolwiek
blizszymi z nimi wieziami moglaby pamietaé po uplywie tylu lat — ponad 25, podawane przez siebie szczegoly zwiazane
z nabyciem i zbyciem tego samochodu przez uczestnika postepowania. W tym w szczegblnoSci, ze pieniadze ze
sprzedazy przeznaczone zostaly na zakup materialéw budowlanych. Uczestnik postepowania nie byt dla Swiadka osoba
bliska, trudno zatem przypuszczac, ze $wiadek nie tylko mialby mie¢ wiedze o jego osobistych decyzjach majatkowych,
ale przede wszystkim przez tyle lat pamietaé szczegoly kwestii dla siebie obojetnych. Tym bardziej, ze opisywane przez
Swiadka okoliczno$ci mialy miejsce krotko po tym, jak poznal w ogole uczestnika postepowania. Nie sposob wiec
uznadé, ze mialby sie interesowac takimi szczegblami jego zycia.

Sad ostroznie podchodzil do oceny zeznan $wiadka S. K., ostatecznie dajac im wiare, gdyz Swiadek nie formulowatl
swoich wypowiedzi w sposob kategoryczny, niewatpliwy, nawet, gdy postawil teze o przeznaczeniu Srodkow ze
sprzedazy samochodu F. (...) nabudowe ostatecznie zastrzegl, ze pewnoS$ci w tym wzgledzie nie ma. Sad uznat zatem, ze
zeznania te w zadnej mierze nie moga wiarygodnie po$wiadczac twierdzen uczestnika postepowania w analizowanym
zakresie.

Analizujac zeznania §wiadka A. W. sad ocenial je z duza doza ostrozno$ci zwazywszy na bliskie relacje lgczace Swiadka
z uczestnikiem postepowania. Ostatecznie sad dal wiare zeznaniom §wiadka w niewielkim zakresie, w jakim sg zgodne
z innymi dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne. Sad nie dal zatem wiary $§wiadkowi, ze z uzyskanych §rodkow
ze sprzedazy swojego gospodarstwa w wysokoéci 500.000 zl przekazala uczestnikowi postepowania na poczet kosztow
budowy domu prawie polowe, na siebie przeznaczajac niewielka czes$¢ bo 50.000 zl na splate wlasnego kredytu i jakas
niewielka sume na zakup ruchomosci. Zwazywszy, ze w tym czasie strony nie potrzebowaly takich §rodkow, gdyz
dysponowaly kredytem, a nadto uczestnik postepowania miat rodzenstwo, nie sposéb uwierzy¢, ze miat otrzymac od
matki Iwig czeéé tych srodkéw. Swiadek nadto nie pamietala, czy érodki te mialy byé przeznaczone na budowe czy
splate kredytu, jej zeznania sa niespojne. Nadto opis przez $wiadka, jak wreczyla uczestnikowi postepowania te §rodku
— na schodach gotéwka, w kontekscie dokonanej wplaty na ksigzeczke oszczednoS$ciowa uczestnika postepowania
i wyplaty od razu w ciagu dwoch miesiecy. Nadto wskazaé trzeba, ze $rodki wplacone w tym samym dniu na trzy
ksiazeczki oszczednoSciowe uczestnika postepowania opiewaja na lacznie 250.000 zl, gdy zar6wno on, jak i Swiadek
wskazuja na kwote 200.000 zl. Wywoluje to uzasadnione watpliwosci, by kwoty na ksigzeczkach faktycznie pochodzily
z darowizny $wiadka. Sad dal zatem wiare §wiadkowi, ze jaka$ cze$¢ uzyskanych ze sprzedazy gospodarstwa §rodkow
przekazala synowi, natomiast nie dal wiary zeznaniom w zakresie wysoko$ci tej kwoty. W pozostalym zakresie sad
dat wiare zeznaniom $wiadka, w tym w zakresie okolicznoSci, ze uczestnik postepowania przed §lubem posiadal
samochod, ale takze, ze produkowal meble w domu $§wiadka juz przed §lubem.

Sad takze ostroznie ocenial zeznania §wiadka I. L.. Sad dal wiare Swiadkowi, ze uczestnik postepowania posiadal
samochod przed $lubem, gdyz ta okoliczno$ci nie ulegata kwestii. Sad natomiast ostroznie ocenial zeznania §wiadka w
zakresie otrzymanej od A. W. przez uczestnika postepowania darowizny Srodkéw pienieznych po sprzedazy przez nia
gospodarstwa rolnego. Ostatecznie sad dal wiare tym zeznaniom, jednakze jedynie co do zasady, ze taka darowizna
miala miejsce, jednakze juz nie w zakresie wysoko$ci otrzymanej przez uczestnika postepowania kwoty, gdyz swiadek
jedynie ogélnikowo stwierdzila, ze byla wyzsza od otrzymanej przez nia w wysokoéci 50.000 zl. Swiadek zeznala
jednoczeénie, ze matka darowala jej $rodki do majatku jej i meza, jest przekonania, ze tak samo stalo sie ze $rodkami
na rzecz stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw — najemcow lokali w budynku stron, nie znajdujac podstaw do ich
zakwestionowania. Co prawda zeznania §wiadkéw réznily sie miedzy soba w zakresie przede wszystkim dwbch kwestii,
a mianowicie kosztéw ponoszonych przez najemcé/w w odniesieniu do zajmowanych lokali, a takze co do poziomu
ogrzania budynku przez uczestnika postepowania, to zdaniem sadu rozbiezno$ci te nie dyskwalifikuja w Zadnej mierze



tych zeznan. Trzeba bowiem wskazaé, Ze nie mozna wykluczy¢, iz na przestrzeni wszystkich lat toku tego postepowania,
mogly by¢ rézne konkretne ustalenia uczestnika postepowania z najemcami w zakresie choéby ponoszenia kosztow
czy tez wykonania prac remontowych czy od$éwiezajacych lokale w zwigzku z ich opuszczaniem przez najemcow
czy zajmowaniem innych lokali w budynku stron. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zdarzyly sie sytuacje, gdy prace
od$wiezajace czy drobne remontowe na swoj koszt wykonywali najemcy, ale tez wiekszo$¢ wskazala, ze robil to
nieodplatnie sam uczestnik postepowania. Takze w zakresie zeznan Swiadkow dotyczacych ogrzewania budynku przez
uczestnika postepowania sad uznal, ze brak podstaw do ich kwestionowania, gdyz w znaczacej mierze ich odczucia
co do tego, czy w lokalach bylo cieplo czy zimno moglo zaleze¢ od ich subiektywnego odczucia w tej kwestii, ktére
jest istotnie zindywidualizowane osobniczo, a nadto od technicznych warunkéw panujacych w konkretnych lokalach,
ktorych stan i standard mogly tez wplywaé na osiggang w nich temperature.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadkéw L. K. i L. P. w zakresie okolicznoéci sprzedazy samochodu marki F. (...),
nabytego od syna stron, W. W. (4), nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Zeznania sa spdjne, logiczne,
zbiezne z wiarygodnymi zeznaniami wnioskodawczyni. Wskaza¢ nadto trzeba, ze z uwagi na cofniecie za zgoda
uczestnika postepowania wniosku w zakresie podzialu majatku w postaci ruchomosci stron, zdaniem sadu brak byto
podstaw do dokonywania ustalen co do tego, czy pojazd ten stanowil skladnik majatku stron, a w konsekwencji
dokonywania rozliczen co do niego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. Z. (2), nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania, nie mialy one jednak
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka J. W. (2),
ktorych strony skutecznie nie podwazyly. Zdaniem sadu, zwazywszy na niewatpliwy konflikt miedzy stronami, ktory
mozna odczytaé z tresci ich wypowiedzi i formulowanych wzajemnie zarzutéw, wnioskodawczyni zapewne byla
zmuszona do samodzielnego zadbania o dach tej czesSci domu, w ktérym znajdowaly sie oddane jej do uzytkowania
lokale.

Sad oparl sie na zlozonych przez strony dokumentach urzedowych nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania —w
postaci orzeczen sadow, ugod zawartych przed sadem, orzeczen organéw administracyjnych. Sad mial na uwadze takze
liczne zlozone przez strony, glownie przez uczestnika postepowania dokumenty prywatne, ktérych wiarygodnosci co
do zasady nie podwazal. W odniesieniu do zlozonych przez niego faktur na poczet kosztéw utrzymania nieruchomosci
stron wskazaé trzeba, ze po czeSci zostaly one zakwestionowane przez wnioskodawczynie, podnoszacg zarzut, ze nie
majg one zwigzku z domem stron. Dotyczylo to ztozonych faktur na materialy i sprzety wyposazenia domu a takze
na nabyty opal. W tej czeSci sad uznal ostatecznie, ze nie ma podstaw do ich kwestionowania. Wnioskodawczyni
bowiem, poza golostlownymi stwierdzeniami, ze albo opiewaja one na zakupy na rzecz oséb trzecich albo na zakupy
na rzecz partnerki uczestnika postepowania na potrzeby utrzymania i remontowania jej domu, nie przedstawila na
poparcie tych twierdzen jakichkolwiek dowodow. Trudno daé wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, ze uczestnik
postepowania byl wstanie pozyska¢ na swoje potrzeby osoby, ktére w jego interesie falszowalyby faktury sprzedazy
wystawiajac je w takich iloéciach na osobe nie dokonujaca danego zakupu. Nadto trzeba wskazaé, ze w odniesieniu
do czesci zlozonych faktur na poczet kosztow wiazacych sie z remontami czy konserwacjg lokali biegly sadowy M.
Z. (1), dokonujacy ustalen w zakresie wysoko$ci nakladéw czynionych przez strony na przedmiotowa nieruchomo$é,
cho¢ nie poczytal poniesionych do czasu sporzadzenia opinii kosztéw jako naklady w rozumieniu biegtego, uznal,
ze zaoferowane faktury moga mie¢ zwigzek z pracami podanymi przez uczestnika postepowania jako wykonane w
budynku stron. Tym samym trzeba uznaé, ze skoro biegly nie mial watpliwoéci co do zwigzku skladanych faktur z
opisanymi pracami, stanem nieruchomosci, cho¢ nie uznat tych kosztéw za naklady, brak podstaw do kwestionowania
tych faktur jako calkowicie nie zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia. Nawet, je$li ta ocena nie dotyczy
wszystkich zlozonych faktur, tylko za czas do sporzadzenia opinii przez tego bieglego, nie ma podstaw, by nie dokonaé
analogicznej oceny w odniesieniu do faktu sktadanych w p6zniejszym okresie.

Sad mial na uwadze takze zlozone przez uczestnika postepowania do akt sprawy dokumenty w postaci umoéw
najmu, dowodow oplaty podatkéw od najmu, ksigg rachunkowych wiazacych sie z podatkami od najmu, ktoérych nie



kwestionowal w sensie formalnym. Natomiast sagd odmiennie ocenil wysoko$¢ uzyskiwanych faktycznie dochodow z
tytulu najmu, gdyz nalezy uznaé te warto$ci za zanizone w celu obnizenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego.

W odniesieniu do zlozonych faktur dotyczacych zuzycia energii elektrycznej, zwigzanych z oplatami za wode i odbiér
Sciekdow, odbior odpadow, faktur i rachunkéw na poczet oplat za telefony, kosztéw ogloszen, decyzji o wymiarze
podatkow, polis ubezpieczeniowych dot. nieruchomosci — sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania. Sad
mial tez na uwadze zloZzone przez uczestnika postepowania umowy kredytow i pozyczek, nie kwestionujac ich jako
takich, niemniej dokonat ich oceny jako podstawy rozliczenn miedzy stronami w dalszej czeéci uzasadnienia. Sad
zakwestionowatl jednak wazno$¢ umowy kredytu zawartej przez uczestnika postepowania w dniu 2 grudnia 2002r.,
gdyz niewatpliwie zostala zawarta z naruszeniem prawa skoro opiewa formalnie na wnioskodawczynie, a podpis za nig
zlozyl uczestnik postepowania, czego nie kwestionowal. W odniesieniu do umowy kredytu z dnia 9 kwietnia 2003r.
sad mial na uwadze, ze zostal on faktycznie przeznaczony na koszty wyjazdu corki stron do L., nie sposéb zatem uznac,
ze podlega on rozliczeniu w toku niniejszego postepowania.

Sad mial na uwadze takze zestawienia oplat przedkladane najemcom przez uczestnika postepowania z
wyszczegblnieniem naleznych oplat miesiecznych ze wskazanych w nich tytuldéw, choé trzeba stwierdzi¢, ze
deklarowane wysokos$ci oplat z tytulu czynszu i kosztéw ogrzewania nie sa wiarygodne, a zmierzaja do formalnego
obnizenia przychodéw z wynajmu lokali, na potrzeby m.in. niniejszej sprawy, stad sad nie dal wiary podanym tam
wartoSciom w odniesieniu do tych pozycji. Niewatpliwe analiza tych zestawien prowadzi do wniosku, ze czynsze zostaly
ustalona na zanizonym poziomie, za$ zawyzone wartoSci dotycza pobieranych oplat za ogrzewanie, zatem w tym
zakresie sad te zestawienia uznal za niewiarygodne. W konsekwencji sad uznatl tez za niewiarygodne w analizowanym
zakresie przedlozone przez uczestnika postepowania umowy najmu lokali mieszkalnych, w ktérych warto$c czynszow
zostala w przewazajacej przynajmniej mierze zanizona. Sad nie kwestionowal jednocze$nie zlozonych przez uczestnika
postepowania faktur na zakup opatu, nie podzielajgc argumentéw wnioskodawczyni, ze sq one zawyzone, gdyz po
cze$ci nie dotycza nieruchomodci stron. Sad mial na uwadze, ze te twierdzenia wnioskodawczyni sa niczym nie poparte,
golostowne.

Sad nie kwestionowat dokumentéw zlozonych przez uczestnika postepowania, a dotyczacych pojazdu stron marki
P., jednakze majac na uwadze, ze ostatecznie strony nie poddaly podzialowi, a zdaniem sadu, tym samym takze
rozliczeniu, nalezacych do nich ruchomosci, sad nie dokonywal rozliczen miedzy stronami kwestii finansowych
zwiazanych z tym skladnikiem majatkowym. Trzeba jednakze nadto doda¢, ze uczestnik postepowania sprzedal
ten samochodd samodzielnie, bez jakiegokolwiek udzialu, wiedzy i zgody wnioskodawczyni, i nie dokonal z
nig jakichkolwiek rozliczenn uzyskanych ze sprzedazy $rodkéw. nie przedstawit jednocze$nie zadnych dowodow
wskazujacych na wysoko$c¢ uzyskanej ceny, jego deklaracja, ze bylo to 1000 zl jest golostlowna, zatem trudno, by sad
dokonywal tez rozliczen miedzy stronami w tym zakresie nie dysponujac wystarczajacym zakresem istotnych danych.

Sad opieral sie takze na sporzadzonych przez uczestnika postepowania zestawieniach osigganych przez niego
przychodéw od najemcéw w postaci pobieranych oplat z tytulu czynszu, kosztéw ogrzewania, zuzycia energii
elektrycznej, wody, wywoz Smieci, telewizji, na poczet remontdw, ale takze ponoszonych z tych tytutow oplat, gdyz
s3 one oparte o dane ze zlozonych faktur i rachunkéw, czy decyzji podatkowych. Sad w zakresie oplat pobranych
od najemcéw z tytulu zuzycia energii elektrycznej musial opieraé sie na zeznaniach uczestnika postepowania i
zlozonych przez niego wyliczeniach, gdyz te oplaty nie mialy charakteru stalego, ryczalttowego. Sad opieral sie tez
na zestawieniach dotyczacych stanu wynajmu poszezegbdlnych lokali w poszczegdlnych latach. Zdaniem sadu, one
takze znajduja potwierdzenie w zlozonych umowach najmu i zeznaniach uczestnika postepowania. Wynika z nich, ze
przerwy w wynajmie lokali byly takie, jak wskazywal uczestnik postepowania, nie za$ golostownie wnioskodawczyni.

Sad mial takze na uwadze, traktujac jej jako dokumenty prywatne, zlozone przez uczestnika postepowania
do akt sprawy kosztorysy powykonawcze dotyczace wykonywanych przez niego prac remontowych w nich
wyszczegolnionych. Choé sg to prywatne opinie, opracowania wykonane na zlecenie strony, niemniej moga one takze,
w kontekscie innych dowodéw i wspélnie z nimi, stanowi¢ podstawe dokonywania ustalenn w zakresie ponoszonych



przez uczestnika postepowania kosztow w analizowanym zakresie, a takze pozwoli¢ wykazaé, ze koszty te mialy
miejsce, skoro kosztorysy ze swej istoty zostaly sporzadzone po wykonaniu robot.

Sad, aczkolwiek jedynie positkowo, opieral sie takze na zdjeciach skladanych przez strony w toku postepowania,
ktoérych strony nie kwestionowaly. Sad mial na uwadze takze skladane szkice pomieszczen, jednakze, zwazywszy
stanowcze opinie bieglych budowlancow, ze lokale nie moga zosta¢ wyodrebnione w lokale samodzielne w rozumieniu
ustawy o wlasnosci lokali, mialy one dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie marginalne.

Sad opieral sie takze na dokumentach pozyskanych przez sad wyniku zwrocenia sie do licznych urzedow i instytucji
o informacje, ktorych nie kwestionowal, nie uczynily tego takze strony. Informacje te jednakze, pozyskane czy to z
MOPS w K., Wydziatlow Komunikacji, (...), SR w Starogardzie Gdanskim, nie wniosly do sprawy istotnych informacji,
ktore w znaczacy spos6b mogly przyczynié¢ sie do przedmiotowego rozstrzygniecia. W szczeg6lnosci informacje
w Wydzialbw Komunikacji w zadnej mierze nie przyczynily sie do ustalen w kwestii posiadania przez uczestnika
postepowania pojazdu marki F. (...) przed Slubem, daty jego zbycia oraz uzyskanej ceny, co mialoby znaczenie dla
oceny wiarygodnoS$ci zeznan uczestnika postepowania w zakresie podniesionej kwestii poczynionych przez niego
nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny stron.

Sad miatl na uwadze takze dowod z ogledzin przedmiotowej nieruchomoéci, ktéry pozwolil na wskazanie na miejscu
przez strony, w szczegoblnosci uczestnika postepowania, rozmiaru wykonanych prac, ustalenia stanu budynku jako
takiego i poszczegdlnych lokali.

Sad mial na uwadze takze opinie powolanych w sprawie licznych bieglych, jednakze nie wszystkie opinie uznatl
za miarodajne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W pierwszej kolejno$ci sad ustalal kwestie dla stron
najwazniejsza, a wiazaca sie z mozliwoécig dokonania podzialu nieruchomosci badz przez fizyczny jej podzial, badz
wydzielenie samodzielnych lokali i przyznanie poszczegdlnych z nich ich stronom na wylaczna wlasno$é. W tym
zakresie sad oparl sie na jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci opiniach bieglych M. B. (1) i W. K. (1), ktore,
zwlaszcza biegla W. K. (1) — mimo uplywy znaczacej iloci czasu i czynionych przez uczestnika postepowania licznych
prac adaptacyjnych co do lokali w budynku stron, jednoznacznie stwierdzily, ze budynek nie umozliwia jego fizycznego
podzialu w celu wydzielenia dwbch niezaleznych od siebie nieruchomosci, za$§ lokale nie speliaja wymogéw
samodzielnoéci w zrozumieniu przywolanej ustawy, nie ma zatem mozliwoSci podzialu majatku w postulowany przez
wnioskodawezynie sposéb. Sad, z uwagi na uplyw czasu, nie oparl sie takze na opiniach powolanych bieglych w
zakresie wyceny nieruchomosci stron, ostatecznie za miarodajng przyjmujac ostatnia z nich, dokonang przez biegla
W. K. (1), ktoérej takze strony nie kwestionowaly.

Przede wszystkim jednak wskaza¢ trzeba, ze sad podejmowat liczne proby dokonywania ustalen przy pomocy opinii
bieglych kwestii istotnych dla stron, podnoszonych przez nie celem dokonania rozliczen miedzy nimi — z jednej strony
dochodoéw uzyskiwanych przez uczestnika postepowania z przedmiotowej nieruchomoéci, z drugiej za$ ponoszonych
przez niego kosztdbw na poczet jej utrzymania oraz wiazacych sie z utrzymaniem lokali w stanie zdatnym do
uzyskiwania dochodu. W tym celu sad zlecil wykonanie opinii biegltym ds. czynszéw — J. M. (1) i R. K. (1), ktorzy zlozyli
do akt sprawy opinie, ale sad ostatecznie uznal, ze nie sa one miarodajne dla oceny uzyskiwanych przez uczestnika
postepowania dochodéw z racji wynajmowania lokali mieszkalnych w budynku stron. Trzeba bowiem wskazaé, ze
biegli oparli swe obliczenia na teoretycznych zalozeniach, ktore zostaly, w opinii sadu, skutecznie zakwestionowane
przez uczestnika postepowania podnoszacego, ze nie uzyskal on i nie byt w stanie uzyska¢ dochodéw z tego jednego
tytulu na poziomie szacowanym przez bieglych. Nadto biegli nie w pelni uwzglednili rzeczywisty czas wynajmowania
poszczegdlnych lokali w badanym okresie, co istotnie wplynelo na wynik ich obliczen. Sami biegli wskazali, ze opinia
ich zdaniem daje poglad, jaki czynsz uczestnik postepowania moglby uzyskaé¢ przy racjonalnym gospodarowanie
nieruchomoécig. Jednakze celem dopuszczenia tego dowodu nie bylo wyliczenie wielkosci dochodu, ktory uczestnik
postepowania moglby uzyskaé racjonalnie gospodarujac lokalami, a zatem przy zalozeniu wynajmu ich na poziomie
80% w skali roku, gdyz uzyskany wynik jest jedynie hipotetyczny i nie moze by¢ brany pod uwage przy rozliczeniu
rzeczywistych przychod6w uczestnika postepowania. Nadto biegli przyjeli takze nalezno$¢ z tytulu wynajmu bokséow
garazowych, co faktycznie nie miato miejsca, zatem i wyliczenie uzyskanych dochodow jest wadliwe.



Odnoszac sie do opinii bieglego M. S. (2) wskazac trzeba, iz co do zasady sad nie znalazl podstaw do jej
zakwestionowania. Biegly mial za zadanie ustali¢ warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, poczynionych przez
uczestnika postepowania na nig nakladow oraz ustali¢ koszty jej ogrzewania. Zwazywszy date sporzadzenia tej opinii w
zakresie ustaleniu warto$ci nieruchomosci wskaza¢ mozna jedynie, ze stracita ona na aktualno$ci, zatem nie moze byc
podstawa czynienia przez sad rozliczen. W zakresie ustalenia kosztow ogrzewania zdaniem sadu, zwazywszy na tre$c
opinii w poréwnaniu ze wskazaniami tych kosztow przez uczestnika postepowania mozna przyjac, ze moze ona shuzyc
do weryfikacji podawanych przez uczestnika postepowania wartoSci, z ktérymi sie nie kloci. Nadto sad nie podzielil
w odniesieniu do tych ustalen bieglego zastrzezen stron, ktére stanowia, w ocenie sadu, tylko golostowna polemike
z wyliczeniami bieglego, ktdry jako fachowiec w swojej dziedzinie ma lepsza wiedze anizeli strony w analizowanym
zakresie, a nadto w swoich opiniach uzupelaniajacych z 14-11-2011r. i 30-01-2012r. rozprawit sie w sposdb jasny
i jednoznaczny ze zgloszonymi zastrzezeniami. Wskazania uczestnika postepowania odnosnie rocznych kosztow
utrzymania nieruchomosci, poparte zalaczonymi fakturami, w §wietle tej opinii nalezy zatem uznaé za wiarygodne.
W odniesieniu do warto$ci nakladow wskazaé trzeba, ze biegly ocenil je w rozumieniu inwestycji zwiekszajacych
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, w tym kontekscie uznal, ze koszty ponoszone przez uczestnika postepowania w
postaci remontow, adaptacji lokali., podnoszenia standardow, zagospodarowywania nieruchomosci nie sa nakladami
a jedynie kosztami prowadzonego wynajmu lokali. Nie polemizujac z ta ocena wskazac trzeba, ze w zwiazku z
powyzszym biegly nie obliczyl wartosci tak rozumianych nakladéw, za$ co do kosztéw podawanych przez uczestnika
postepowania wykazanych fakturami nie kwestionowal ich w tym sensie, ze nie sa one niewiarygodne i moga
znajdowac pokrycie w stanie budynku, nadto wskazal, ze w realiach rynkowych podane przez uczestnika postepowania
wartoSci robocizny od wymienionych prac takze sa wiarygodne i niezawyzone. Zdaniem sadu, ta ocena dokonana przez
bieglego uwiarygadnia twierdzenia uczestnika postepowania w zakresie ponoszonych kosztéw zaré6wno w zakresie
nabytych materialow czy sprzetow, ale tez wartoéci robocizny pracy osobistej uczestnika postepowania, stanowiacej
rownowarto$¢ zaoszczedzonych kosztéw wynagrodzenia os6b, ktére by te prace na jego zlecenie wykonywaly. Nadto
biegly podal, ze szczegdlowe wyliczenie wszystkich kosztéw ponoszonych przez uczestnika postepowania, zwlaszcza
w kontekscie ich negowania w znaczacej czeSci przez wnioskodawczynie, wymagatoby licznych opinii kilku bieglych,
ale koszty ich z uwagi na szeroki zakres badania bylby bardzo znaczacy.

Sad, by ustali¢ warto$¢ nakladéw uczestnika postepowania na przedmiotowa nieruchomosé siegnal po kolejnego
bieglego, gdyz poprzedni w praktyce odstgpil od wykonania tego obowigzku, zlecajgc wykonanie bieglemu M.
Z. (1). Cho¢ biegly podjal czynnosci, w opinii sadu i one nie doprowadzily do jednoznacznego i nie budzacego
watpliwoéci sadu ustalenia tych warto$ci. Takze ten biegly bowiem wyliczyl te naklady w odniesieniu do wartoSci
rynkowej nieruchomosci metoda zwiekszania tej wartoSci poprzez czynienie inwestycji. Nadto biegly dokonal wyliczen
abstrakcyjnych w odniesieniu do poszczegblnych lokali, przypisujac im takze warto$¢ nakladéw w odniesieniu do
procentowego udzialu ich powierzchni do powierzchni budynku, wartoé¢ prac wykonanych w czeSciach wspdlnych.
Powoduje to dodatkowe utrudnienie, jakim jest mozliwo§¢ weryfikacji wskazanych danych, czyniac opinie w praktyce
malo zrozumialg i czytelng. Zdaniem sadu, metoda ta w konteksScie twierdzen uczestnika postepowania i zlozonych
faktur nie moze zosta¢ ostatecznie uznana za miarodajna, gdyz na przestrzeni lat warto$¢ nakladéw ustalonych
przyjeta przez bieglego metoda jest diametralnie nizsza od podanych przez uczestnika postepowania wartoéci. Wynika
to m.in. z faktu, ze biegly uwzglednit stopien amortyzacji nakladéw w zwiazku z uplywem czasu, a takze w sytuacji
wielokrotnego dokonywania tych samych czynno$ci wobec np. danego lokalu, jak malowanie, na potrzeby opinii
przyjal tylko warto$é efektu konicowego, co ustalane wartoéci zaniza, gdyz nie uwzglednia tzw. prac zanikowych.
Biegly podkreslil, ze prace wykonywane przez uczestnika postepowania, takie, ktére obiektywnie nie zwiekszaja
warto$ci nieruchomogci, jak malowanie, nie mieszcza sie w kategorii nakladow, a kosztéw eksploatacji. Istotne
natomiast jest stanowisko bieglego, stanowigc argument na rzecz przyjecia twierdzen uczestnika postepowania za
wiarygodne, ze wszystkie zloZzone przez uczestnika postepowania do momentu sporzadzenia opinii moga odnosi¢ sie
do nieruchomosci stron.

Sad zlecit wreszcie rozliczenie przychodéw uczestnika postepowania i ponoszonych przez niego kosztow bieglemu
ds. rachunkowosci J. W. (3), ktéry w licznych opiniach sporzadzil zestawienia tychze, jednakze z uwagi na fakt, iz
dotkniete byly brakami, sad musial obligowa¢ bieglego do ich uzupelniania i weryfikacji. I cho¢ biegly opieral sie



na bogatym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, zaréwno w postaci licznych dokumentéw, jak i
zeznan §wiadkéw czy stron, jego opinie trudno uzna¢ ostatecznie za miarodajne dla nie budzacych watpliwoS$ci ustalen
co do wskazanych wyzej kwot, a w konsekwencji rozliczen. Obie strony kwestionowaly dokonane przez bieglego
obliczenia, biegly podejmowal proby uwzglednienia ich zarzutow do opinii, ale takze wskazan i watpliwosci sadu,
jednakze zdaniem sadu, zadaniu temu nie sprostal. W ocenie sadu, réznice w wyliczeniach bieglego, wynikajace
z przyjetych przez niego rozmaitych zalozen, czy tez uwzglednienia stanowisk stron sg tak znaczace, ze trudni
znalez7¢ takie, ktére mozna by uznaé za obiektywnie prawidlowe. Dotyczy to zaréwno uzyskiwanych przez uczestnika
postepowania z r6znych tytuléw kwot od najemcow, jak i czynionych przez niego z wszystkich podnoszonych tytulow
oplat. Biegly stworzyl na potrzeby opinii do sprawy liczne tabele, w ktérych zapisywal kwoty pochodzace z r6znych
tytuldéw, majace zaro6wno charakter przychodéw, jak i wydatkéw — kosztow, jednakze uwzgledniat w nich wyliczenia
metodami stosowana na potrzeby ksiegowosci, takiej zas potrzeby nie bylo w przedmiotowej sprawie. Nie chodzilo
bowiem o teoretyczne wyliczenia, a takich dokonywal biegly, przez co zestawienia zawarte w tabelach stawaly sie malo
przejrzyste, wrecz nieczytelne i malo zrozumiale. Ostatecznie zatem, zdaniem sadu, nalezy uznaé, ze przedmiotowe
opinie co prawda nie moga stanowi¢ bazy jednoznacznych ustalen w analizowanym zakresie, niemniej, podobnie
jak wezesniejsze opinie bieglych M. S. (2) i M. Z. (1) stanowia punkt wyjécia do samodzielnych ustalen przez sad
— oceny materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. Opinie bieglego J. W. (3) zakre§laja pewne pole, w
ramach ktérego mozna dokonywa¢ rozwazan w spornych miedzy stronami kwestiach. Sam biegly bowiem wskazal,
ze nie mozna dokona¢ jednoznacznych ustalen, w zwigzku z czym zaproponowal kilka wersji oceny przychodéw i
kosztow, w konsekwencji dochodow uczestnika postepowania, a ktore jego zdaniem sad, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, najbardziej prawdopodobne. Jednakze i ich analiza wskazuje, z jak istotnymi rozbieznoSciami
mamy do czynienia, ale takze, ze w istocie biegly nie wzigl pod uwage kwot pobranych przez uczestnika postepowania
z wszystkich mozliwych tytuléw, gdyz sam uczestnik postepowania wskazuje na inne kwoty, niewatpliwe nie wzial
tez pod uwage rzeczywistych jego wydatkéw z wszystkich wyzej przywolanych tytuléw, gdyz i tu nawet samodzielne
wyliczenie w oparciu o zlozone dokumenty w postaci faktur prowadzi do innych wynikow. Wskaza¢ w tym miejscu
trzeba, ze sluchany na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015r. biegly podal, ze przyjecie innej metodologii wyliczen,
jednej z zastosowanych przez niego, ale nie wskazanych jako najbardziej prawdopodobne, moze prowadzi¢ takze do
ustalenia straty po stronie uczestnika postepowania, poniesionej na przestrzeni lat analizowanych przez bieglego.
Biegly dodal jednakze, ze adaptowanie pomieszczen przez uczestnika postepowania nalezy uznaé traktowac jako
inwestycje.

Sad w peli oparl sie na opiniach bieglej W. K. (1), nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Biegla
sporzadzila opinie wedlug swej najlepszej wiedzy, uwzgledniajac aktualny stan nie tylko samej nieruchomo$ci, ale
takze stan prawny, wskazujacy na mozliwos$¢, a w przedmiotowej sprawie, na niemozliwo$é podziatu majatku poprzez
wyodrebnienie w budynku stron samodzielnych lokali. Biegla wreszcie, ustalila aktualna, na potrzeby rozliczeh w
sprawie, warto$¢ nieruchomosci. Cho¢ strony skladaly zastrzezenia do opinii zaréwno co do mozliwo$ci uznania
lokali za samodzielne i nadajace sie do wyodrebnienia, jak i co do wartoSci nieruchomosci, w tym w szczegdlnoSci
uwzglednienia w niej spornej kondygnacji objetej decyzja o rozbiorce, biegla w swych pismach z dnia 21-02-2017r.
i 14-03-2017r. wreszcie podczas skladnia ustnej opinii na rozprawie jasno i precyzyjnie wyjasnila swe stanowisko w
zakresie kwestii samodzielno$ci lokali oraz wartosci nieruchomogci. Zdaniem sadu, wyjaénienia biegtej nalezy uznac
za stanowcze, miarodajne i nie budzace watpliwosci, biegla wyjasnila wszelkie kwestie sporne, zatem sad oparl sie na
zlozonych przez nig opiniach.

Sad mial na uwadze takze dowody znajdujace sie w aktach, z ktérych sad dopuécil dowdd — akt ksiegi wieczystej KW
(...) 1 KW (...), akt sprawy III RC 337/03 tut. Sadu, wreszcie wykonanych kopii akt ksiegi wieczystej KW (...) SR w
Starogardzie Gd.

Sad oddalit wniosek uczestnika postepowania o oszacowanie nakladéw poczynionych przez uczestnika postepowania
w latach 80. w postaci §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy pojazdu marki F. (...) p oraz §rodkéw pochodzacych z
darowizny od jego matki. W ocenie sadu, brak podstaw do uwzglednienia twierdzen uczestnika postepowania w
zakresie poniesienia tych nakladow, a tym samym do powolania bieglego. Jak wcze$niej wskazano w odniesieniu



do $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy samochodu, uczestnik postepowania nie udowodnil, ze $rodki takie byly
jego majatkiem odrebnym w caloéci, w tym zakresie wnioskodawczyni podala, ze uczestnik dysponowal pojazdami
przed $lubem, jednakze na ten ostatni, ktérego sprzedaz wskazywal uczestnik postepowania jako zrédlo pokrycia ceny
nabycia dzialki, na ktorej strony wzniosly dom, strony obie pozyskaly srodki ze swych zarobkéw, nabyly go wspdlnie
po czesci z nich, po czesci ze Srodkdw ze sprzedazy wezeSniejszego pojazdu uczestnika postepowania. W zadnej mierze
nie wykazal uczestnik postepowania, ze bylo inaczej, nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na wykazanie
swych twierdzen, zadne dokumenty sie nie zachowaly, takze wskazujace cho¢by na mozliwa uzyskang ze sprzedazy
cene. Podanie tejze wyliczonej w oparciu o dane z internetu za tamten czas nie moze by¢ w zadnej mierze miarodajnym
punktem wyjScia do ustalen skoro nie wiadomo nic o tym konkretnym pojezdzie. Nie wiadomo zatem, za ile zostal
sprzedany, jak cze$¢ ceny jego nabycia zostala pokryta z majatkéw wdwczas jeszcze odrebnych stron. Analizujac
za$ kwestie rozliczenia nakladu uczestnika postepowania z jego majatku odrebnego na wspolny, jakim miala by¢
darowizna uczyniona przez matke, sad, jak wcze$niej wskazano, nie dal wiary uczestnikowi i swiadkom A. W.iI. L. co
do wartosci tej darowizny, gdyz w tym zakresie zeznania tych osob sa wewnetrznie i wzajemnie sprzeczne, zwlaszcza
uczestnika postepowania, ktory wielokro¢ zmienial ich tresé zaré6wno co do wielkosci tej darowizny, okresu jej
otrzymania, ale przede wszystkim przeznaczenia tych srodkéw. Dlatego sad nie dal wiary uczestnikowi postepowania,
ze taka darowizne w deklarowanej kwocie otrzymal, a nastepnie zainwestowal ja w przedmiotowa nieruchomosé.
Co prawda sad nie neguje, ze uczestnik mog}l jakie$ $rodki od matki uzyskaé, co potwierdza I. L., takze przez nig
obdarowana, ale inne ustalenia poczynione w sprawie w oparciu o wiarygodne dowody przecza temu, by z tych
srodkoéw uczestnik splacil kredyty zaciagniete na budowe domu i warsztatu. Sam uczestnik w tej mierze skladal
wewnetrznie sprzeczne zeznania. Tym samym sad uznal, ze uczestnik postepowania nie wykazatl tej okolicznosci i
oddalit wniosek o rozliczenie tych srodkéw jako nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny stron.

Wnioski stron zas lugujq na czesciowe uwzglednienie.

Stosownie do treéci art.56783 kpc, do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z mocy za$ art.688 kpc, do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie skladnikiem majatku wspodlnego stron podlegajacym podzialowi
pomiedzy strony postepowania pozostala ostatecznie z woli stron jedynie nieruchomoéé polozona w K., stanowiaca
zabudowang budynkiem mieszkalnym dzialtke przy ul. (...). W zakresie pozostalych skladnikéw majatku stron —
ruchomosci, wnioskodawczyni cofneta wniosek za zgoda uczestnika postepowania, wobec czego sad nie dokonywat
ustalenn w odniesieniu do tych rzeczy, zaréwno zgloszonych pierwotnie przez wnioskodawczynie, jak i potem przez
uczestnika postepowania uznajac, ze ich o§wiadczenie w tym zakresie nalezy uzna¢ za wiazace. Majac to na uwadze nie
rozliczal kwestii podnoszonych przez uczestnika postepowania ponoszonych przez niego kosztéw splaty i utrzymania
pojazdu marki P., tym bardziej, ze byt on uzytkowany wylgcznie przez uczestnika postepowania, przez niego sprzedany
bez zgody i wiedzy oraz bez rozliczen z wnioskodawczynia, ale takze F. (...) uznajac nadto, ze nie byl on faktycznie
skladnikiem majatku wspdélnego, gdyz zostal nabyty na potrzeby syna stron, ktory go sprzedal, co wykazaly zeznania
przestuchanych na te okoliczno$¢ wiarygodnych §wiadkow.

Odnoszac sie do kwestii przynaleznosci przedmiotowej nieruchomosci do majatku wspoélnego stron na wstepie
wskazac trzeba, iz w tej kwestii sad nie mial watpliwosci, Ze rzecz ta jest skladnikiem tego majatku, nie za§ majatku
odrebnego uczestnika postepowania, jak probowal to wykazaé. Sad w tej mierze mial na uwadze przede wszystkim,
chot¢ nie tylko, tres¢ nie budzacych watpliwosci sadu aktéw notarialnych, w oparciu o ktére doszlo do nabycia tej
nieruchomoéci — wowczas niezabudowanej dzialki, przez strony. Uczestnik postepowania dwukrotnie stawal do
takiego aktu, i w obu aktach o$wiadczyl, ze nabycia dokonuje do majatku wspolnego, w tym ze $rodkéw dorobkowych
stron. Thumaczenia uczestnika postepowania, ze zrobil to pod wplywem braku wiedzy, ze méglby zapisac inaczej, by
ulatwi¢ mozliwo$¢ zaciagniecia kredytdéw na poczet budowy sa niewiarygodne, gdyz kredyt ostatecznie zaciaggnal na
siebie wla$nie. Gdyby faktycznie $§rodki na zakup pochodzily z majatku odrebnego, uczestnik postepowania datby
temu wyraz w akcie notarialnym. W tym miejscu trzeba tez wskazaé, co podal sam uczestnik postepowania, ze jego
intencja od samego poczatku, zeby nieruchomos$¢ byla skltadnikiem majatku wspolnego stron, nawet zatem, jesli



jakas cze$é, niewykazana w swej wielkoéci, pochodzila z majatku uczestnika postepowania z okresu sprzed zawarcia
zwigzku malzeniskiego, intencja uczestnika postepowania bylo wlaczenie jej w postaci juz nabytej za te $rodki dzialki,
do majatku wspolnego malzonkéw W.. Nadto wnioskodawczyni podnosila tez, ze strony mialy Srodki na zakup dziatki
— przed $lubem pracowaly, po Slubie takze, mieszkajac nadto u matki uczestnika postepowania, nie placac tam za te
mozliwo$¢, nadto dorabialy sobie produkujac meble, co w tamtych czasach musialo przynosi¢ dochody. Zdaniem sad,
uczestnik postepowania nie obalil tych twierdzen, przeciwnie, z zeznan swiadkow wynikalo, ze strony wykonywaly
meble i w ten sposob zarabialy. Powoduje to, w ocenie sadu, ze nieruchomoé¢ polozona w K. przy ul. (...) nalezy uznac
za skltadnik majatku wspoélnego stron, podlegajacy jako jedyny podzialowi i rozliczeniu. Odnoszac sie do zgltoszonego
przez uczestnika postepowania wniosku o uwzglednienie nakladu z jego majatku odrebnego na majatek wspoélny,
jakim jest nieruchomo$é stron, w postaci zainwestowania w zakup dzialki Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy
nalezacego do uczestnika postepowania przed Slubem pojazdu marki F. (...) p oraz darowizny uzyskanej przez niego
od matki na splate kredytow na budowe domu, sad nie uwzglednil tego stanowiska uczestnika postepowania. Uznal,
ze uczestnik nie wykazal, by faktycznie takie naklady w ogole ponidsl, nie wykazal tez w zadnej mierze ich wysokosci.
Jak weze$niej wskazano w odniesieniu do §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy samochodu, uczestnik postepowania
nie udowodnil, ze $rodki takie byly jego majatkiem odrebnym w calo$ci, w tym zakresie wnioskodawczyni podala,
ze uczestnik dysponowal pojazdami przed $lubem, ktdére sukcesywnie sprzedawal, jednakze na ten ostatni, ktorego
sprzedaz wskazywal uczestnik postepowania jako zZrodlo pokrycia ceny nabycia dzialki, na ktorej strony wzniosty dom,
strony obie pozyskaly §rodki ze swych zarobkéw, nabyly go wspolnie po czesci z nich, po czeSci wlasnie ze §rodkow
ze sprzedazy wcze$niejszego pojazdu uczestnika postepowania. W Zadnej mierze uczestnik postepowania nie wykazat
zaoferowanymi dowodami, ktérych wiarygodnosé sad ocenil wczeéniej, ze bylo inaczej, nie przedstawil zadnych
wiarygodnych dowodéw na wykazanie swych twierdzen, zwlaszcza, ze zadne dokumenty sie nie zachowaly, takze
wskazujace choc¢by na mozliwa uzyskana ze sprzedazy cene. Podanie tejze wyliczonej w oparciu o dane z internetu
za tamten czas nie moze by¢ w zadnym wypadku miarodajnym punktem wyjScia do ustalen skoro nie wiadomo nic
o tym konkretnym pojezdzie. Analizujac kwestie rozliczenia wskazywanego przez uczestnika postepowania nakladu z
jego majatku odrebnego na wspélny, jakim miala by¢ darowizna uczyniona przez matke, sad, jak wczesniej wskazano,
nie dal wiary uczestnikowi i Swiadkom A. W. i I. L. co do wartoSci tej darowizny, gdyz w tym zakresie zeznania tych
0sOb sa wewnetrznie i wzajemnie sprzeczne, zwlaszcza samego uczestnika postepowania, ktory wielokroé zmienial ich
tres$é zaréwno co do wielkoSci tej darowizny, okresu jej otrzymania, ale przede wszystkim przeznaczenia tych Srodkow.
Dlatego sad nie dal wiary uczestnikowi postepowania, ze taka darowizne w deklarowanej kwocie otrzymal, a nastepnie
zainwestowal ja w przedmiotowa nieruchomos$¢ splacajac z niej zaciagniete kredyty. Zdaniem sadu $wiadczy tez o
tym tre$¢ wniosku o wykreslenie hipoteki, ktéry jasno wskazuje, Ze sptata nastgpita dopiero w 199o0r., przy splacie tak
znaczacej sumy juz w 1994r. okres splaty calo$ci uleglby istotnemu skréceniu. Co prawda sad nie neguje, ze uczestnik
mogt jakie$ $rodki od matki uzyskaé, co potwierdza I. L., takze przez nia obdarowana, ale inne ustalenia poczynione
w sprawie w oparciu o wiarygodne dowody przecza temu, by z tych Srodkéw uczestnik splacil kredyty zaciagniete na
budowe domu i warsztatu skoro sam uczestnik w tej mierze sktadal wewnetrznie sprzeczne zeznania. Majac to na
uwadze sgd uznal, Ze uczestnik postepowania nie wykazat takze tej okolicznoSci i oddalil wniosek o rozliczenie tych
srodkow jako nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny stron.

W kwestii ustalenia wartoSci nieruchomoéci sad oparl sie na opinii bieglej W. K. (1), ostatniej sporzadzonej w
tym wzgledzie na potrzeby sprawy, ktora sad uznal w tym zakresie za miarodajng, mimo zlozonych przez strony
zastrzezen. W analizowanym zakresie sad przyjal jednoczesnie, ze warto$¢ te nalezy ustali¢ dla nieruchomosci
zabudowanej budynkiem w takim ksztalcie, w jakim jest on obecnie, z uwzglednieniem wartoSci kondygnacji
objetej nakazem rozbiorki, a z pominieciem wprost tej okoliczno$ci, gdyz odmienne przyjecie prowadziloby do
wypaczenia wartoS$ci tej rzeczy, a w kontekScie przyznania jej na wylaczng wlasno§é uczestnikowi postepowania, o
czego powodach nizej, prowadziloby do pokrzywdzenia wnioskodawczyni zwlaszcza, ze decyzja o rozbidrce liczy sobie
juz wiele lat i w zaden sposob nie jest jej wykonanie egzekwowane przez wlasciwe wladze administracyjne. Obnizenie
wartoS$ci nieruchomogci odliczajac warto$é tej kondygnacji, a dodatkowo jeszcze o koszty jej rozbiorki prowadziloby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania uczestnika postepowania w kontek$cie dalszej mozliwo$¢ korzystania ze
znajdujacych sie w tej cze$ci pomieszczen. Podobnie trzeba ocenié kwestie aktualnego ksztaltu lokali oznaczonych
przez strony jako 5 i 6, ktore tez w czeSci sg samowolg budowalng, mimo tego uczestnik postepowania uzytkuje je w



istniejacym ksztalcie, nic tez nie wskazuje, by mialo doj$¢ do zmiany tego stanu rzeczy i przywrocenia ich do postaci
sprzed rozbudowy. Stan ten ma niewatpliwie wplyw na sytuacje uczestnika postepowania, gdyz mieszkania w obecnym
ksztalcie sa atrakcyjniejsze, rozbudowa miata umozliwi¢ ich wyposazenie w oddzielne kuchnie i lazienke, a zatem
wplywa wprost na wysoko$¢ uzyskiwanych z nich czynszéw. Dlatego sad ustalil wartoé¢ nieruchomoséci wg wskazania
bieglej, zawartej w opinii oraz dodatkowym piSmie wyja$niajacym te kwestie, na kwote 491.000 zl. Zwazywszy, ze sad
oddalil wnioski uczestnika postepowania o rozliczenie nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é w postaci §rodkow
z majatku odrebnego — kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu i darowizny od matki, za warto$¢ nieruchomoéci
podlegajacej rozliczeniu przyjal warto$¢ oszacowang przez biegla W. K. w calosé.

Analizujac kwestie sposobu dokonania podzialu skladnika majatku wspolnego stron sad mial na uwadze tre$c
art.211 ke i art.212 ke. Sad analizowal zatem mozliwe sposoby, wg kolejnoSci wskazanej w przywolanych przepisach
i doszed}l do przekonania, ze nie ma podstaw w stanie faktycznym sprawy — stanie faktycznym przedmiotowej
nieruchomoéci — do dokonania jej podzialu fizycznego czy to sensu stricte czy przez wydzielenie samodzielnych
lokali mieszalnych i przyznanie poszczegblnych z nich na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni czy tez uczestnika
postepowania. W zakresie podzialu fizycznego sensu stricte nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja budynku stron na
to nie pozwala. Nie ma w jego ramach zadnej takiej $ciany pionowej, ktéra umozliwilaby wyrazne wydzielenie dwoch
samodzielnych cze$ci. Sad rozwazal jednak podnoszony w szczegolno$ci przez wnioskodawcezynie sposéb podzialu
w postaci wydzielenia samodzielnych lokali - w rozumieniu ustawy o wlasnoéci lokali. Na przestrzeni lat, z uwagi
na podejmowane najpierw przez strony, a potem przez uczestnika postepowania, takze w toku niniejszej sprawy,
dzialania, stan tych lokali sie zmienial, zatem sad badal tez mozliwo$¢ ich wydzielenia w celu przyznania na wylaczna
wlasno$¢ jednej ze stron. Ostatnia opinia biegltej W. K. (1) nie pozostawia jednakze watpliwosci, w tyj w zwiazku
z ostatnimi zmianami w ustawach regulujacych te kwestie, ze o takiej samodzielno$ci w odniesieniu do budynku
stron nie moze by¢ mowy. Biegla jasno, stanowczo i ponad wszelka watpliwo$é wyjaénila, z jakich przyczyn uznala
lokale w budynku stron za niesamodzielne, bo nie spelniajace wymogoéw technicznych, nadto obecnie nie jest mozliwe
wydzielenie w budynku jednorodzinnym wiekszej ilo$ci, anizeli dwoch samodzielnych lokali, za$ taka sytuacja nie
jest adekwatna w zadnej mierze do stanu budynku stron, nie spowodowalaby rozwigzania kwestii realnego podziatu.
Na marginesie mozna tez wskaza¢, ze nawet, gdyby taki podzial byt mozliwy formalnie, w realiach przedmiotowej
sprawy sad nie méglby go zastosowac. W tej kwestii trzeba mieé przede wszystkim na uwadze relacje miedzy stronami,
ktére w zadnej mierze nie pozwolilyby im na zarzadzanie wspolnymi czeSciami nieruchomosci, ktore przeciez
istnialyby po wydzielenie lokali. Strony pozostaja w tak glebokim i wieloletnim konflikcie, Ze uniemozliwia im on
podejmowanie jakichkolwiek wspolnych decyzji. Strony wzajemnie zarzucaja sobie wrogie wobec siebie zachowania
— wnioskodawczyni uczestnikowi postepowania przede wszystkim przemoc i dzialania zmierzajace do jej faktycznego
rugowania z terenu wspdlnej nieruchomosci, uczestnik postepowania wnioskodawczyni zlosliwe dzialania zmierzajace
na wyrzadzanie mu szk6d materialnych i finansowych. Tym samym sad musial rozwazaé pozostale dwa sposoby
podzialu — przyznanie nieruchomosci jednej ze stron ze splata drugiej wzglednie podzial prawny, czyli sprzedaz
nieruchomoésci i podzial sumy z niej uzyskanej miedzy stronami. Analizujac material dowodowy przedmiotowej
sprawy sad doszed}l do przekonania, ze najwlasciwszym sposobem podzialu majatku jest przyznanie nieruchomosci
na wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania ze splata na rzecz wnioskodawczyni. Sad uznal, Ze podzial cywilny
nie bylby korzystny dla stron, w szczegdlnosSci dla wnioskodawczyni. Nie korzysta ona w praktyce z przedmiotowej
nieruchomosci, utrzymywanie dotychczasowego zatem stanu rzeczy do momentu jej sprzedazy, ktéra moglaby sie
odsuwac w czasie, mogloby doprowadzi¢ do istotnego odsuniecia w czasie realnego zaspokojenia wnioskodawczyni.
Taka sytuacja moglaby by¢ za$ korzystna dla uczestnika postepowania, faktycznie korzystajacego z przewazajacej
cze$ci nieruchomog$ci, nie majgcego interesu w tym, by nieruchomo$é¢ faktycznie zostala sprzedana, moggcego
wplywaé zatem na tok postepowania przed komornikiem. Prowadzi to do wniosku, ze optymalnym wariantem
podzialu majatku jest przyznanie jej jednej ze stron z obowiazkiem splaty drugiej. W tym zakresie, sad mial na uwadze
przede wszystkim aktualng osobista sytuacje stron. Wnioskodawczyni zamieszkuje na terenie Niemiec, wyszla za maz
za obywatela tego kraju, jej centrum Zzyciowe znajduje sie zatem poza granicami Polski, w znaczgcej odlegloéci od
miejsca potozenia nieruchomoéci. Od szeregu lat nie zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomoéci, jej zwiazek z
nig ulegl rozluznieniu. Przyznanie jej nieruchomo$ci na wylaczna wlasno$é z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika
postepowania byloby nieuzasadnione, gdyz nie dysponuje ona nie tylko wlasnymi dochodami w istotnej wysoko$ci,



pozwalajacymi na realng splate, ale tez zadnym majatkiem odrebnym czy $rodkami pienieznymi. Co prawda podala,
ze jej maz bylby w stanie pozyczy¢ jej Srodki na splate uczestnika postepowania, jednakze nie w kwocie wystarczajacej
do jego pelnego zaspokojenia, tj. zaplaty polowy ceny, zas co do brakujgcej czeSci nie wskazala Zrodel ewentualnego jej
pokrycia. Zdaniem sadu natomiast uczestnik postepowania jest nie tylko w istotny sposob zwiazany z przedmiotowa
nieruchomoécia, ale tez ma realng mozliwo$¢ splaty wnioskodawczyni, po czesci ze $rodkow obecnie przez siebie
posiadanych, po czeéci z innych zrédel, lezacych w zasiegu jego mozliwoéci. Niewatpliwie uczestnik ma mozliwo$é
uzyskiwania dochodu, taki zreszta uzyskuje, o czym méwil w sowich zeznaniach, moze tez uzyskaé ewentualne $rodki
z instytucji pozyczkowej czy kredytowej, takze zabezpieczajac kredyt hipoteka na nieruchomoéci. Wreszcie wskazaé
trzeba, ze uczestnik postepowania jest istotnie zwigzany z nieruchomo$cia stron, od wielu lat nig zarzadza, inwestuje,
co przemawia to za przyznaniem mu jej na wylaczna wlasno$é. W zakresie splaty sad uznal, ze zasadne bedzie
rozlozenie splaty na cztery raty, przy czym pierwsza sad zasadzil w krotkim czasie z uwagi na dysponowanie przez
uczestnika postepowania kwotg 50.000 z} ze sprzedazy mieszkania otrzymanego od ojca, o czym moéwil wezeéniej.
Kolejne trzy raty, w wyzszych wysoko$ciach, jednakze z odroczonym terminem platnos$ci na koniec kolejnych lat, w
wysoko$ci uwzgledniajacej tre$¢ postanowienia o sprostowaniu oczywistej omytki rachunkowej w tej mierze. Zdaniem
sadu, uczestnik postepowania ma realne mozliwoéci splaty w tych wysoko$ciach, a jednocze$nie wnioskodawczyni
dozna realnego zaspokojenia jej roszczen. Jej potrzeby mieszkaniowe sa zapewnione, nie znajduje sie zatem w sytuacji
gwaltownej potrzeby posiadania znaczacej kwoty na zakup mieszkania. Taki sposdb splaty uwzglednia zatem, zdaniem
sadu, sytuacje obu stron. W tym miejscu trzeba tez podkredli¢, ze zwazywszy wezedniejsze stanowiska stron, w tym
uczestnika postepowania, a takze dlugo$é niniejszego procesu, niewatpliwie uczestnik postepowania maégt i winien
byt liczy¢ sie z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni, zatem mogl i powinien byl poczyni¢ badz stosowne
oszczednoSci, badz podjaé czynnos$ci zmierzajace do pozyskania kwoty naleznej wnioskodawczyni.

Odnoszac sie do najbardziej spornej kwestii miedzy stronami, jaka bylo rozliczenie miedzy nimi uzyskiwanych przez
uczestnika postepowania przychod6w z przedmiotowej nieruchomosci z tytulu wynajmu lokali w niej sie znajdujacych
oraz podnoszonych przez uczestnika postepowania kosztéw zwigzanych z nieruchomoscia wskaza¢ trzeba, ze sad
podjal wiele dzialan zmierzajacych do wszechstronnego wyjaénienia tych okolicznoSci. Z uwagi na podnoszenie tej
kwestii przez wnioskodawczynie, takze uczestnik postepowania podnosit okoliczno$ci wiazace sie z przychodami
uzyskanymi przez nig z tytulu wynajmu jednego z uzytkowanych przez nig lokali, wreszcie $rodki ,,zaoszczedzone” z
tytulu nie ponoszenia w peli kosztéw wiazacych sie z utrzymaniem obu oddanych jej przez strony do wylacznego
korzystania lokali. Jak juz wskazano wcze$niej, sad w zakresie oceny uzyskanych pozytkéw i ponoszonych kosztow
przez uczestnika postepowania, posrednio pozytkéw i ewentualnych kosztow lezacych po stronie wnioskodawezyni,
positkowal sie licznymi dowodami, zar6wno zaoferowanymi przez same strony, jak i pozyskanymi przez sad, wreszcie
opiniami licznych bieglych réznych specjalnosci, ktérzy mieli oceni¢ zgromadzony material dowodowy i na jego
podstawie poczyni¢ na tyle stanowcze nie budzace watpliwoSci ustalenia, by staly sie one miarodajna podstawa
rozliczenn dokonanych przez sad. W zakresie oceny waloru dowodowego dokumentéw zlozonych przez strony trzeba
przywolac uwagi poczynione w tym zakresie wczesniej, by unikna¢ powtdrzen. Dla porzadku jedynie wskazaé trzeba,
ze sad uznal za wiarygodne dowody przedlozone przez uczestnika postepowania na okoliczno$¢ pobieranych przez
okres od ustania wspélnoéci majatkowej miedzy stronami Srodkéw od najemcdw zajmujacych uzytkowane przez
niego lokale z tytulu wszelkich oplat — czynszu, za ogrzewanie, zuzycie wody i energii elektrycznej, telewizje, wywoz
$mieci itp. Sad co prawda przyjal, ze faktycznie w innej proporcji uczestnik postepowania pobieral oplaty z tytulu
czynszu i na poczet kosztow ogrzewania, anizeli wynikalo to z rozliczen przekazywanych najemcom, jednakze w
praktyce mialo to znaczenie gléwnie na potrzeby opodatkowania, gdyz sume tych oplat mozna bylo ustali¢. Sad
takze na podstawie skladanych przez uczestnika postepowania dokumentow ustalal ponoszone przez niego koszty,
w tym zakresie dokumentéw nie kwestionowal. Odnoszac sie do opinii bieglych wskaza¢ trzeba, ze wbrew intencjom
stron i sadu, nie mozna na ich podstawie poczyni¢ zakladanych miarodajnych i nie budzacych watpliwoéci ustalen.
W praktyce zaden z bieglych nie byl w stanie sporzadzié opinii, ktéra nie budzitaby uzasadnionych zastrzezen
czy to stron czy tez sadu, badz ktéra kompleksowo i w pelni wyjasnialaby sporne kwestie. Trzeba to odnie$¢
zaréwno do bieglych ds. czynszu, ktérych ustalenia okazaly sie nadmiernie teoretyczne, a nadto obarczone btedami
merytorycznymi, jak choc¢by dotyczacymi ujetych dochodéw z najmu garazy, ktére w praktyce wynajmowane nie
byly. Biegli ujmowali tez lokale faktycznie puste, za$ przyjety przez biegltego R. K. wspdlczynnik korygujacy wlaénie



odnoénie pustostanéw nalezy uznaé za calkowicie dowolny i oparty na niejasnych dla sadu i stron zatozeniach.
Dlatego sad nie opart sie na opiniach bieglych J. M. i R. K.. W przypadku bieglych powolanych do ustalenia wartosci
przedmiotowej nieruchomosci oraz czynionych przez uczestnika postepowania na nig nakladow, wreszcie kosztow jej
utrzymania, sad takze ostatecznie nie oparl sie na opiniach bieglych — M. B., M. S. i M. Z.. Trzeba wskaza¢, ze sad
nie kwestionowal ich ustalen w zakresie warto$ci nieruchomosci, choé¢ z uwagi na uplyw czasu ich opinie w tej mierze
staly sie nieaktualne. Sad oparl sie tez positkowo na opinii bieglego M. S. w zakresie ustalenia kosztow ogrzewania
nieruchomodci stron, jako ze okolicznos$é ta byla przedmiotem istotnego sporu miedzy stronami. Jednakze sad nie
przyjal ustalonych przez bieglego wartoSci jako ostatecznej podstawy ustalen, przyjmujac te warto$¢ w poszczegolnych
latach, a jedynie jako wskaznik wiarygodnoSci wskazan uczestnika postepowania w tej kwestii. Sad zatem ocenial
w kontekscie wyliczen bieglego, czy wielko$¢ kosztow ogrzewania wskazywana przez uczestnika postepowania, a
poparta zlozonymi przez niego fakturami, mozna uznaé za prawdopodobng i w konsekwencji przyjac te wielkoéci
w poszezegolnych latach do ustalen, czy tez wyliczenie bieglego dyskredytuje wskazania uczestnika postepowania.
Analiza opinii i wskazan uczestnika postepowania dala sadowi podstawe do przyjecia, Ze jego twierdzenia zastluguja
na uznanie za wiarygodne. Podobnie, jako podstawe do weryfikacji twierdzen uczestnika postepowania sad przyjal
opinie bieglych M. S. i M. Z. w zakresie ustalenia warto$ci ponoszonych przez uczestnika postepowania kosztow
utrzymania nieruchomosci stron. Nie ulega kwestii, ze obaj biegli nie uznali co do zasady wykazywanych przez
uczestnika postepowania kosztéw jako nakladow w rozumieniu tego pojecia przyjmowanym przez bieglych. Biegli
wskazali bowiem zgodnie, ze pod pojeciem nakladow rozumieja takie dziatania, ktére w efekcie ich podjecia zwiekszaja
warto$¢ rzeczy. Biegly S. w tym rozumieniu w dzialaniach podejmowanych przez uczestnika postepowania wobec
nieruchomoéci nakladéw nie dostrzegl, uwazajac jej za koszty wigzace sie z jej utrzymaniem. Biegly M. Z. takie
naklady jednakze juz wyliczyl, w zalezno$ci od przyjecia perspektywy strony i ich deklaracji, na réznym poziomie,
co powoduje trudnoéc¢ z przyjeciem przydatno$ci opinii na potrzeby niniejszej sprawy, tym bardziej, ze dwaj biegli
oceniajacy te samg kwestie dokonali odmiennych ustalen, teoretycznie przyjmujac identyczne zalozenia. Sam biegly
M. Z. wskazal chocby, ze powtarzanie pewnych prac, jak malowanie, nie moze by¢ uwzglednione w ustaleniach
nakladéw, gdyz liczy sie tylko efekt koncowy, aktualny, a nie zaszloéci. W ocenie sadu przyjecie takiej perspektywy
powoduje nieuzasadnione pokrzywdzenie uczestnika postepowania, ktory te koszty realnie ponosil, jednakze jedynie
z uwagi na sposob ich wyliczenia czy ujecia przez bieglych praktyce prowadzi do ich pominiecia. W opinii sadu,
taka sytuacja jest nieakceptowalna. Zdaniem sadu jednakze z treéci opinii ustnych bieglego M. Z. wynika jednak
wiele istotnych okolicznosci, ktére rzucaja Swiatlo na twierdzenia stron, przede wszystkim uczestnika postepowania.
Biegly analizujac bowiem problem nakladéw podnoszonych przez uczestnika postepowania jako w praktyce kosztow
utrzymania nieruchomosci, sklaniajacego bieglego do kosztowego ich wyliczenia, co jest rzadka acz przyjmowana
koncepcja przez bieglych, a nie za$ jako elementu zwiekszajacego warto$¢ nieruchomosci, wskazal, ze ta analiza
zlozonych na wykazanie ponoszonych kosztéow na poczet adaptacji lokali, ich remontéw i podnoszenia standardu
lokali faktur prowadzi do wniosku, ze moga odnosi¢ sie do przedmiotowych lokali i wykonywanych tam prac. I choé
opinia bieglego nie dotyczy calego okresu analizowanego przez sad, czyli od grudnia 2003r. do chwili zamkniecia
rozprawy, a jedynie czasu do momentu dokonania tej oceny przez bieglego, jednak zwazywszy, ze w kolejnych latach
wykazywane przez uczestnika postepowania koszty ponoszone z réznych tytuldow, w tym remontéw czy napraw,
wymiany urzadzen, nie obiegaja od tych z lat ocenianych przez bieglego trzeba przyja¢, ze te uwagi sa aktualne
takze za okres po sporzadzeniu opinii. Zwazywszy na ponoszenie tych kosztéw przez uczestnika postepowania w
toku postepowania, uzasadnione konieczno$cia utrzymywania substancji budynku i wynajmowanych mieszkan w
stanie zdatnym do zakladanych cel6w, sad nie mogl oceny dokonywaé tylko przy pomocy bieglych, gdyz sila rzeczy
bylyby one zawsze nieaktualne wobec zachodzacych zmian. Takze w zakresie opinii bieglych sad mial na uwadze
stanowisko wyrazone przez M. S., z ktérego wynika, ze wyliczone przez uczestnika postepowania za lata 2003-2011
koszty robocizny odnoénie prac wykonanych przez niego na nieruchomosci, mieszcza sie w stawkach rynkowych tejze,
nie uiszczonych na rzecz osoéb trzecich, niemniej nie mozna uznaé, ze kosztoéw tych, jako zaoszczedzonych dzieki pracy
wlasnej, nie nalezy uwzgledniaé. Biegly takze w odniesieniu do nich nie uwzglednitich jako naktad6w na przedmiotowa
nieruchomoéé, ale jako koszt dzialalno$ci wiazacej sie z wynajmem mieszkan. I analogicznie, jak w przypadku kosztow
nabytych materialéw, narzedzi czy sprzetow, takze tutaj stanowisko wyrazone przez bieglego stanowi podstawe do
dokonania oceny wnioskoéw uczestnika postepowania w tym zakresie. Sad takze wprost nie opieral sie, dokonujac
ustaleni, na opiniach bieglego ds. rachunkowosci, J. W., gdyz zwazywszy wielo§é dokonanych przez niego wyliczen w



oparciu o mnogo$¢ przyjetych zalozen uznal, ze nie sposob przyjaé jednej z wersji za absolutnie miarodajna i na niej
oprze¢ wyliczen przychod6w stron i kosztow przez nich ponoszonych, a wiazacych sie z przedmiotowa nieruchomoscia.
Sad zatem opinie te uwzglednial jedynie positkowo, jako pryzmat, przez ktéry ocenial trafno$¢ badz nie stanowisk
stron.

W kontekscie poczynionych uwag odnos$nie opinii bieglych nalezy zatem wskazaé, iz sad samodzielnie dokonal
analizy dowodéw zlozonych przez strony, w szczegdlnosci uczestnika postepowania, ale takze wnioskodawczynie,
w odniesieniu do uzyskiwanych przez przede wszystkim uczestnika postepowania przychodéw z tytulu wynajmu
mieszkan w budynku stron, a takze ponoszonych przez niego z uwagi na konieczno$¢ utrzymania nieruchomosci
kosztow. W tym zakresie nalezy poczyni¢ uwage, ze zdaniem sadu, zachowanie uczestnika postepowania na przestrzeni
okresu toczenia sie niniejszego procesu, a polegajace na wynajmie lokali mieszkalnych oddanych mu przez strony
na mocy ugody do wylacznego uzytkowania, nalezy uznaé za racjonalne i uzasadnione okolicznoéciami. Za takie
nalezy takze uzna¢ decyzje majace skutki finansowe, ale polegajace na inwestycjach na przedmiotowej nieruchomosci,
w celu adaptacji istniejacych lokali na cele wynajmu, podnoszenia ich standardu z uwagi na wymogi rynku
wynajmu mieszkan, wreszcie polegajace na utrzymywaniu tych lokali w stanie przynajmniej nie pogorszonym.
W ocenie sadu, decyzje te wynikaly nie tylko z charakteru nieruchomos$ci, ktéra przez strony byla zabudowana
domem z intencjg stworzenia lokali na wynajem, co wynika z zeznan stron, skoro juz praktycznie w bardzo
krotkim czasie po wprowadzeniu sie tam przez same strony, zaczely one wynajmowac pierwsze mieszkania, ale
takze z konieczno$ci pozyskiwania na biezaco §rodkéw na utrzymywanie niewatpliwe sporego domu. Pozostawienie
go w stanie niezmienionym od chwili rozpoczecia procesu moglo doprowadzi¢ do stanu, w ktérym nie byloby
chetnych najemcow, i koszty utrzymania calej nieruchomoéci w praktyce, zwazywszy relacje miedzy stronami,
ponosilby uczestnik postepowania. Nadto trzeba wskazaé, ze mocg ugody z 12 grudnia 2003r. zawartej przed Sadem
Rejonowym w KoScierzynie w sprawie I C 197/03, strony ustalily sposéb korzystania z nieruchomosci, oddajac do
wylacznego korzystania wnioskodawczyni dwa lokale, oznaczane przez strony jako nr 1 i 2, pozostale oddajac do
wylacznego korzystania uczestnikowi postepowania. Wskazaé trzeba, ze uwzgledniajac tresé tej ugody, ktoéra nie
zostala formalnie zmieniona, uczestnik postepowania zarzadzal w sposob przez siebie ustalony tg czeScia, ktéra nie
przypadla wnioskodawczyni. W ocenie sadu, zwazywszy na te okoliczno$ci, mog} tak postapic, za§ wnioskodawczyni
nie przedsiewziela zadnych formalnych krokéw zmierzajacych do zmiany tego stanu rzeczy, cho¢by w toku niniejszego
postepowania, np. z mocy orzeczenia o zabezpieczeniu. Nie uchylila zatem skutkow tego porozumienia, oddajgcego do
faktycznej dyspozycji uczestnika postepowania lokale inne niz 1 i 2. Wskaza¢ trzeba, ze w odniesieniu do tych dwoch
lokali uczestnik nie podejmowat co do zasady dzialan, jedynym namacalnym byly czynno$ci wigzace sie z rozbudowa
lokali nr (...), co wplynelo na substancje lokalu wnioskodawczyni w zwigzku z zastonieciem okna. Majac na uwadze
powyzsze, sad doszed} do przekonania, ze dzialania podejmowane przez uczestnika postepowania znajdowaly oparcie
w ustaleniach stron ze sprawy I C 197/03 SR w Ko$cierzynie i nie uznal wykonanych przez uczestnika postepowania
w odniesieniu do nieruchomoéci stron prac czy innych poniesionych kosztéw za bezpodstawne, i jako takich za nie
podlegajacych rozliczeniu w sprawie. Jak wynika z opinii bieglych, podnoszonych przez uczestnika postepowania
kosztow nie mozna w przewazajacej mierze uznac za naktady, cho¢ biegly M. Z. w cze$ci tak wykonane przez uczestnika
postepowania prace potraktowal, to nie ulegato watpliwoéci dla bieglych, Ze sg to inwestycje czy tez koszty wiazace sie z
dzialalnoScia uczestnika postepowania a polegajaca na wynajmie lokali, nawet jesli nie bylo to ujete w ramy formalnej
dzialalnoSci gospodarczej tej strony, co nie jest wymagane. Dokonujac analizy zlozonych przez strony dokumentéw,
w tym zestawien oplat dla najemcéw z wyszczegblnieniem konkretnych tytuléw, sad doszedl do przekonania, ze
na poczet kosztow ogrzewania uczestnik postepowania pobieral §rednio 200-250% umoéwionego przez uczestnika
z najemca czynszu. Wskazaé w tym miejscu takze trzeba, ze od formalnie pobieranych tytulem czynszu nalezno$ci,
wykazywanych w ksiegach rachunkowych uczestnika postepowania na potrzeby rozliczen z urzedem skarbowym,
uczestnik postepowania odprowadzal podatki, ktére obnizaly realnie uzyskiwane przychody. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw zlozonych przez strony, ale takze opartych na nich opinii
bieglego ds. rachunkowos$ci mozna ustali¢, ze w okresie od 2004r. do 2016r. tytulem czynszu uczestnik postepowania
pobral kwote w zaokragleniu 148.500 zl. Niewatpliwe trzeba tez uwzglednié, ze z opinii bieglego wynikaja sumy
ustalone w oparciu o zlozone umowy najmu, zestawienia oplat wystawianych najemcom, gdy tymczasem w niewielkim
co prawda zakresie, czynsz nie zostal przez najemcow w caloéci z uczestnikiem postepowania rozliczony, cho¢ mog}



pobrac go w czesci z placonej przy zawieraniu umowy najmu przez najemce kaucji. W analizowanym okresie na
poczet kosztow ogrzewania pobrat kwote, jesli przyjmiemy dwukrotno$¢ czynszu — 297.000 zl, je$li dwuipo6tkrotnosé
— 371.250 zl. Jednocze$nie w tym okresie na poczet kosztdw ogrzewania, materialow i sprzetow czy tez narzedzi
koniecznych do utrzymania nieruchomos$ci — uzytych do wykonania remontéw czy adaptacji lokali, na potrzeby
biezacego funkcjonowania nieruchomoéci, a takze kosztow wiazacych sie z oplata podatku od nieruchomosci czy
jej ubezpieczenia wydal ponad 300.000 zl. Niewatpliwie uczestnik postepowania ponidst takze konieczne koszty
utrzymania w postaci oplat za ustugi kominiarskie na poziomie ok. 1700 zl. W zakresie kosztow wiazacych sie z
przeprowadzonymi pracami adaptacyjnymi, remontami, takze biezacymi lokali, sad uwzglednil wskazania uczestnika
postepowania w tym zakresie, poparte fakturami. Mial w tym wzgledzie na uwadze przywolane wcze$niej opinie
bieglych, ktorzy nie kwestionowali prawdopodobienstwa zwigzku rzeczy nabywanych widniejacych na fakturach
z przeprowadzonymi na nieruchomos$ci przez uczestnika postepowania pracami. Co prawda wnioskodawczyni w
calym toku postepowania zakres tych prac kwestionowala, niemniej ograniczyla sie do tego, nie przedkladajac
sagdowi wiarygodnych dowodéw na poparcie swej tezy, ze faktury zloZzone przez uczestnika postepowania nie dotycza
nieruchomosci stron. Zgloszeni przez nig Swiadkowie w osobach lokatoréw nie wykluczyli ponad wszelka watpliwo$é
remontéw w wynajmowanych lokalach, przeciwnie, potwierdzili, ze takowe uczestnik postepowania wykonywal,
za$ twierdzenia o tym, ze faktury dotycza domu partnerki uczestnika postepowania trzeba uzna¢ za calkowicie
golostowne. Sad tez uwzglednit inne rzeczy nabywane przez uczestnika postepowania, widniejace na fakturach
zlozonych do akt sprawy, nie zwigzanych z remontami, ale niewatpliwe z czynnoSciami podejmowanymi w zwigzku
wynajmowaniem lokali, a takze biezacym funkcjonowaniem kazdej nieruchomosci. Sad mial zatem na uwadze koszty
nabywania gazu butlowego, czujnikéw, papieru potrzebnego do drukowania zestawien dla lokatorow itp. Sad uznal
za zasadne uwzglednienie w ramach kosztéw utrzymania nieruchomoéci takze te, ktore wiazaly sie z ogloszeniami o
wolnych lokalach na wynajem. Reasumujac sad uznat za wiarygodne wysoko$ci analizowanych kosztéw podane przez
uczestnika postepowania, a poparte ztozonymi fakturami. Sad uznat takze za wiarygodne przedlozone przez uczestnika
postepowania faktury dotyczace zakupu opatu na potrzeby ogrzania nieruchomosci. W kontekécie opinii bieglego M. S.
uznal, Zze wysoko§¢ ponoszonych z tego tytutu kosztéw w skali roku, poparta tymi fakturami, jest wiarygodna. I w tym
zakresie wnioskodawczyni dyskredytowala twierdzenia uczestnika postepowania wskazujac, ze nie ogrzewat lokali w
takim stopniu, ktéry uzasadnialby ponoszenie wykazywanych kosztéw, na potwierdzenie oferujac zeznania najemcow,
ale one, w opinii sadu tych twierdzeri nie wykazaly. Swiadkowie skladali w tym zakresie roznigce sie od siebie zeznania,
ale zdaniem sadu nie §wiadczy to o tym, ze niekt6érzy z nich zeznawali nieprawde. Wszystkie te zeznania sad uznal
za wiarygodne, gdyz w zaleznoSci od standardu lokalu, stanu instalacji w kazdym z nich, subiektywnego odczuwania
ciepla przez dang osobe, mogla ona odmiennie ocenia¢, czy w lokalu jest cieplo czy zimno. Zwazywszy na stan
instalacji CO, fakt, ze jest jedna dla calego budynku, nie bylo tez mozliwe odciecie od ogrzewania tych lokali, ktére w
danym momencie nie byly wynajmowane. Koszty te za$ obciazaly uczestnika postepowania. Odnoszac sie do innych
kosztow, zwigzanych przede wszystkim z mediami w postaci wody, energii, ale tez usuwania odpadéw stwierdzié
trzeba, ze analiza rachunkéw zlozonych do akt sprawy przez uczestnika postepowania poprowadzi do wniosku, iz ze
§rodkéow uzyskanych od najemcow z tytulu czynszu, oplat za ogrzewanie, zuzycie energii i wody, wywo6z $mieci, na
telewizje internet itp. uzyskiwal srodki, ktére w znaczacej mierze przeznaczal na pokrycie kosztéw wiazacych sie z
analizowanymi tytulami, jednakze nie zawsze kwoty pobrane od najemcéw na poczet mediéow byly wystarczajace do
ich pokrycia w calo$ci. Analiza zlozonych faktur prowadzi do wniosku, ze zdarzalo sie czesto, iz uczestnik postepowania
musial pokry¢ z innych niz pobrane od najemcoéw sumy np. na poczet zuzycia wody czy energii elektrycznej,
naleznoéci z tych tytuléw wynikajace ze zlozonych faktur. Wynika to takze z zestawien przedlozonych przez uczestnika
postepowania, zawierajgcych wskazanie nalezno$ci pobranych od najemcéw z roéznych tytuléow, oraz tych, ktore
wskazujg, popartych dolaczonymi fakturami, na wysoko§é naleznoéci na rzecz podmiotoéw trzecich. Sad opart sie na
tych zestawieniach, gdyz z jednej strony nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania, za§ ponadto w niektérych
kwestiach, jak w szczeg6lnoéci kwoty pobrane za energie elektrycznag, tylko o§wiadczenie uczestnika postepowania
moglo by¢ zrédlem informacji, skoro pobieranie kwot bylo uzaleznione od wskazan podlicznikéw, do ktorych zapisow
nie ma dostepu. Ta réznica miedzy kwotami pobieranymi oraz uiszczanymi na rzecz dostawcdéw mediow czy odbiorcow
odpadow w ocenie sadu jest efektem zuzycia mediow czy iloSci odpadoéw nie tylko wiazacych sie z konkretnymi
wynajmowanymi lokalami, ale dotyczy tez przeciez cze$ci wspélnych nieruchomoéci, lokali zajmowanych przez dzieci
stron, ktére w dlugich okresach nie ponosily tych kosztow, wreszcie w zakresie zuzycia energii, to skutek koniecznosci



wykonywania prac remontowych, konserwatorskich, o§wietlenia posesji na wewnatrz, utrzymywania w pracy pompy
instalacji CO, co do wody — zuzycia przy pracach remontowych, na potrzeby instalacji CO, do utrzymania posesji
w czystoSci, podlewania roélin. Uczestnik postepowania ponosil tez koszty nabycia drewna na potrzeby rozpalenia
pieca CO, wymiany psujacych sie urzadzen, jak piec CO, pomp do instalacji CO i wiele innych, widniejgcych na
fakturach. Niewatpliwie w zakresie mediow i kosztéw wywozu odpaddéw na te roznice wplyw miala tez kwestia braku
w pelni oplat z tych tytuldow ze strony wnioskodawczyni, ktéra nie wykazala, by za zajmowany przez siebie — nie
lokal wynajmowany — uiszczala wszystkie wigzace sie z nim koszty, za wyjatkiem ogrzewania, ktore zgodnie z zawarta
ugoda, mial zapewniaé uczestnik postepowania. Uczestnik postepowania ponosil wreszcie tez wszystkie koszty, ktore
obcigzaly obie strony, niezalezne od ich decyzji w zakresie podzialu nieruchomosci do uzytkowania — oplacat w pelnej
wysokosci podatki oraz ubezpieczal nieruchomos$é, w tym w szczegblnosSci w zakresie OC posiadacza nieruchomosci.
Whnioskodawczyni nie ponosila zadnych kosztow wykraczajacych poza przydzielone do jej uzytkowania lokale, przy
czymiw tym zakresie takze nie w pelni. Najmniej kosztéw dla uczestnika postepowania generowal lokal wynajmowany
przez wnioskodawczynie, gdyz koszty medidéw czy ogrzewania, wywozu $mieci pokrywal najemca. W odniesieniu
do lokalu uzytkowanego przez samg wnioskodawczynie, przez caly analizowany okres nie ponosila kosztow jego
utrzymania w zakresie zuzycia energii, wody czy wywozu $mieci. Nie wykazala bowiem, zdaniem sadu, ze koszty te
faktycznie w pelni z uczestnikiem postepowania rozliczyla, a skoro on tej okolicznoSci zaprzeczal, na wnioskodawczyni
cigzyl obowiazek udowodnienia tego, czemu nie sprostala. Koszty te sila rzeczy ponosilt uczestnik postepowania, skoro
dokonywal oplat za calo$¢ funkcjonowania nieruchomos$ci. Wnioskodawczyni pobierala czynsz od wynajmowanego
lokalu, ktérym nie dzielila sie z uczestnikiem. W tym miejscu trzeba tez wskaza¢, ze uczestnik postepowania
samodzielnie lub za poérednictwem syna zaciagnal w czasie zaréwno przed jak i po ustaniu wspoélno$ci majatkowe;j
miedzy stronami kredyty na poczet remontéw przeprowadzanych w budynku stron, ktére nastepnie w calosci splacit.
Laczna kwota z tego tytulu przekroczyla 6.000 zl. Co prawda wnioskodawczyni nie wyrazala zgody na zaciagniecie
tych zobowigzan, niemniej $rodki pobrane tytulem tych kredytéw zostaly w materiale za nie nabytym zainwestowane
w dom stron. Tym samym, zdaniem sadu, powinny podlegac rozliczeniu. Analizujgc zadanie wnioskodawczyni zaplaty
na jej rzecz czesci uzyskanych przez uczestnika postepowania pozytkéw sad doszedl do przekonania, ze w ramach
rozliczenia przychodéw i rozchodéw po stronie uczestnika postepowania zasadnym jest takze uwzglednienie w tej
drugiej grupie kosztéw robocizny, podnoszonych przez uczestnika postepowania. Uczestnik koszty te na przestrzeni
analizowanych lat wycenil na okolo 100.000 zl, a koszty te juz w 2011r. biegly S. uznal za wiarygodne w kontekscie
realiéw lokalnego rynku i ceny pracy. Kolejne koszty podawane przez uczestnika postepowania za nastepne lata nie
budza zastrzezen, nie razg nadmiernos$cig. Gdyby miast pracy wlasnej, uczestnik postepowania zlecil wykonanie robot
na nieruchomos$ci podmiotom trzecim, musialby zaplaci¢ im, ale fakt, ze kwoty te zaoszczedzit nie oznacza, ze te
koszty nie istniejg. Robocizna bowiem jest elementem skladowym calo$ci kosztéw wiazacych sie z danym podjetym
dzialaniem, a nie tylko warto§¢ materialéw zuzytych do wykonania danej czynno$ci. Sad tez uznal za zasadne zaliczenie
na rzecz uczestnika postepowania do kosztéw wigzacych sie z utrzymaniem nieruchomogci stron warto$ci czynnosci
wigzacych sie z szeroko pojetym jej administrowaniem. Nie ulega kwestii, ze na przestrzeni lat istnienia konfliktu
miedzy stronami, ale takze w efekcie zawartej przez nich ugody i jej wykonywania przez uczestnika postepowania,
podejmowal on szereg czynnoSci pracochlonnych, wigzacych sie takze z wysilkiem fizycznym, takich jak palenie w
piecu, odéniezanie, konserwacja urzadzen i instalacji, dbalo$¢ o czysto$¢ czeSci wspolnych — podwoérka i wnetrza
budynku, podlewanie ro$lin, pozostawanie w gotowo$ci do napraw, zajmowanie sie pobieraniem oplat i regulowaniem
wszelkich nalezno$ci, wyliczanie oplat dla najemcow, czy pozyskiwanie tychze, dbanie o bezpieczenstwo najemcodw i
nieruchomosci. W ocenie sgdu, ilo$¢ i intensywno$¢ tych czynnos$ci podejmowanych przez lata 2003-2018 powoduje,
ze zasadnym jest ustalenie na rzecz uczestnika postepowania kwoty swoistego wynagrodzenia z tego tytulu. W ocenie
sadu, adekwatng kwota jest 500 zt miesiecznie, ktora z jednej strony stanowi wymierny ekonomicznie wyraz zaplaty
za te dzialania, z drugiej niewatpliwie nie razi nadmiernos$cia. Sad uznal tez, ze dla oceny podnoszonych przez
strony rozliczen znaczenie ma dokonany197/03 podziat quoad usum, ktéry oddajac w uzytkowanie wnioskodawczyni
do samodzielnego korzystania dwa lokale, a uczestnikowi postepowania pozostale spowodowal, ze koszty i pozytki
wiazace sie z nimi nalezy uznaé za ponoszone przez strony we wlasnym zakresie co przemawia za oddaleniem
wnioskow o rozliczenie analizowanych kwot. W tym zakresie sad mial na uwadze takze stanowisko wyrazone w
doktrynie i orzecznictwie, w tym w szczegélnoéci w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2013 r. sygn. akt III CZP 88/12 (OSNC 2013, nr 9, poz. 103) przyjmujace, ze wspdtwlasciciel moze



domagac sie od pozostalych wspolwlasceicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art.206 ke w sposob
wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 22482 lub art.225
ke, jednakze do naruszenia uprawnien z art. 206 ke nie dochodzi nie tylko wéwczas, gdy wspotwlasciciele zawarli
porozumienie okre$lajace inny od ustawowego sposo6b korzystania z rzeczy wspdlnej albo, gdy zostalo wydane w tym
przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze wowczas, gdy jeden ze wspotwtascicieli zrezygnuje z wykonywania uprawnienia
do wspolposiadania rzeczy na rzecz innego lub innych wspolwlascicieli. Wprawdzie Sad Najwyzszy odwolat sie do
wyrazanego w literaturze zapatrywania, ze zrzeczenie sie z wykonywania tego uprawnienia powinno by¢ wyrazne, to
jednak w dalszej czeSci uznal, ze dopoki wspodlwlasciciele korzystaja ze wspolnej rzeczy zgodnie z ich wola wyrazona
nawet w sposéb konkludentny, dopdty ich wspoélposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 kc. Nalezy
zatem uznad, ze jezeli ustalenia faktyczne poczynione w sprawie pozwalaja na sformutowanie wnioskéw o calkowitej
lub tez czeSciowej rezygnacji przez wspdtwlasciciela z uprawnien wynikajacych z art. 206 ke, dochodzenie za ten okres
wynagrodzenia za korzystanie ze wspolnej rzeczy nie powinno zaslugiwac¢ na ochrone. Podobnie w postanowieniu
z dnia 19 maja 2016r. Sad Najwyzszy w sprawie III CSK 282/15 stwierdzil, ze wspolwtasciciele nieruchomoéci
zawierajac umowe w przedmiocie podzialu nieruchomos$ci quoad usum moga zmienié¢ zasady wspoétposiadania rzeczy
wspoblnej oraz pobierania z niej pozytkdw i ponoszenia wydatkéw, okre§lone w art.206 i art.207 ke. Podziala taki
moze polegac na tym, ze kazdy ze wspolwladcicieli lub niektérzy z nich otrzymuja do wylacznego uzytku fizycznie
wydzielong cze$é rzeczy i kazdy z wylaczeniem innych te cze$é uzywa i czerpie z niej pozytki. Prowadzi to w
konsekwencji do przyjecia, ze w takim tez zakresie kazdy ze wspotwlascicieli, uzywajac fizycznie wydzielong czes¢,
ponosi wszystkie wydatki zwigzane z eksploatacja tej czeSci. Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej
sprawy wskazaé trzeba, ze zawarta miedzy stronami ugoda w sprawie I C 197/03 zmienila zasady rozliczeti miedzy
stronami co do zaréwno ponoszonych przez strony kosztéw na przydzielone im do wylacznego korzystania lokale, jak
i osigganych z nich pozytkéw. W ocenie sadu, tak dlugo, jak obowiazywala, a nie mogta by¢ zniesiona jednostronnie
przez ktorakolwiek ze stron, bez zgody drugiej badz stosownego orzeczenia sadu znoszacego jej dzialanie, a tak sie
nie stalo w przedmiotowej sprawie, znosila zasady rozliczen miedzy stronami wynikajgce z przywolanych art.206
i art.207 ke. Sad przyjal te okoliczno$é za ostateczny, ponad te wezeéniej wskazane, argument przemawiajacy za
oddaleniem wnioskow stron o rozliczenie uzyskanych pozytkow i poniesionych kosztow. Trzeba jednak wskazaé,
ze analiza wielko$ci uzyskiwanych przez uczestnika postepowania oplat od najemcow z wszystkich tytulow, a takze
ponoszonych przez niego wydatkdéw z wszystkich analizowanych tytutéow, z uwzglednieniem doliczonych wartosci
robocizny i administrowania nieruchomoscia prowadzi do wniosku, ze wielko$ci te sa poréwnywalne, brak zatem
podstaw do zasadzenia z tego tytulu na rzecz wnioskodawczyni jakichkolwiek kwot.

Majac na uwadze powyzsze, sad ustalil, iz lgczna warto§¢ majatku wspolnego stron wynosi 491.000 zl, wartoéé
tego majatku ktéra winna przypadac¢ w wyniku podzialu wnioskodawczyni wynosi polowe tj. kwote 245.500 zl, oraz
uczestnikowi postepowania takze polowe czyli 245.500 zl. Sad oddalil, jak wcze$niej wskazano, wnioski stron o
rozliczenie nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ stron oraz pozytkoéw z niej uzyskanych. Zwazywszy, ze przydzielil
skladnik majatku wspolnego na wylgczna wlasnosé uczestnika postepowania, tytutem wyréwnania wartoéci udziatu
wnioskodawezyni, nalezalo zasadzi¢ od uczestnika postepowania W. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. A. kwote
245.000 zk.

Wobec powyzszego, na mocy art.206 ke, art.207 ke, art.211 ke, art.21281-3 ke, art.320 kpe, art.322 kpe, art.567811 3
kpc, art.686 kpc, art.688 kpc, art.61881 kpc, sad orzekl, jak w punktach 1, 3, 4, 5, i 6 postanowienia.

Z uwagi na cofniecie wniosku za zgoda uczestnika postepowania w odniesieniu do ruchomosci stron, sad orzekl na
mocy art.51281 kpc w zw. z art.35581 kpc, art.1382 kpc jak w punkcie 2 postanowienia.

O kosztach Sad orzekl na mocy art.52081-3 kpc, jak w punktach 7, 8 i 9 postanowienia. W toku niniejszego
postepowania powstaly koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglych na 29.661,90 zt. Sad uwzglednit zaliczki
uiszczone przez strony na poczet wynagrodzenia — przez wnioskodawczynie w kwocie 2.000 zl, za$ przez uczestnika
postepowania w lacznej kwocie 3.171,25 z}. Zdaniem sadu, zwazywszy stanowiska stron, prowadzony przez obie strony
spor co do wartoSci nieruchomosci, poczynionych nakladéw, uzyskanych pozytkdéw i wnioskow o ich rozliczenie, a
takze co do sposobu samego podzialu majatku w postaci nieruchomosci, zatem wygenerowane przez obie strony



koszty w zakresie wynagrodzenia bieglych, sad uznal za zasadne obciazenie obu stron po polowie tymi kosztami.
Kwota przypadajgca na kazda ze stron to 14.830,95 zl, jednakze uwzgledniajac zaliczki wplacone przez strony, od
wnioskodawczyni nalezna na rzecz Skarbu Panstwa kwota to 12.830,95 zl, za$ od uczestnika postepowania — 11.659,70
zl. Sad mial na uwadze w odniesieniu do kosztéw sadowych fakt zwolnienia wnioskodawczyni z obowiazku ich
ponoszenia, zatem zwazywszy na zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania naleznosci tytulem splaty udzialu
w majatku wspblnym stron, zasadzil nalezng od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote ze splaty przypadajacej jej
od uczestnika postepowania. W odniesieniu do kosztoéw reprezentowania stron postepowania przez zawodowych
pelnomocnikéw, sad mial na uwadze tresé art.52081 kpc, wobec czego zniost te koszty miedzy stronami.
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