Sygn. akt ITI RC 315/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

S ad Rejonowy w Tezewie, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Rafal Gorgolewski

Protokolant: staz. Magdalena Podjacka

po rozpoznaniu na rozprawie 26.05.2022 r. w Tczewie

sprawy z powddztwa D. S. (1)

przeciwko M. S. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 20 pazdziernika 2021 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami D. S. (1), synem T. i W.
B. z domu K., urodzonym (...) w C.i M. S. (2) z domu B., corkg A. W.iT. zdomu K., urodzona (...) w T., ktérzy zawarli
zwigzek malzenski (...) r. w T., nr aktu malzenstwa sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w T. (...);

II. zasadza od pozwanej M. S. (1) na rzecz powoda D. S. (1) tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 100 /sto/ zlotych,
wraz z ustawowymi odsetkami za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Tczewie w kwocie 200 /dwustu/ ztotych
uznaje za uiszczone w calosci.

Sygn. akt ITI RC 315/21

UZASADNIENIE

20 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik D. S. (1) wniost przeciwko M. S. (1) pozew o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej z dniem 1 pazdziernika 2020 r. Ponadto zawnioskowal o obcigzenie obu stron kosztami po polowie.

Pelnomocnik pozwanej poczatkowo wniost o oddalenie powddztwa, nastepnie zmodyfikowal swoje stanowisko i
zgodzil sie na ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej, jednak nie z datg wsteczng, lecz od dnia wniesienia pozwu.

Dokonano nast epujqgcych ustalen faktycznych:

M.S. (1)iD.S. (1) sa malzenstwem od (...)r. Po §lubie zamieszkali w zakupionym na kredyt mieszkaniu, mieszczacym
sie przy ul. (...) w G. — bezsporne.

Strony nie posiadaly wspdlnego rachunku bankowego — wynagrodzenie za prace powoda i pozwanej wplywalo na
ich indywidulane konta (przy czym D. S. (1) posiadal je w bankach norweskim i polskim). Malzonkowie zarobkami
dysponowali wedlug wlasnego uznania, w rozmowach nie poruszali kwestii finansowych. Uzgodnili jedynie, iz M. S. (1)
bedzie placila czynsz — pozostale koszty mial ponosié D. S., ktéry pieniagdze przelewal pozwanej. Powdd od poczatku
malzenstwa nie orientowat sie, jakie dochody osiaga jego zona ani nie sprawdzal, w jaki sposéb gospodaruje ona
pieniedzmi.

Dowody:



- zeznania $wiadka W. S. — k. 69

-zeznania D. S. (1) — k. 75-6

D. S. (1) pracowal w N., jednak w czasie pobytu za granica utrzymywat z pozwang regularny kontakt telefoniczny.
Dowody:

- zeznania Swiadka H. P. — k. 60v-61

- zeznania $wiadka F. S. (1) — k. 62

- zeznania $wiadka R. B. — k. 62v-3

1 wrzeénia 2020 r. Wspolnota Mieszkaniowa (...) zagrozila D. S. (1) odcieciem cieplej wody z powodu zalegloéci w
oplatach eksploatacyjnych. Pow6d dowiedzial sie o tym, kiedy w zwiazku z pandemig wirusa (...)19 pracodawca odestal
go do P.— wczesniej byt przekonany, ze wszystkie nalezno$ci sa regulowane. Poniewaz podejrzewal, iz M. S. (1) nie
placita nalezno$ci z powodu problemoéw z alkoholem i czul sie przez nig oszukany, zakomunikowal Zonie, ze konczy
ich zwigzek.

Dowody:

- zeznania Swiadka H. P. — k. 60v-61
- zeznania Swiadka D. W. — k. 61

- zeznania Swiadka B. J. — k. 61

- zeznania Swiadka A. S. — k. 61v-62
- zeznania $wiadka F. S. (1) — k. 62
-zeznania D. S. (1) — k. 75-6

- pismo — k. 39

Po powrocie do pracy w N. powod nadal utrzymywat jednak kontakt z zona. M. S. (1) i D. S. (1) wspoélnie spedzili
Wigilie 2020 r. oraz Swieta Wielkiej Nocy 2021 r., pow6d uczestniczyt takze w obchodach 35 urodzin szwagra R. B..
Pozwana za$ powroécila do mieszkania w G..

Dowody:

- zeznania $wiadka F. S. (1) — k. 62
- zeznania $wiadka W. S. — k. 69

- fotografie — k. 26

26 lipca 2021 r. S. C. Bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu. Staral sie on woéwczas o pomoc finansowa od
teScia.

Dowody:
- zeznania $wiadka R. B. — k. 62v-63

- zeznania $wiadka T. B. — k. 62



- zeznania $wiadka A. B. — k. 70-71
- wypowiedzenie umowy — k. 40

W sierpniu 2021 r. powdd wymienil zamki w mieszkaniu, jednak na zadanie zony dal jej nowy klucz i M. S. (1) nadal
korzystala z lokalu. D. S. (1) zlozyt pozew o rozwod w pazdzierniku 2021 r.

Dowody:

-zeznania D. S. (1) — k. 75-6

- zeznania M. S. (1) — k. 76-7

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie wymienionych dowodéow, ktérych wiarygodno$é nie budzita
watpliwosci. W szczegdlnosci Sad oparl sie na zeznaniach D. S. (1), w ktérych podal, iz w pazdzierniku 2020 r. dopiero
zakomunikowal pozwanej, ze zamierza zakonczy¢ malzenstwo.

Odno s$nie podstawy prawnej rozstrzygniecia:

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 52 § 1 krio, z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia
przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Ponadto zgodnie z trescia §2 w/w artykulu rozdzielno$¢ majatkowa powstaje
z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnosé
majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegbdlnodci, jezeli malzonkowie zyli w
rozlaczeniu.

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi tez watpliwoéci, ze separacja faktyczna malzonkéw miesci sie w
granicach ,waznego powodu” w rozumieniu art. 52 krio. Jego § 2 wprost wskazuje ja jako — co warto podkreéli¢, jedyny
skonkretyzowany — przyklad szczegélnie waznej przestanki uzasadniajacej ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.
Nie kazda jednak posta¢ separacji faktycznej moze stanowi¢ wazny powod ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt III CSK 65/20, LEX nr 3096714), za$ jej
ustanowienie z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa jest dopuszezalne w zasadzie tylko wtedy, gdy
z powodu zycia w rozlgczeniu niemozliwe byto juz w tym wczesniejszym dniu wspoéldzialanie malzonkéw w zarzadzie
majatkiem wspolnym (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 351/19, LEX
nr 3221473). Separacja winna wiec by¢ poprzedzona ustaniem wiezi rodzinnoprawnych miedzy matzonkami (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt III CK 112/04, LEX nr 602707), dlugotrwala oraz
skutkowa¢ trwalym zerwaniem wszelkich stosunkéw majatkowych i brakiem mozliwoéci podejmowania wspélnych
decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 118/17, LEX nr 2435663).

W przedmiotowej sprawie wskazane powyzej przestanki nie zostaly spelnione. Jak przyznal sam powdd, prowadzit
z pozwang wspoélne gospodarstwo domowe do pazdziernika 2020 r. i wtedy dopiero zakomunikowal Zonie
che¢ rozstania. Decyzja o zakonczeniu zwigzku nie byla poprzedzona okresem separacji, co potwierdzili rowniez
zawnioskowani przez strone powodowa §wiadkowie: K. W., H. P., D. W.iF. S. (1). Nalezy réwniez zauwazyc¢, iz jeszcze
po tym komunikacie D. i M. S. (1) wspolnie uczestniczyli w obchodach $wiat religijnych i uroczystosci rodzinnych,
za$ powod jeszcze latem 2021 r. zwracal sie o wsparcie finansowe do te$cia - wiezi rodzinnoprawne ustaly wiec
faktycznie dopiero niemal rok po 1 paZzdziernika 2020 r. We wskazywanej dacie separacja pomiedzy stronami nie
byla wiec jeszcze ani faktyczna, ani trwala — jak wskazal bowiem brat powoda F. S., jeszcze po powrocie do pracy N.
D. S. nadal regularnie rozmawial z pozwana do grudnia 2020 r. Sam powod réwniez przyznal, iz jego niewiedza na
temat powstania zadluzenia nie byla efektem separacji z M. S., lecz konsekwencja modelu zarzadzania dochodami
przyjetego od poczatku malzenstwa i aprobowanego przez niego. Powyzsze ustalenia wykluczaja w przedmiotowej
sprawie mozliwo$¢ ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa.



Poniewaz pozwana ostatecznie uznala powddztwo co do zasady, Sad — zgodnie z dyspozycja art. 213 § 1 k.p.c. - byl
tym zwiazany, albowiem zaréwno D. S. (3), jak i M. S. (1) zgodnie potwierdzili, iz w chwili orzekania nie prowadzili
juz wspoblnego gospodarstwa domowego ani nie mieli do splacenia dtugéw powstalych w czasie malzenistwa (uznanie
nie bylo wiec sprzeczne z prawem ani nie zmierzalo do jego obejécia).

Wobec powyzszego Sad byt zobligowany do ustanowienia pomiedzy stronami rozdzielno$ci majatkowej, jednak nie
od 1 pazdziernika 2020 r., lecz od dnia wniesienia pozwu, tj. 20 pazdziernika 2021 r., o czym orzeczono w punkcie
I. wyroku.

Odno s$nie kosztow postepowania:

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. M. S. (1), jako strona przegrywajgca sprawe, zobowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi koszty procesu. Poniewaz jednak powdd zawnioskowal o obciazenie obu stron kosztami po potowie,
Sad wzajemnie zniost koszty reprezentacji fachowych pelnomocnikow i zasadzil od pozwanej na rzecz D. S. (1) polowe
oplaty od pozwu w kwocie 200 z} (art. 27 pkt 6 Ustawy z dnia 28 lipca2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych) wraz z ustawowymi odsetkami za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 11
k.p.c.).



