Sygn. akt ITI RC 174/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Klukowska

Protokolant Monika Blaszk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 roku w Tczewie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej A. D.

przeciwko M. D.

o alimenty

I. zasadza od pozwanej M. D. z tytulu alimentéw na rzecz maloletniej powodki A. D. kwoty 600z} (sze$éset ztotych)
miesiecznie platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku
zwloki do rak przedstawiciela ustawowego maloletniej powddki P. D., poczynajac od 28 czerwca 2021 roku;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 174/21

1. UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2021r. P. D. — dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniej powodki A. D. - wnidst pozew
przeciwko M. D. o alimenty, w ktérym zazadal zasadzenia ich w kwocie po 1.100 zl. miesiecznie wraz z suma zalegloSci
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie III Nsm 61/21 - platnych do jego rak z gory do 10-go dnia
kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku zwloki od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci co do calo$ci rat platnych przed dniem wniesienia
powddztwa, o wydanie wyroku zaocznego w przypadku nie stawienia sie pozwanej na rozprawie oraz o zasadzenia od
pozwanej na rzecz powodki kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwana oferuje kwote alimentéw nie wystarczajaca na utrzymanie powodki, ktéra
ma 13 lat i uczy sie w szkole podstawowej, nie wymaga leczenia, nie posiada majatku ani dochodow.

P. D. wskazal, ze uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoéci 4.000 zl., co jest niewystarczajace na utrzymanie jego i
dziecka. Odnos$nie pozwanej podal, ze nie posiada ona orzeczenia o niezdolno$ci do pracy, ostatnio pracowala jako
instruktor napraw w (...) Sp. z 0. 0. w T., otrzymuje alimenty na druga cérke w kwocie 800 zl. Przedstawiciel ustawowy
do pozwu zalgczyl kosztorys utrzymania dziecka, gdzie $redniomiesieczny koszt utrzymania maloletniej powodki
wyliczyl na kwote 2.632,42 zt. (pozew k. 3-5, kosztorys k. 6-7).



Pozwana M. D. uznata powodztwo do kwoty 500 zl miesiecznie; w pozostalym zakresie wniosta o oddalenie powddztwa
oraz o odstapienie o obcigzania jej kosztami tego postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz miesieczne koszty utrzymania maloletniej powddki wynosza
1.100 zk., zakwestionowala przedlozony przez ojca powodki kosztorys utrzymania dziecka. Dodala, ze maloletnia A.
zamieszkuje z ojcem od 9 maja 2021r. Swoje zarobki okreslita na kwote 3.200 zl netto miesiecznie. W sytuacji,
kiedy korzysta z rehabilitacji z uwagi na problemy z kregostupem, jej wynagrodzenie wynosi 80%. Pozwana dodala,
ze otrzymuje kwote 500 zt (nie 800 zl) tytulem alimentéw na swojg starsza corke i w caloSci przeznacza ja na jej
utrzymanie. Koszt utrzymania O. L. wynosi ok. 1.000 zl. miesiecznie, pozwanej ok. 800 zl, do tego dochodza koszty
utrzymania mieszkania, samochodu i psa — acznie ok. 1.630 zl miesiecznie. Po podziale majatku wspo6lnego pozwana
zaciagnela pozyczke celem splaty bylego meza - we wrze$niu 2020r. przekazala mu kwote 99.650 zl, miesieczna rata
pozyczki, ktora splaca pozwana wynosi 663,11 zt.

Pozwana wskazala, ze przelewa co miesigc na utrzymanie maloletniej powddki kwote 500 zl, a takze doktada sie do
innych wydatkow np. kosztow kolonii, kupuje jej odziez, kosmetyki, prezenty, ponosi koszty jej utrzymania w czasie,
gdy spedza z nia czas, zabiera ja nad jezioro, do Linoparku, czy kina, mimo, ze ma dochody nizsze o 1.000 zt od ojca
powodki i na utrzymaniu drugie dziecko. (odpowiedZ na pozew — k. 18-20).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletnia A. D. urodzila sie (...), jest corka P. D. i M. D., ktérych zwigzek malzenski zostal rozwiazany przez rozwdd
orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 marca 2019r. wydanym w sprawie sygn. akt
IT C 4185/18. W wyroku tym Sad wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad A. D. powierzyl obojgu rodzicom ustalajac,
ze maloletnia bedzie przebywala u kazdego z rodzicow w réwnych dwutygodniowych okresach czasu i kosztami
utrzymania maloletniej obciazyt kazdego z rodzicow w czasie pobytu dziecka u niego.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2021r. w sprawie sygn. akt ITII Nsm 61/21 Sad Rejonowy w Tczewie czeSciowo zmienit
powyzej wskazane orzeczenie i ustalil miejsce pobytu maloletniej A. D. przy ojcu P. D.. Postanowienie uprawomocnito
sie w dniu 14 maja 2021r. Obecnie powddka mieszka z ojcem.

(dow 6d: odpis aktu urodzenia k. 8, odpis wyroku SO w Gdansku k. 21; odpis postanowienia SR w Tczewie k. 22,
okoliczno$é bezsporna)

Maloletnia A. D. uczeszcza do 8 klasy, jest zdrowa, nie ma zadnych choréb przewleklych, nie przyjmuje zadnych
lekow na stale, nie uczeszcza na zajecia dodatkowe, nie wymaga korepetycji. Jej usprawiedliwione potrzeby generuja
Sredniomiesieczny wydatek rzedu 1.200 zl, w tym 500 zl wyzywienie, 250 zl odziez i obuwie, 100 z} $rodki czystosci,
chemia i kosmetyki, 100 karta miejska, 100 zt rozrywka, 50 zl wydatki zwigzane ze szkola i 100 z — kwota na
nieprzewidziane wydatki i kieszonkowe.

Koszty utrzymania mieszkania, w ktérym maloletnia powddka mieszka razem z ojcem wynosza Sredniomiesiecznie:
czynsz 470z}, prad 132 — 142 zl, 89 zl abonament rtv i Internet. Udzial maloletniej w tych kosztach wynosi ok. 350
z} miesiecznie.

Laczny Sredniomiesieczny koszt utrzymania A. D. wynosi ok. 1.550 zt. w lipcu 2021r. maloletnia byla na koloniach,
ktére kosztowaly 1.649zl, 1.100 zaplacil jej ojciec, reszte matka. P. D. nie mogl wykorzysta¢ na ten cel bonu
turystycznego.

(dow 6d: zeznania przedstawiciela ustawowego od godz. 00:11:02 do godz. 00:31:12 k. 67v-68)

Przedstawiciel ustawowy P. D. ma 38 lat, ma jedno dziecko, z ktérym zamieszkuje od maja 2021r., pobiera §wiadczenie
wychowawcze 500+, otrzymatl 300+ na wyprawke szkolng dla corki. Pracuje jako starszy kierowca stuzby wieziennej,
zarabia ok. 4000 zl netto miesiecznie, ma takze dodatek tzw. wezasy pod grusza w kwocie 900 zl na 2 osoby rocznie,



otrzymuje 13 wynagrodzenie, na 3-4 miesigce otrzymal dodatek 300 z netto. Pienigdze przekazane mu przez pozwang
z tytutu splaty majatku wspoélnego przeznaczyl na zakup mieszkania. Nie posiada kredytu. Na swoje wyzywienie wydaje
500-600 zl miesiecznie, na odziez i obuwie — wedlug swojego o$wiadczenia - 300-400 zt miesiecznie, na Srodki
czystoSci, chemie i kosmetyki 50 zl, 200z} na bilet miesieczny do G.. P. D. posiada samochdd o wartosci 30.000 zl,
jest wlascicielem mieszkania, w ktérym mieszka z c6rka, nie ma oszczednosci, ani innego majatku wiekszej wartoSci.

(dow 6d: zeznania przedstawiciela ustawowego od godz. 00:11:02 do godz. 00:31:12 k. 67v-68)

Pozwana M. D. ma 41 lat, mieszka z corka O. L., ktéra sie uczy. Koszty utrzymania mieszkania, w ktéorym pozwana
mieszka razem z coérka wynoszg Sredniomiesiecznie: czynsz 470zl, prad 130 — 150 zl, 102 z} abonament rtv i Internet.
Pozwana oplaca abonament telefoniczny dla siebie i obu corek w kwocie 100 zl miesiecznie.

W dniu 2.09.2020r. zawarla umowe pozyczki hipotecznej na kwote 113.000 zl celem splaty bylego meza po podziale
majatku wspolnego z terminem splaty do 15.09.2040r. We wrze$niu 2020r. M. D. przekazala P. D. kwote 99.650 zl.
Pozyczke splaca w miesiecznych ratach po ok. 665 zl. W czerwcu 2021r. pozwana przelala kwote 824,50 z} tytulem
alimentéw i koloni dla A. D., w lipcu 2021r. przelala kwote 500 zl na utrzymanie powo6dki. W trakcie procesu placila
§rednio 500 zl miesiecznie.

Starsza corka pozwanej — O. L. ma zasadzona kwote 500 zl tytulem alimentéw od swojego ojca, otrzymuje 700 zl, z
czego 500 zt oddaje matce a 200 zl zostawia sobie tytulem rozrywki i kieszonkowego. M. D. na utrzymanie starszej
corki przeznacza kwote 300-400 zl miesiecznie.

Pozwana ma problemy z kregostupem, rozpoznano u niej dyskopatie C4-C6. W marcu 2021r. wykonala badanie RTG
stawu biodrowego, gdzie rozpoznano m.in., ze prawy talerz biodrowy jest o 12 mm wyzej. W okresie 5-17 lipca 2021r.
korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Pozwana M. D. zatrudniona jest w (...) Sp. z 0. 0. w T. od 4 maja 2004r., pracuje na stanowisku operator produkecji —
instruktor, §rednio miesiecznie zarabia ok. 3.550 zl netto, nie ma dodatkowej premii, 13-stki, otrzymuje wczasy pod
grusza w kwocie 500 zt i ,,choinkowe” 1200 z} raz do roku. Innych dodatkéw do pens;ji nie ma.

Maloletnia spedzita u matki czas od 11 do 17 wrzesnia 2021r. Odwiedza matke Srednio raz w tygodniu, nie zawsze
u niej nocuje. Pozwana ponosi koszt utrzymania powddki, kiedy ta ja odwiedza, stara sie zapewni¢ jej wypoczynek i
atrakcje w czasie wakacji. W roku 2021r. dolozyla sie do kolonii, zakupita dla corki odziez, przesyta jej 50 z} miesiecznie
tytulem kieszonkowego.

Na swoje wyzywienie pozwana wydaje 500 zl miesiecznie, na odziez i obuwie 100-200 zl miesiecznie, na Srodki
czysto$ci, chemie i kosmetyki 50 zl, 200z} na paliwo do samochodu, ktérym dojezdza do pracy.

M. D. posiada samochdéd o wartoéci 13.000 zl, jest wlascicielem mieszkania, w ktéorym mieszka z corka oraz
mieszkania, ktore otrzymala od swojej matki, przy czym jej matka tam nadal zamieszkuje. Pozwana nie ma
oszczednoSci, ani innego majatku wiekszej warto$ci.

(dow 6d: rozliczenie wynagrodzenia pozwanej k. 23-24, umowa pozyczki hipotecznej k. 25-30, harmonogram splat k.
31, dowody wplat k. 32-34, postanowienie SR w Tczewie sygn. akt I Ns 459/19 k. 35, dowody przelewdéw z rachunku
pozwanej k. 36-37, wypis z protokotu k. 38, wydruk ZUS k. 39, badanie RTG k. 40-43, zas§wiadczenie o wynagrodzeniu
k. 66, zeznania pozwanej od godz. 00:31:12 do godz. 00:50:48 k. 68).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie zeznan
przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki P. D. i pozwanej M. D..



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad nie oparl sie na kosztorysie utrzymania dziecka zalaczonym przez
przedstawiciela ustawowego do pozwu (k. 6-7), uznajac, ze w przewazajacym zakresie koszty tam wskazane zostaly
zawyzone. W ocenie Sadu w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz w kontekscie przeprowadzonych
w sprawie dowodéw koszty wskazane w tych zestawieniach zostaly znacznie zawyzone w stosunku do mozliwoS$ci
zarobkowych i majatkowych kazdego z rodzicéw powodki, ktére aktualnie w przewazajacej mierze wyznaczaja poziom
zycia nalezny powodce. Przedmiotowe zestawienie ma charakter szablonu, jednakze powddka z cala pewnos$cia
kazdego miesigca nie zuzywa wszystkich wymienionych tam produktéw, nie ponosi wskazanych tam wydatkow
(chociazby nie przeznacza kwoty 450 zl miesiecznie na hobby, gry, zabawki, kino i kieszonkowe), co powoduje, iz
wyliczenie na jego podstawie zindywidualizowanych i realnych kosztéw utrzymania powodki jest niemozliwe.

Sad na mocy art. 235281 pkt 3 i 5 kpc pominal dowéd o przestuchanie maloletniej powodki w niniejszej sprawie
uznajac, ze okolicznoéci, na ktére mialaby ona zlozy¢ zeznania zostaly dostatecznie wyjasnione przez strony i
przedlozone przez nie dokumenty i wniosek ten zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania. W ocenie Sadu
wszystkie okolicznoSci istotne w sprawie zostaly w odpowiedni sposéb wyjaénione, a zebrany material dowodowy
pozwalal na wydanie wyroku.

Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktérych przeprowadzil dowdd i ktoére staly sie podstawa ustalen
stanu faktycznego, gdyz ich autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie budzita watpliwos$ci, korespondowaly z reszta materiatu
zebranego w sprawie, w szczego6lnoSci zeznaniami stron. Dokumenty te zostaly zgromadzone w spos6b zgodny z
obowiazujacymi przepisami prawnymi, a takze maja charakter kompletny.

Przy ustalaniu aktualnej sytuacji zyciowej maloletniej powodki A. D. oraz aktualnych kosztow
jej utrzymania Sqd wziql pod uwage koszty przedstawione przez jej ojca w trakcie przestuchania.
I tak, w ocenie Sqdu kwota 500 zl na wyzywienie dla dziecka w wieku maloletniej nie
Jjest wygorowana, uwzglednia ona ceny poszczegolnych produktéow o jakosci odpowiadajqgcej
potrzebom maloletniej. Wydatki na s$rodki czystosci, chemie i kosmetyki okreslone na 100 zl
miesiecznie uwzgledniajg wiek i potrzeby maloletniej. Oczywistym jest rowniez, ze dziecko w wieku
szkolnym wymaga nakladéw na réznego rodzaju wydatki zwiqzane z edukacjq i szkolq, a kwota
50 zl miesiecznie na ten cel jest jak najbardziej adekwatna, podobnie jak kwota 100 zl na karte
miejska, by maloletnia mogla sie przemieszczaé tak w celach edukacyjnych, jak i zwigzanych z
rozrywkaq. Sqd nie zgodzil sie jednak ze stanowiskiem przedstawiciela ustawowego, ze na odziez
1 obuwie dla maloletniej konieczna jest kwota 500 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu wystarczajgca
na ten cel jest kwota 250 zl miesiecznie. Sad mial przy tym na uwadze, ze na odziez i obuwie
dla dziecka mozina wydawaé znaczne kwoty, zwlaszcza, jezeli rodzic ulega wszelkim zachciankom
nastoletniej corki, jednak biorgc pod uwage wiek A. D., dochody jej rodzicéow, fakt, ze otrzymuje
ona prezenty od rodziny, w tym od matki, Sad uznal, ze kwota 250 zl miesiecznie jest wystarczajqgca
na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb maltoletniej w tym zakresie. W tym miejscu podkreslié
nalezy, iz sam fakt poniesienia przez przedstawiciela ustawowego okreslonego wydatku, a nawet
Jjego udokumentowanie, nie jest rownoznaczny z faktem uznania go przez Sad za uzasadniony
wydatek zwiqzany z rzeczywistymi potrzebami maloletniej powodki.

Sad kierujqgc sie zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego stwierdzil takze, ze w kosztach
utrzymania maltoletniej powodki nalezy uwzglednié kwote 100 zl miesiecznie na rozrywke oraz
kwote 100 zl na nieprzewidziane wydatki (np. zwiqzane z leczeniem) i kieszonkowe. Dodatkowo
w sklad utrzymania powodki wcehodzi jej udziat w oplatach mieszkaniowych wynoszqcy 350 z1, co
stanowi iloraz sumy wydatkéw podzielonych na liczbe mieszkancow (4. ok. 700 zl na 2 osoby —
powodke i jej ojca).

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki
w zakresie jego sytuacji zyciowej, uzyskiwanych przez niego dochodow, gdyz nie byly



kwestionowane przez pozwangq oraz w zakresie kosztow utrzymania corki (poza omowionymi
powyzej wydatkami na odziez i obuwie).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej M. D. co do jej aktualnej sytuacji zyciowej i mieszkaniowej oraz dochodow,
albowiem sg one jasne, spojne i logiczne. Sad mial na wzgledzie, ze P. D. podnosil, Ze pozwana otrzymuje kwote 800
zl alimentéw na starsza corke, jednak w zaden sposéb tego nie wykazal. Pozwana zeznala za$, ze zasadzona jest kwota
500 z} (na co przedstawila wypis z protokotu rozprawy) oraz ze faktycznie cérka otrzymuje 700 zl i 200 zt zostawia
sobie tytulem rozrywki i kieszonkowego i Sad uznatl te zeznania za wiarygodne. Zdaniem Sadu takze przedstawione
przez pozwang koszty jej utrzymania sa zgodne ze stanem rzeczywistym. Za zanizone w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego uznal Sad jedynie kwoty wskazywane przez pozwana w jej zeznaniach odno$nie wydatkéw na chemie,
kosmetyki i §rodki czystosci dla powddki oraz na odziez i obuwie dla nie;j.

Nie ma sporu miedzy stronami, ze zadne z rodzicOw ani maloletnia powodka nie posiadajg majatku, z ktérego mogliby
czerpa¢ dochody na pokrycie kosztéw utrzymania powodki.

Materialno-prawna podstawa powddztwa o zasadzenie alimentéw jest art. 133 § 1 kro, zgodnie z ktérym do §wiadczen
alimentacyjnych wobec dzieci zobowiazani sa oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy
tez oddzielnie. Zakres tego obowiazku wyznaczany jest za$, stosownie do wskazan art. 135 § 1 kro, z jednej strony
poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej za$ zarobkowymi i majatkowymi
mozliwoSciami osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu istniejacego
w chwili orzekania.

W zwigzku z powyzszym, oceniajgc zasadno$¢ powoddztwa Sad mial przede wszystkim na uwadze rozmiar
uzasadnionych potrzeb maloletniej powo6dki A. D., ale takze zwazyl na sytuacje majatkowa jej ojca i przede wszystkim
pozwanej M. D..

W tym miejscu wskazaé nalezy na tre$¢ uchwaly Pelnego Skltadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42 przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy
rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$lajg zarobki i dochody, jakie
uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoéci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki
i dochody. Dzieci majg prawo do rownej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie,
czy tez oddzielnie. Tak wiec rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwo$ci zobowigzani sa zapewni¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie
w razie choroby), a takze §rodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktéra
z potrzeb powinna byé¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy bra¢ z jednej strony mozliwoéci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

W realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej A. D. Sad ustalil na kwote
okolo 1.550 zl miesiecznie. Majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego, a takze rozwdj psychofizyczny, stan
zdrowia, wiek maloletniej powo6dki, a takze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe jej rodzicow Sad uznal, iz jest to kwota
wystarczajgca dla zaspokojenia jej usprawiedliwionych potrzeb.

Oceniajac natomiast mozliwoSci platnicze pozwanej Sad miat przede wszystkim na wzgledzie, ze pozwana poza
maloletnia A. D. ma na swoim utrzymaniu corke, z ktérg zamieszkuje, uzyskuje staly i pewny doch6d w postaci
wynagrodzenia za prace. Mimo problemdéw zdrowotnych jest zdolna do wykonywania pracy. Kwota zasadzonych
alimentow stanowi niespelna 20 procent jej aktualnych dochod6w, uwzglednia fakt oplacania przez pozwang telefonu
corki, zapewnia tez pozwanej Srodki finansowe na aktywne spedzanie czasu z pow6dka podczas kontaktéow, czy
wspolnych wakacji. Powyzsze w sposéb jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze M. D. jest w stanie placi¢ zasadzone
alimenty, a ich wysoko$¢ odpowiada jej mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym.



Sad mial na uwadze, Ze pozwana zgadzala sie na rate alimentacyjna w kwocie 500 zl, a wiec w wysoko$ci, w jakiej
obecnie fundusz alimentacyjny wyplaca alimenty w zamian za niewypekiajacego swych obowigzkow rodzica, wyplaca
je jednak tylko osobom, ktére nie przekroczyly odpowiedniego progu dochodu, a wiec osobom ubogim. Zdaniem Sadu
ma ona jednak mozliwo$ci, by placié¢ alimenty w kwocie wyzszej tj. 600 zl miesiecznie.

Wyjasni¢ tez nalezy, iz sad ustalil nier6wne udzialy w kosztach utrzymania maloletniej powodki, bowiem ponad kwote
600 7zl alimentéw koszty utrzymania maloletniej bedzie ponosié jej ojciec. Podejmujac taka decyzje Sad wzial pod
uwage fakt, iz przedstawiciel ustawowy osiaga dochody wyzsze niz pozwana, nadto nie jest obcigzony splata pozyczki z
tytulu podzialu majatku wspdlnego i nie ma innych oséb na utrzymaniu procz powddki. A. D. jest nastolatka, zatem nie
wymaga juz stalej opieki rodzica, a w jej wychowaniu pomaga takze pozwana, ktéra ma kontakt z corka. Sad uwzglednit
przy tym, ze przedstawiciel ustawowy ponosit bedzie koszty utrzymania cérki w kwocie stanowiacej niespelna 25
procent jego stalych dochod6ow (bez premii i dodatkow).

Majac zatem na wzgledzie ogdl poczynionych powyzej ustalen i rozwazan Sad na podstawie art. 135 § 1i 2 kro w zwigzku
z art. 133 § 1 kro orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku, ustalajac nalezne od pozwanej M. D. na rzecz maloletniej
A. D. alimenty na kwote po 600 zl miesiecznie od dnia wniesienia powodztwa, albowiem obowiazek alimentacyjny
powstaje z mocy ustawy i od tej chwili pozwana winna na pewno liczy¢ sie z koniecznoScia ich poniesienia. Sad nie
zasadzil alimentow za okres sprzed wniesienia powddztwa, bowiem przedstawiciel ustawowy nie wykazal, Ze istnieja
niezaspokojone potrzeby powddki z tego okresu.

W punkcie drugim sentencji orzeczenia Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie — tj. ponad kwote 600 zh. Tak
orzekajac Sad uznal, iz nie ma podstaw, by pozwana w wiekszym (zadanym przez ojca powodki) niz zasadzona kwota
stopniu miala przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb maloletniej powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na mocy art. 102 kpc uznajac, ze sytuacja materialna
pozwanej oraz konieczno$¢ uregulowania przez nig alimentéw od dnia wniesienia pozwu uzasadnia odstapienie od
obcigzania jej tymi kosztami.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci
(punkt czwarty wyroku).



