Sygn. akt ITII RC 214/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Dorota Klukowska

Protokolant Monika Blaszk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 roku w Tczewie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego J. W. (1)

przeciwko L. W.

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda J. W. (1) obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu pozwanemu L. W..
Sygn. akt ITI RC 214/20

1 UZASADNIENIE

K. O., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda J. W. (1), wniosla pozew przeciwko L. W.
o podwyzszenie alimentéw. Domagala sie ustalenia Swiadczen na poziomie po 2.200 zl miesiecznie z odsetkami
ustawowymi w przypadku opoznienia w platno$ci rat w miejsce kwoty 1100zt ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku w sprawie II C 863/14. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztoéw wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wskazala, iz ustalona kwota nie odpowiada
aktualnym uzasadnionym potrzebom syna, a takze aktualnym mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego. Sytuacja
majatkowa pozwanego znacznie sie polepszyla od ostatniego orzekania o alimentach. Pozwany wraz ze swoja
aktualng malzonka prowadza 2 dobrze prosperujace hotele z restauracja, gospodarstwo rolne, a takze prowadza
dzialalno$¢ deweloperska. Biorac pod uwage stope zyciowa, na ktorej obecnie zyje pozwany oraz jego dzieci z drugiego
zwigzku, pozwany ma mozliwoSci ponoszenia wyzszych kosztéw utrzymania maloletniego niz dotychczas. Wskazala
na ogromna dysproporcje w standardzie zZycia matoletniego powoda w poré6wnaniu z mtodszymi dzie¢mi pozwanego.
Podniosla, iz dochody uzyskiwane przez nia oraz dotychczasowa kwota alimentéw w zaden sposéb nie pozwalaja
na zapewnienie dziecku chociazby cienia standardu zycia prowadzonego przez obecng rodzine pozwanego. Dalej
wskazala, iz od ostatniego ustalania wysokosci alimentéw zmienila sie sytuacja bytowa po stronie maloletniego.
Maloletni rozpoczat nauke w szkole podstawowej. Odnos$nie swojej osoby wskazala, iz pracuje jako menadzer hotelu
z wynagrodzeniem ok. 3.000z} netto.

E. W. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci, o rozpoznanie sprawy takze pod jego nieobecno$¢ oraz o
przeprowadzenie wymienionych dowodéow.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz okoliczno$¢, ze rozszerza prowadzona przez siebie dzialalnosé z
pewnoécia dowodzi ponoszeniu przez niego nakladéw majacych na celu poszukiwanie dodatkowych zrédel dochodu



oraz wydatkowanie na ten cel znacznych §rodkéw finansowych. Samo w sobie podjecie tego typu inicjatyw nie oznacza
wprost zwiekszenia jego zyskow i zwiekszenia jego zdolnoéci finansowej. Przeciwnie, stanowi dowdd uszczuplenia jego
mozliwo$ci finansowych. Ponadto aktualnie zmaga sie z powaznymi skutkami pandemii COVID-19, ktére dotknely
branze w ktorych prowadzi dzialalno$é oraz zabiega o pozyskanie finansowania pozwalajacego na przetrwanie jego
przedsiebiorstw i utrzymanie miejsc pracy. Pozwany wskazal, iz powod polowe czasu w skali miesigca spedza w jego
domu, kiedy to on ponosi koszty jego wyzywienia, utrzymania oraz zapewnienia wszelkich atrakcji. Argumentowal, iz
standard zycia powoda w zaden sposob nie odbiega w niekorzystny sposob od standardu zycia pozostalych jego dzieci.
Dalej kwestionowal niektore koszty utrzymania powoda wskazane przez jego matke. (odpowiedz na pozew — k. 18-23)

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Maloletni J. W. (1) jest synem L. W.i K. O.. Urodzil sie (...) w G..

Sad Okregowy w Gdansku II Wydzial Cywilny Rodzinny wyrokiem z dnia 06 marca 2015 roku w sprawie IIC
863/14 rozwiazal zwigzek malzenski rodzicow maloletniego powoda J. W. (1). Jednoczeénie wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim powierzyt obojgu rodzicom, ustalajac jego miejsce pobytu przy matce oraz kosztami
utrzymania i wychowania maloletniego obciazyt oboje rodzicow w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego kwote 1100z}
miesiecznie, platna do rak matki powoda do 10-go dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek raty oraz pozostalymi kosztami utrzymania i wychowania obciazyl jego matke.
Wyrok ten uprawomocnil sie 28 marca 2015 roku.

(dow 6d: wyrok SO w Gdansku z 06.03.2015r. i zarzadzenie — k. 215, 216 akt SO w Gdansku IIC 863/14)

W dacie wyroku rozwodowego miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda wynosit okolo 1500z} Wydatki na
wyzywienie wynosily 300-400zl, oplata za przedszkole — 300z}l. Pow6d wraz z matka zajmowal mieszkanie, ktore bylo
wlasno$cia ojca pozwanego. Maloletni J. przez 50% czasu przebywal u pozwanego i byl wowczas na jego utrzymaniu.
Pozwany, poza alimentami jakie przekazywal na utrzymanie syna w wysokosci 800z}, lozyl dodatkowo na niego
800-1000z}. Zabieral go na wyjazdy wakacyjne i w czasie ferii zimowych. Zapewnial mu inne atrakcje. Maloletni
powdd mial wowcezas dwa komplety ubran, jeden u mamy i drugi u taty.

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 211v od godz. 00:11:54 do godz. 00:17:09 akt SO w Gdansku IIC 863/14, zeznania
przedstawicielki ustawowej — k. 211v od godz. 00:25:10 do godz. 00:34:37, zestawienia kosztow utrzymania — k. 58-60,
akt SO w Gdansku IIC 863/14, sprawozdanie kuratora — k. 101 akt SO w Gdansku ITIC 863/14)

Przedstawicielka ustawowa w tamtym czasie z wykonywanej pracy osiagala dochdéd w wysokoSci 1600-1700z1
miesiecznie. Byla wspoétwlascicielka z pozwanym sklepu. Miata samochdd V. (...) o warto$ci 14 tysiecy zlotych.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 211v od godz. 00:25:10 do godz. 00:34:37, umowa kupna-sprzedazy
— k. 160-165 akt SO w Gdansku IIC 863/14)

Pozwany w czasie rozwodu z matka powoda prowadzil hotel na 52 miejsca noclegowe z restauracja. Splacatl hipoteke,
w kwocie 1.180.000z}, gdzie miesieczna rata wynosila okoto 15-16 tysiecy. Poza tym mial drugi obiekt hotelowy, ktory
miat zosta¢ oddany do uzytku w sierpniu 2016 roku na 26 miejsc noclegowych. W sklad jego majatku wchodzila tez
ziemia rolna o powierzchni 3,6ha o warto$ci 60.000-70.000zL Mial samoch6d w leasingu o warto$ci 70.000zl, gdzie
rata wynosila 1.800z}, inne raty leasingowe, ktére wynosily 3.200-3.300z}. Warto$¢ jego majatku wynosila wowczas
3-4 miliony ztotych, a jego dochdd miesieczny wynosil okolo 4.000zt do 5.000zl.

W tamtym czasie pozwany mieszkal z partnerka, z jej 6-letnim synem z poprzedniego zwiazku oraz z ich wspdélnym
synem. Jego partnerka byla zastepcg dyrektora w C. Banku i zarabiala 8-10 tysiecy zlotych miesiecznie.

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 211v od godz. 00:11:54 do godz. 00:25:10 akt SO w Gdansku IIC 863/14, k. 96v od
godz. 00:46:30 do godz. 01:06:28 i k. 148 od godz. 01:00:07 do godz. 01:00:50, odpis ksiegi wieczystej oraz wydruk
z Internetu — k. 121-125 akt SO w Gdansku IIC 863/14, umowa o kredyt, umowa leasingu operacyjnego — k. 131-159



akt SO w Gdansku IIC 863/14, PIT-36, PIT/B — k. 174-183 akt SO w Gdansku IIC 863/14, zestawienia — k. 184-188
akt SO w Gdansku IIC 863/14, umowa o kredyt — k. 192-201 akt SO w Gdansku IIC 863/14)

Obecnie powdd ma 10 lat i nadal mieszka z matkg w tym samym mieszkaniu, co poprzednio. Wlascicielem tego
mieszkania jest ojciec pozwanego, na podstawie umowy uzyczenia. Kredyt za to mieszkanie, ktérego miesieczna rata
wynosi od 1.760z} do 1.900zl}, splaca pozwany z zZong. Po dojsSciu maloletniego powoda do pelnoletno$ci mieszkanie
ma zostac¢ przepisane na maloletniego.

J. W. (1) jest aktualnie uczniem IV klasy Szkoly Podstawowej. Wcze$niej na 14 dni u ojca spedzat 6 dni. Obecnie, od
wrze$nia 2021r., rzadziej jest u ojca tj. w jednym tygodniu spedza u niego jeden dzien, a w nastepnym tygodniu 4 dni,
w konsekwencji u ojca spedza obecnie okolo 10 dni w miesigcu. Taka decyzje podjela matka maloletniego uznajac,
ze tego wymaga zwiekszona ilo$¢ nauki. Maloletni moze u ojca spedzaé 40-50% czasu, tyle ile poprzednio przebywal
u niego.

Maloletni pow6d nadal wyjezdza z pozwanym na wakacje oraz w czasie ferii zimowych. Ojciec robi mu prezenty z
okazji $wiat i urodzin, daje kieszonkowe. Kiedy J. W. (1) wyjezdzal na oboz, ktory kosztowal 1.600zl, a ktory oplacita
mu matka, ojciec przekazal synowi 500z} kieszonkowego. J. w dalszym ciggu ma dwa komplety ubran, jeden u ojca i
drugi u matki. Pozwany $rednio na odziez maloletniego, ktéra ma u niego wydaje okolo 600-800zl miesiecznie. Powod
u ojca ma komputer, ktory, podobnie jak inne rzeczy, moze zabiera¢ do matki. Maloletni otrzymat od ojca iphone o
warto$ci 3400z}, rdwniez mogl go zabiera¢ do domu matki. Iphone stlukl sie. Pozwany i jego zona panuja dolozy¢ sie
maloletniemu do zakupu nowego telefonu na $wieta. Maloletni, bedac u ojca 2-3 razy w miesigcu uczeszcza na jazde
konna. Poza tym jezdzi z ojcem i synem jego zony na szkétke motocrossowa, gdzie jedna lekcja kosztuje okolo 200zl
Koszty zwiazane z utrzymaniem telefonu powoda oraz zajeciami pitki noznej ponosi pozwany.

W sklad miesiecznych kosztow utrzymania powoda — w czasie gdy jest pod opieka matki - wchodza: wyzywienie —
400z}, obiady w szkole — 66z} (80zt miesiecznie w czasie roku szkolnego), odziez i obuwie — okolo 200z}, artykuly
chemiczne, kosmetyki — 80zl, fryzjer — 30z1, wydatki szkolne, w tym ubezpieczenie, rada rodzicéw, wycieczki klasowe,
kino — okolo 83zl (100zl x 10 miesiecy : 12 miesiecy), rozrywka — §rednio 75z} (70-80z1 miesiecznie), nieprzewidziane
wydatki — 50z}

Powdd przewlekle nie choruje, na stale nie przyjmuje zadnych lekéw. Wymaga wydatkéw na plastry, na Oktenisept
oraz ma$¢ na ukgszenie. W roku uczeszcza na trzy prywatne wizyty do laryngologa, dentysty i dermatologa, koszt
jednej wizyty wynosi okolo 150z}

Nauke jezyka angielskiego zapewniaja powodowi i matka i ojciec. Matka w czasie roku szkolnego wydaje na ten cel
150z} miesiecznie.

(dow 6d zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 95v-96v od godz. 00:07:38 do godz. 00:41:39 i k. 147v od godz.
00:50:07 do godz. 00:58:11, zeznania pozwanego — k. 97 od godz. 00:46:30 do godz. 01:06:28 i k. 148 od godz.
01:00:07 do godz. 01:03:36, zeznania $wiadka J. W. (2) — k. 146-147 od godz. 00:02:00 do godz. 00:46:05, zestawienie
kosztoéw utrzymania — k. 6-7, 130, potwierdzenia przelewéw — k. 28-34, faktury — k. 131-132, 137, 138, paragon —
k. 133, 139,dowdd wplaty — k. 134,polisa — k. 135, informator dla rodzica — k. 136, potwierdzenie operacji — k. 140,
umowa z T. — k. 141, zestawienie — k. 142-143)

Przedstawicielka ustawowa K. O. w 2015 roku zmienila prace. Obecnie zarabia okolo 3.000-3.500z1 netto miesiecznie.
Posiada samoch6d marki O. o wartoéci 5.000zL Miesieczny koszt utrzymania mieszkania, ktoére zajmuje z powodem,
wynosi 800zl

Wyprawke dla maloletniego sfinansowala ze Swiadczenia dobry start w kwocie 300zt

(dow 6d zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 95v-96v od godz. 00:07:38 do godz. 00:41:39 i k. 147v od godz.
00:50:07 do godz. 01:00:07, za§wiadczenie o zarobkach — k. 88)



Pozwany w kolejny zwiazek malzenski wstapil w 2016 roku. Z zona J. W. (2) ma wspdlno$¢ majatkowa. Obecnie
warto$¢ jego majatku — nieruchomosci - szacowana jest na 5,5-6 milionéw zlotych, znaczna jego czesé jest zakupiona
pod hipoteke.

Pozwany mieszka z zona, trojgiem dzie¢mi pochodzacymi z ich malzenstwa oraz z synem zony z poprzedniego zwiazku.
Pozwany wraz z zong stara sie zaspakaja¢ wszystkie potrzeby swoich dzieciom, w tym powoda, na takim samym
poziomie. Kazdemu dziecku poéwieca tyle czasu ile ono potrzebuje.

Pozwany od lutego 2019 roku prowadzi dzialalno$¢ deweloperska w formie spoétki komandytowej (...)”. W latach
2020/2021 sprzedal dwa domy. Obecnie ma wybudowane 4 domy. Na inwestycje kupuje po 2-3 dzialki. Buduje
sukcesywnie. W ubieglym roku zaciagnal kredyt na pomoc covidowa w kwocie 1.000.000z}. Poprzedni kredyt wzial
2 lata temu na 500.000z}, a 4 lata temu na 400.000z}. Ma jeszcze dwa inne kredyty. Nadal prowadzi V. L. U.. Ma
gospodarstwo rolne, obecnie o powierzchni 28ha, gdzie 18ha zakupil na kredyt w wysoko$ci prawie 1.000.000z}. Poza
tym dzierzawi 15ha. W 2020 roku doplaty do ziemi, jakie otrzymal wyniosly 27.000z}. Srednie dochody z dzialalnosci
gospodarczej pozwanego wynosza 10.000-11.000z}. Jego dochéd za okres od 01 stycznia do 20 czerwca 2021 roku

wynibsl 52.395,42z1.

Pozwany zatrudnia od 16 do 20 pracownikéw. W ubieglym roku by ich nie zwolni¢ z uwagi na pandemie remontowat
znimi V., w ktorej prowadzi dzialalno$¢ hotelarska oraz wybudowal basen w ogrodzie swojego domu. Zrobil to po to,
by jego pracownicy mieli prace. W ten sposob uchronil ich przed zwolnieniem.

L. W.jezdzi samochodem, ktory wzial w leasing o warto$ci 350.000-360.000z1, gdzie rata wynosi 4.800z} miesiecznie.
Jego zona rowniez jezdzi samochodem wzietym w leasingu, ktérego warto§¢ wynosi 370.000zt z miesieczng rata w
wysokosci okolo 5.000zL

Pozwany stara sie zaspokoi¢ potrzeby wszystkich swoich dzieci na takim samym poziomie. Pow6d oraz syn jego zony,
jezdza na szkotke motocrossowa, gdzie jedna lekcja kosztuje 200zl

Zona pozwanego obecnie jest na urlopie macierzyiskim. Srednio zarabia okolo 15.000zL. Poza tym prowadzi swoja
dzialalnosé (...). W 2020 roku uzyskata dochod w wysokos$ci 99.675,51z1.

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 97-97v od godz. 00:46:30 do godz. 01:18:02 i k. 148 od godz. 01:00:07 do godz.
01:00:50, zeznania $wiadka J. W. (2) — k. 146-147 od godz. 00:02:00 do godz. 00:46:05, wydruki z GUS - k. 8-9,
wydruk z KRS — k. 10-12, informacja- k. 26, deklaracja — k. 277, o§wiadczenie — k. 65, PIT-36L —1. 66-68, PIT/B — k. 69,
117-118, urzedowe po$wiadczenie odbioru dokumentu — k. 70, 97, 123, za§wiadczenie o dochodach — k. 71, wydruki —
k. 74-80, PIT-37 — k. 83-84, PIT/0 — k. 85-86, 119-122, PIT-36-k. 108-116)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach IIC 863/14 Sadu
Okregowego w Gdansku, z ktérych przeprowadzono dowod, a takze na podstawie zeznan przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda J. W. (1) K. O., pozwanego L. W. oraz §wiadka J. W. (2).

Przy ustalaniu aktualnej sytuacji zyciowej maloletniego powoda J. W. (1) i aktualnych kosztéw jego utrzymania — w
czasie gdy przebywa pod opieka matki - Sad wzial pod uwage koszty przedstawione przez K. O. w trakcie przestuchania
iwynikajace z dokumentow przez nia zlozonych. Kwoty bowiem wskazane przez nia jako przeznaczane na utrzymanie
powoda w czasie gdy sprawuje nad nim pieczg nie sa w zaden sposéb wygoérowane i mieszcza sie w zyciowo
uzasadnionych normach oraz uwzgledniaja potrzeby osoby w wieku maloletniego J. i aktualne ceny podstawowych
produktdéw codziennego uzytku. Sad uznal réwniez za wiarygodne twierdzenia K. O. w zakresie uzyskiwanych
przez nia dochodoéw oraz wydatkéw czynionych na oplaty mieszkaniowe, gdyz dodatkowo zostaly one potwierdzone
dokumentami przez nia przedlozonymi. Sad, ustalajac stan faktyczny, nie oparl sie jedynie na twierdzeniach



przedstawicielki ustawowej dotyczacych warto$ci samochodéw pozwanego i jego Zony. Przedstawicielka ustawowa
twierdzila, ze samoch6d pozwanego jest warty okolo 200.000zl, a jego zony 500.000 — 600.000z}. Jednak swoich
twierdzen w zaden sposéb nie udowodnila, za dowody nie mozna bowiem uznaé¢ wydrukéw ze stron internetowych,
ktore dotaczyla do akt, bowiem dotycza one przypadkowych aut, a nie konkretnie samochodéw pozwanego i jego
zony. Sad za wiarygodne uznal zeznania pozwanego w tym zakresie, wskazywal on, iz warto$¢ jego samochodu
wynosi 350.000-360.000zl, czyli 0 150.000-160.000z] wiecej niz wskazywala przedstawicielka ustawowa, natomiast
warto$¢ samochodu jego Zony wynosi 370.000zl, czyli 0 140.000-240.000zt mniej, niz wskazywala przedstawicielka
ustawowa. W ocenie Sadu, gdyby pozwany chcial ukry¢ faktyczng warto$¢ aut, nie przyznalby, ze jego samochod jest
wiecej wart, niz twierdzi to matka maloletniego. W tym miejscu dodac jeszcze nalezy, iz oba z wymienionych aut,
zostaly wziete w leasing, co oznacza, ze dopoki pozwany i jego zona nie splacg zadtuzen ich obciazajacych, gdzie rata
za samochod pozwanego wynosi 4.800z1 miesiecznie, a za samocho6d jego zony wynosi okolo 5.000zt miesiecznie,
dop6ty nie beda ich wlascicielami.

Sad dal wiare takze zeznaniom pozwanego L. W. dotyczacym jego aktualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej,
mieszkaniowej, majatkowej, Zrodel i wysokosci dochodu oraz wysokoSci zobowiazan kredytowych, albowiem sg one
jasne, spdjne i logiczne oraz znajduja poparcie w zgromadzonym materiale, w tym w zeznaniach swiadka J. W. (2),
ktérej Sad uznal za wiarygodne oraz w przedlozonych dokumentach.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej i pozwanego dotyczacych tego ile czasu maloletni powod
pozostawal i pozostaje obecnie pod opieka ojca, albowiem w tym zakresie nie bylo pomiedzy nimi sporu.
Przedstawicielka ustawowa nie kwestionowala wyliczen dni w poszczego6lnych miesigcach spedzonych przez powoda u
pozwanego jak w piSmie z 18 listopada 2021 1. (k. 142-143). Z zestawienia tego wynika, iz pow6d pod opieka pozwanego
pozostaje przez 35% czasu w skali miesigca.

Sad, jak wyzej wskazal, uznal za szczere i wiarygodne zeznania $wiadka J. W. (2), gdyz w peli koresponduja
one z pozostalym materialem, w tym z zeznaniami zaréwno pozwanego jak i przedstawicielki ustawowej powoda
oraz co do zasady nie byly kwestionowane przez strone powodowsg. J. W. (2) jest doskonale zorientowana we
wszystkich kwestiach finansowych pozwanego, szczegdtowo opisala majatek jaki wspodlnie posiadaja i zobowiazania
go obciazajace.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktérych przeprowadzit dowdd, gdyz ich autentyczno$é¢ i prawdziwosé
nie budzila watpliwoéci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposoéb zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodno$é tych dokumentéw nie byta w toku postepowania
kwestionowana przez zadng ze stron. Odno$nie kserokopii dokumentéw nalezy wskazaé, iz strony ich nie
kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginalow przez strone przeciwna.

Nie ma sporu miedzy stronami, ze maloletni nie posiada majatku, z ktérego moglby czerpa¢ dochody na pokrycie
kosztow swego utrzymania.

Materialno-prawna podstawa powodztwa o podwyzszenie alimentow jest art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Z przepisu tego wynika, ze uprawniony moze domagac¢ sie zmiany wysoko$ci alimentéw wylacznie
wowczas, gdy nastapila zmiana stosunkdéw, czy to w sferze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, czy tez w
zakresie mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. To bowiem od tych dwoch zasadniczych przestanek
na mocy art. 135 § 1 wskazanego kodeksu uzalezniony jest zakres obowigzku alimentacyjnego, przy czym — jak sie w
literaturze i orzecznictwie powszechnie podnosi — ingerencje w wysoko$¢ aliment6w uzasadnia jedynie taka zmiana
okoliczno$ci, ktora ma charakter trwaly i dotyczy okoliczno$ci istotnych.

Zatem w przedmiotowej sprawie Sad rozwazal, czy w usprawiedliwionych potrzebach matoletniego powoda J. W.
(1) oraz w mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych pozwanego L. W. w okresie od uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego, ustalajacego wysoko§¢ alimentdéw na rzecz powoda tj. od dnia 28 marca 2015 roku zaszly takie zmiany,



ktore uzasadnialyby podwyzszenie alimentow uiszczanych przez zobowiazanego na rzecz uprawnionego, a jezeli tak,
to w jakiej wysokoSci.

W ocenie Sadu od czasu ustalenia poprzedniej wysokos$ci alimentow w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda J. W. (1) nie zaszly zadne istotne zmiany, natomiast zmiany jakie zaszly w mozliwo$ciach
zarobkowych pozwanego nie uzasadniaja zwiekszenia jego udzialu w kosztach utrzymania powoda.

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, iz od
ustalenia ostatnich alimentéw nastapil ich wzrost w zakresie, czy to dotyczacym jego utrzymania czy tez wychowania.

O ile w sklad kosztow utrzymania powoda, w czasie gdy przebywa pod wylaczna opieka matki, w poréwnaniu z
poprzednim okresem wchodza inne wydatki, o tyle miesieczny koszt jego utrzymania nie zmienit sie i zar6wno
poprzednio jak, i obecnie wynosil okoto 1500z}. Wplywu na to nie ma nawet fakt, iz powdd poprzednio na wylacznym
utrzymaniu ojca — poza przekazywanymi na jego rzecz alimentami — przebywal przez 50% czasu, a obecnie przebywa
przez okolo 35% czasu. Jest to spowodowane gloéwnie tym, ze maloletni poprzednio uczeszczat do przedszkola, ktérego
oplata wynosila 300zl miesiecznie, a aktualnie jest uczniem IV klasy szkoly podstawowej publicznej, nieodplatnej i o
ile wydatki szkolne z pewnoScia sa znaczne, o tyle mimo wszystko nie wynosza 300zl miesiecznie. Nadto wyprawka
szkolna zostala przez matke sfinansowana ze $§wiadczenia dobry start w wysokosSci 300zt Aktualnie w sklad kosztow
utrzymania powoda w czasie gdy przebywa pod opieka matki wchodza: wyzywienie — 400z}, obiady w szkole — 66zl
(80zl x 10 miesiecy :12 miesiecy), odziez i obuwie — okolo 200z}, artykuly chemiczne, kosmetyki — 80zl, fryzjer — 30zl,
wydatki szkolne, w tym ubezpieczenie, rada rodzicow, wycieczki klasowe, kino — okolo 83z} (100zl x 10 miesiecy : 12
miesiecy), rozrywka — 75z}, nauka jezyka angielskiego (w czasie gdy jest u matki ) — 120z} (150zt x 10 miesiecy :12
miesiecy), wizyty lekarskie — Srednio 30zl (150z1 x 3 : na 12 miesiecy), nieprzewidziane wydatki — 50z}, udzial w
oplatach mieszkaniowych — 400zt oraz leki — 20zk. Odnosnie tych ostatnich Sad uznal, ze jest to odpowiednia kwota,
gdyz maloletni nie choruje przewlekle i na stale nie przyjmuje zadnych lekéw, natomiast plastry, masci na ukaszenia
i Octenisept nie stanowia duzego wydatku.

Sad oczywiscie w pelni podziela zasade, ze dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy,
gdy zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki
materiale odpowiadajace tym, w jakich zyja sami (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. sygn. akt IIT
CZP 91/86). Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz stopa zyciowa maloletniego J. W. (1) nie
odbiega od stopy zyciowej jego ojca. Maloletni co prawda mieszka ze swoja matka, zajmujac mieszkanie w bloku, a
pozwany mieszka w domu z basenem w ogrodzie, jednak chlopiec az 35% czasu w skali miesiaca, a wczeSniej az 50%,
przebywa w domu swojego taty, korzystajac w pelni z jego wyposazenia. Ich stopa zyciowa zatem przez 35% czasu
w skali miesigca jest identyczna, przy czym jeszcze zwroci¢ uwage nalezy, ze maloletni moze u ojca spedza¢ 40-50%
czasu, tyle ile poprzednio przebywal u niego. W pozostalym czasie maloletni roéwniez ma zapewnione warunki do zycia,
nie odbiegajace znaczaco od tych, jakie ma przebywajac u ojca. Pozwany, poza tym, ze w caloéci finansuje utrzymanie
i wychowanie J. w czasie gdy ten u niego przebywa, zapewniajgc mu w tym czasie m.in. odziez, na ktérg przeznacza
600-800zt miesiecznie, dodatkowe lekcje jezyka angielskiego, zajecia jazdy konnej, zajecia motocrossowe, jak rowniez
réznego rodzaju wyjazdy wypoczynkowe, to w pozostalych kosztach jego utrzymania partycypuje kwota 1100z}, ktora
stanowi ponad 70% tych kosztéw. Dodatkowo pozwany robi synowi prezenty, przekazuje kieszonkowe oraz pokrywa
koszty utrzymania jego telefonu. Uwadze nie moze umknaé réwniez fakt, iz pozwany splaca kredyt hipoteczny, ktory
zaciagnal jego ojciec na zakup mieszkania, w ktorym aktualnie mieszka maloletni powod z matka. Przedstawicielki
ustawowej w zaden sposob nie dotyczy splata tego kredytu, jest w nim na tyle niezorientowana, ze nie wiedziala ani w
jakiej wysokoSci jest rata, ani czy zostal on splacony. Tymczasem zobowigzanym do utrzymania powoda jest nie tylko
jego ojciec, ale rowniez matka. Sytuacja przedstawicielki ustawowej natomiast w poréwnaniu z okresem, w ktérym
ustalano wysoko$¢ alimentéw na rzecz J., takze ulegla poprawie. Poprzednio z wykonywanej pracy osiagata doch6d
w wysoko$ci 1600-1700zt miesiecznie, a obecnie osigga wynagrodzenie w kwocie 3.000-3.500zt. W odréznieniu od
pozwanego, ktéry na swoim utrzymaniu, poza powodem, ma jeszcze troje maloletnich dzieci, nie ma ona innych oséb
na swoim utrzymaniu. Przedstawicielka ustawowa uzasadniajgc zadanie wskazywala, ze ,Podwyzszone alimenty mialy
by zostaé przeznaczone na zmiane samochodu na lepszy, bym mogla wozi¢ syna lepszym autem niz dotychczas” (k.



96 od godz. 00:07:38 do godz. 000:41:39). Sad nie zgadza sie z tym argumentem, gdyz przedstawicielka ustawowa,
skladajac pozew, sama nakreélita przedmiot postepowania — sg nim alimenty od pozwanego na rzecz powoda.
Tymczasem uwzglednienie jej zgdania dotyczacego wymiany samochodu wykraczaloby poza ten zakres, gdyz z auta
nie korzystalby tylko maloletni powdd, ale przede wszystkim jego matka. Przedstawicielka ustawowa natomiast nie
pozwala pozwanego by ten lozyl réwniez na jej utrzymanie. Na marginesie zaznaczyé nalezy, iz jezdzenie tanszym
autem nie jest zadna hanba.

Co sie za$ tyczy samej sytuacji finansowej pozwanego wskazaé nalezy, iz w poréwnaniu z poprzednim okresem warto$¢
jego majatku wzrosla z 3-4 milionéw zlotych do 5,5-6 milionéw zlotych, jednak wraz z tym wzrostem zwiekszyly
sie rowniez zobowigzania finansowe pozwanego wobec 0s6b trzecich. Przyznal on — czego w zadnym zakresie nie
kwestionowatla przedstawicielka ustawowa - Ze na znacznej cze$ci jego budynkoéw zostala wpisana hipoteka. Poza tym
2 lata temu zaciagnat kredyt w wysokoS$ci 500.000z1, 4 lata temu w kwocie 400.000z1, w zeszlym roku w kwocie
100.000z}, nadto splaca jeszcze dwa inne kredyty. Zadanie od pozwanego wyzbycia sie majatku, mozliwe byloby
jedynie w sytuacji, w ktérej maloletni powdd Zylby na znacznie nizszym poziomie niz ojciec. W niniejszej sprawie,
jak wyzej podniesiono, taka sytuacja nie ma miejsca. Pozwany zapewnia powodowi takie warunki w jakich sam zyje.
Sad moglby rozwazaé zwiekszenie udzialu pozwanego w kosztach utrzymania powoda gdyby od czasu ostatniego
orzekania o alimentach sytuacja w zakresie kontaktéw pozwanego z synem ulegla znaczacej zmianie. Tymczasem
pozwany praktycznie w takim samym stopniu jak poprzednio bierze udzial w osobistych staraniach o utrzymanie i
wychowanie syna. Przez caly czas od rozwodu az do rozprawy w dniu 12 sierpnia 2021 roku spedzal z nim az okolo
50% czasu w skali miesigca, ponoszac wowczas caly koszt jego utrzymania. Obecnie spedza z nim troche mniej czasu,
jednak nadaj jest to az 35% czasu w skali miesigca, przy czym przedstawicielka ustawowa taki stan rzeczy uzasadniala
zwiekszonymi obowiazkami szkolnymi syna, za ktére wina nie mozna przeciez obarcza¢ pozwanego. L. W. nadal jest
w stanie spedza¢ z synem tyle czasu, co do wrze$nia 2021 roku.

Podsumowujac, ze zgromadzonego materialu wynika, ze po pierwsze, potrzeby maloletniego J. W. (1) w czasie
gdy jest pod opieka matki, w poréwnaniu z poprzednim okresem, nie zwiekszyly sie i nadal wynosza okoto 1500z}
miesiecznie oraz po drugie, pozwany zapewnia maloletniemu J. W. (1) taka stope zyciowa, na jakiej sam zyje. W tych
okolicznoS$ciach brak jest podstaw do zwiekszenia udzialu pozwanego w kosztach utrzymania powoda.

Wobec powyzszego, na mocy art. 138 kro w zw. z art. 135 § 1 kro a contrario w zw. z art. 133 kro nalezalo orzec jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Sad odstapil od obciazania powoda J. W. (1) obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu L. W., o czym orzekt
jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



