Sygn. akt ITI RC 99/20

UZASADNIENIE

A. P. jako przedstawicielka ustawowa maloletniej M. L. (1) zlozyla w jej imieniu przeciwko D. L. (1) pozew o
podwyzszenie alimentéw do kwoty 1200 zl.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty 600 zl.
Dokonano nast epujgcych ustalen faktycznych:

Ugoda zawartg 10 lipca 2018 r. przed Sadem Rejonowym w Tczewie w sprawie o sygn. akt III RC 158/18 D. L. (1)
zobowiazal sie lozy¢ M. L. (1) tytulem alimentow kwote 500 /piecset/ zl miesiecznie.

Dow 6d: ugoda k. 52 akt o sygn. III RC 158/18
W czasie zawierania ugody M. L. (1) miala (...) miesiecy, jej miesieczny koszt utrzymania wynosit do 1000 zl.
A. P. woéwczas nie pracowala, otrzymywala 1270 zl zasitku miesiecznie.

Pozwany pracowal na pelen etat jako sprzatacz i zarabial miesiecznie 2100 zl brutto. Ponadto byl zatrudniony jako
monterw (...) .H.U. (...), jednak z uwagi na stan zdrowia od stycznia 2018 r. nie byl w stanie faktycznie §wiadczy¢ pracy
(ztego powodu pracodawca rozwiazal umowe bez wypowiedzenia) i nie otrzymywatl wynagrodzenia. Koszt utrzymania
D. L. (1) wynosil 600-700 zl miesiecznie.

Pozwany odwiedzal corke kilka razy w miesigcu.
Dowody:

- protok 6t rozprawy — k. 53v akt o sygn. III RC 158/18
- umowa o prac € — k. 54-5

- $éwiadectwo pracy — k. 200-02

M. L. (1) ma obecnie 3 lata, mieszka z matka. Z uwagi na chorobe neurologiczna oraz zaburzony rozwo6j mowy jest
dzieckiem niepelnosprawnym i wymaga na co dzien udzialu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Dziewczynka od wrzesnia 2020 r. uczeszcza do przedszkola — jednorazowa oplata za zapisanie dziecka wynosila 200
z}, za$§ czesne to 350 zl miesiecznie. Z uwagi na stan zdrowia musi: nosi¢ okulary (koszt 370 zl), co miesigc byé
badana przez endokrynologa (koszt wizyty prywatnej, konicznej z uwagi na dtugi okres oczekiwania na termin NFZ to
184 zl), za$ co trzy miesiace dodatkowo przechodzié¢ badanie USG tarczycy (koszt 100 zl) oraz uczeszczaé na zabiegi
rehabilitacyjne (ok. 200 zl miesiecznie).

Dowody:

- orzeczenie — k. 11-12

- opinie psychologiczne — k. 13-20, 22
- za Swiadczenie lekarskie — k. 21

- rachunki - k. 30-31

-umowa — k. 182-8



- zeznania $wiadka K. P. (1) - k. 210

-zeznania A. P. (...) — k. 212v-13

A. P. aktualnie zarabia 2444 zl brutto miesiecznie, na wlasne utrzymanie musi przeznaczy¢ okolo 1000 zl.
Dow 6d: zeznania A. P. — k. 212v-13

D. L. (1) nadal pracuje na pelny etat - jako pracownik gospodarczy aktualnie zarabia 2600 zl brutto. Wydatki na
utrzymanie pozwanego wzrosly o 200 zt (koszt paliwa na dojazdy do pracy), zaczal takze wspomagac finansowo matke,
co miesigc przekazujac jej 400-500 zl. Poza placeniem alimentéw w zaden sposo6b nie angazuje sie w opieke nad corka
ijej wychowanie - nie zna nawet jej stanu zdrowia ani potrzeb.

Dowody:

- za $wiadczenie — k. 169

- zeznania $wiadka Z. L. - k. 209-10

- zeznania $wiadka K. P. (1) - k. 210

- zeznania A. P. nskiej — k. 212v-13

- zeznania D. L. (1) — k. 213-14

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wymienionych dowodéw, ktoére ocenione zostaly jako wiarygodne.

W przypadku zeznan pozwanego, Sad dat im wiare jedynie w czeéci. Nie budzily one watpliwo$ci w zakresie, w jakim
D. L. (1) przedstawil swoje zarobki, jak i wydatki na niezbedne utrzymanie. Sad nie dal jednak wiary twierdzeniom
pozwanego, ze A. P. zawyza koszty utrzymania powodki (poza ceng okularow, z ktéra sie zgodzil). Nalezy zauwazy¢,
iz zeznania A. P. znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentdéw, z ktorych wprost wynika wysoko$é oplat za
przedszkole oraz wizyt lekarskich, za§ wskazane koszty rehabilitacji (poza potwierdzeniem zeznaniami §wiadka K. P.
(2)) nalezy uznat za zgodne z wiadomoS§ciami powszechnie dostepnymi, nadto sg one znane Sadowi z doS§wiadczenia
zyciowego i zawodowego. Odmienne stanowisko D. P. §wiadczy o tym, iz nie zna on stanu zdrowia, potrzeb, upodoban,
aktualnych cen oraz realnych kosztow utrzymania cérki — co w chwile pézniej sam potwierdzil odpowiadajac - a
wlaéciwie nie potrafigc udzieli¢ odpowiedzi - na pytania Sadu. Wobec powyzszego, w omawianym zakresie Sad uznat
zeznania pozwanego za przejaw jego subiektywnego przekonania i w konsekwencji dokonujac ustalen faktycznych
opart sie nie na nich, lecz na wskazanych dowodach.

Odno $nie podstawy prawnej rozstrzygniecia:

Zgodnie z art. 135 § 1 krio, zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego (§2).

Zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna z kolei zadaé w razie zmiany stosunkow
(art. 138 krio).



Oceniajac czy zachodza przestanki do zmiany obowigzku alimentacyjnego, Sad musial wiec ustalic wszelkie
okoliczno$ci mogace $wiadezyé o zmianie stosunkéw, zaréwno te dotyczace usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego jak i mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych stron (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 31 stycznia
2014 r. w sprawie o sygn. akt VI RCa 342/13, LEX nr 1682431).

Od dnia zawarcia ugody regulujacej wysoko§¢ alimentow, koszty utrzymania M. L. (1) wzrosly o 814 zlotych,
do nie mniej niz 1800 zl (wyliczenie to nie zawiera ,o0goblnego” wzrostu cen wynikajacego z inflacji oraz zmian
sytuacji gospodarczej, ktéry — co oczywiste — odczuwa takze pozwany). Wzrosly takze dochody kazdego z rodzicow
dziewczynki: A. P. o 1174 zl, za$§ D. L. (1) o 330 zL Jednoczeénie jednak nie ulega watpliwosci, iz jedynie matka
ponosi aktualnie wysilek zwiazany z opieka nad maloletnia — a osobiste starania o osobe uprawniona do alimentéow
sg tak samo doniosle i potrzebne, jak §rodki pieniezne (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 29 stycznia 2020
r. w sprawie o sygn. akt V RCa 307/19, LEX nr 2785711), za§ w przedmiotowej sprawie maloletnia jest dodatkowo
niepelnosprawna — co powoduje, iz opieka nad niag musi by¢ stosownie wyzej ,wyceniona”. Dla poréwnania Sad
wskazuje, iz aktualnie miesieczne wynagrodzenie opiekunki do dziecka w T. to ok. 1500 zl, zas w przypadku dziecka
chorego, jak w przedmiotowej sprawie, wynagrodzenie takie musialoby by¢ stosownie wyzsze. W tej sytuacji, pomimo
tego, iz A. P. zarabia wiecej niz pozwany, kazdy z rodzicow powinien pokrywac polowe kosztéw utrzymania M. L.
(innymi stowy — D. L. musi na ten cel przeznaczy¢ wieksza cze$¢ osiaganych dochodow).

Reasumujgc powyzsze — Sad uznal, iz zasadne jest podwyzszenie alimentéw do kwoty 900 /dziewieciuset/ zl. Kwota
taka z jednej strony uwzglednia¢ bedzie dodatkowe koszty zwigzane ze stwierdzonymi u powddki chorobami i
nieprawidlowo$ciami w rozwoju, a z drugiej aktualne mozliwoéci zarobkowe kazdego z rodzicow M. L. (1) oraz
ich osobisty wklad w opieke i wychowanie corki. W pozostalym za$ zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ (gtowna
przyczyne stanowila granica mozliwosci zarobkowych pozwanego, ktéry w przypadku koniecznoéci zaplaty wyzszej
kwoty popadlby w niedostatek).

Zgodnie z dyspozycja art. 333 § 1 k.p.c. Sad byl zobowiazany z urzedu nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej w czesci
zasadzajacej alimenty.

Odno s$nie kosztow postepowania:

Poniewaz ostatecznie przyznane alimenty minimalnie przekroczyly polowe zadanej kwoty, zgodnie z art. 100 k.p.c.
koszty procesu stron wzajemnie sie zniosly.

Poniewaz D. L. (1) przegral sprawe co do kwoty 4800 zl (12 X 400 z1), zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezna od pozwanego oplata wynosi 400 /czterysta/ zl.

« Odnotowaé¢ w RC;
+ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
» Akta przedlozy¢ Przewodniczacej Wydzialu po wplywie apelacji.
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