Sygn. akt ITI RC 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wioleta Makowska

Protokolant Karolina Przygocka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 roku w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego T. K.

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. W.

przeciwko M. K. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. K. (1) na rzecz maloletniego powoda T. K. tytulem alimentéw kwote po 850 zl (osiemset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie platna do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. W. do ostatniego
dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 3
sierpnia 2017 r.;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Tczewie kwote 510 z} (pieéset
dziesiec ztotych) tytulem kosztéw sadowych;

IV. nie obciaza strony powodowej kosztami procesu;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 305/17

1 UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda T. K. A. W. wniosla pozew przeciwko M. K. (1) o alimenty, w
ktérym zazadala zasadzenia ich w kwocie po 1.100 zlotych miesiecznie z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki
w platnoéci kazdej raty, platnych do jej rak.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz T. K. pochodzi z jej nieformalnego zwigzku z M. K. (1). Laczny miesieczny
koszt utrzymania maloletniego wyliczyta na 2.100-2.200zt miesiecznie. Argumentowala, iz podczas wspolnego
zamieszkiwania z pozwanym dziecko zylo na wysokim poziomie i czyni wszelkie starania, aby taki poziom utrzymad.
Dodala, iz ojciec dziecka lozy na jego utrzymanie kwote 500z}, jednakze ta kwota nie jest wystarczajaca, aby zapewnic
dziecku standard taki, jaki strony zapewnialy jemu kiedy prowadzily wspélne gospodarstwo.



Pozwany M. K. (2) uznal powodztwo do kwoty 500zl miesiecznie; w pozostalym zakresie wniost o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie wymienionych dowodéow.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz nie zgadza sie ze spisem kosztdw utrzymania syna zalaczonym
do pozwu. Koszty utrzymania dwuletniego dziecka — wedlug doswiadczenia zyciowego — nie powinny przekraczac
1.000zl w skali miesigca. Wskazal, iz koszty przedstawione przez przedstawicielke ustawowa nalezy podzieli¢ na
wydatki dlugookresowe i comiesieczne. Podnidsl, iz zaskakujace jest dla niego, ze w/w placi swojej matce za opieke nad
dzieckiem i z tego tytutu ponosi koszt 500zl miesiecznie. Wskazal, iz kiedy strony byly w zwiazku partnerskim, zadna
kwota nie byla przekazywana babci dziecka w zwigzku z opieka nad wnukiem. Wskazal, iz pobyt dziecka w zlobku/
przedszkolu kosztowalby prawie polowe z podanej kwoty. Dalej kwestionowal wydatki m.in. na paliwo, wycieczki
i wyjazdy wakacyjne, telefon, zabawki, ksiazki, szczepienia, rozrywke. Kwestionowal wszystkie faktury przedlozone
przez A. W. wskazujac, iz stanowia jedynie kopie dokumentéw i tym samym nie maja waloru dowodowego, co wiecej
wiekszo$¢ z nich nie zostala podpisana przez podmiot wystawiajacy, badz nie dokumentuje podmiotu, ktéry poniost
koszt w nim opisany. Podniosl, iz wydruki przelewéw bankowych stanowia jedynie potwierdzenie wydatku, a on nie
ma mozliwosci zweryfikowania czy podstawa obciazenia rachunku byla rzeczywista i prawidlowa. Wskazal, iz odziez
nabywana przez niego nie jest przyjmowana, jakiekolwiek proby czynienia zakupow na rzecz dziecka spotykaja sie ze
stanowczg odmowa matki dziecka. Odno$nie swojej osoby wskazal, iz aktualnie zostal zwolniony z zawodowej stuzby
wojskowej i przyznana zostala mu emerytura wojskowa. Z tytulu zwolnienia ze stuzby jednorazowo otrzyma kwote
57.550,42zk., z ktorej to kwoty przez okres roku bedzie zaspokajaé swoje wszystkie potrzeby zyciowe. Argumentowal,
iz miesieczne koszty jego utrzymania przekraczaja kwote planowanego do uzyskania przez niego dochodu (odpowiedz
na pozew — k. 113-117).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni T. K. urodzil sie (...) jest synem M. K. (1) i A. W.. W lipcu tego roku powdd skonczy trzy latka.

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 431 od godz. 01:23:29 do godz. 01:28:59, od godz. 01:32:32 do godz. 01:39:25,k.
546v od godz. 00:44:14 do godz. 00:49:03, zeznania przedstawicielki ustawowej k. 476v od godz. 01:15:35 do godz.
01:24:19,k.545-545v od godz. 00:02:31 do godz. 00:25:31,0dpisy aktow urodzen — k. 6, 223)

Rodzice maloletniego mieszkali razem do 2016r. Od tej daty maloletni T. mieszka jedynie z matka na terenie T.. Gdy
matka jest w pracy opiekuje sie nim babcia macierzysta, do ktoérej maloletniego powoda na S. w T. zawozi matka.
Maloletni T. K. nie ma stwierdzonej zadnej przewleklej choroby ani alergii, nie wymaga specjalnej diety. Maloletni
byl raz na konsultacji specjalistycznej w poradni kardiologicznej. Koszt wizyty stanowil wydatek rzedu 100zl Pod
wzgledem kardiologicznym jest zdrowy. Pozostaje pod opieka logopedy, koszty wizyt sg finansowana ze Srodkow
NFZ. Maloletni zostal zaszczepiony na pneumokoki 6 szczepionek po 300zl kazda przed wszczeciem postepowania
w sprawie. Matka planuje go zaszczepi¢ na meningokoki. Sg to 3-4 szczepionki. Kazda za 300z} Ostatnio matoletni
przebyl zapalenie pluc po tej chorobie przez 3-4 miesiace maloletni powinien przyjmowaé lek na odpornosé, ktorego
koszt miesieczny wynosit ok. 120 zl. Mial zrobione badania na pasozyty za kwote 34 zl 01 czerwca 2018 r. Matka
zakupila tez inhalator. Maloletni korzysta jeszcze z pamperdow.

Rodzice zapewniaja mu rozrywki w postaci wyjs¢é do Oceanarium, Parku eksperymentalnego, sale zabaw typu
Honolulu, na basen, do kina, do parkéw rozrywki, udzialu w teatrze, w cyrku, w fokarium. Byli razem z synem w
sierpniu 2017 r. w E.. Gdy rodzice maloletniego byli razem wraz z maloletnim byli w N., w U., w O., w D., w gorach,
w W., w aquaparku. Maloletni w 2016 r. otrzymal dyplom za udzial w zajeciach oswajania z woda. W lipcu 2017 r.
maloletni powdd otrzymal réwniez dyplom wydany przez Miejska (...) w T. jako ,maly czytelnik”, w marcu 2018 r.
jako ,starszy czytelnik”.

W minionym okresie wakacyjnym powod wraz z matka byl w Z..



Jego usprawiedliwione potrzeby maloletniego T. K. generuja $redniomiesieczny wydatek rzedu 1140 zl, w tym 300
z} wyzywienie, 120 zt ubranie, 120 zI pampersy lub inne wydatki, 60 zl zdrowie, 90 zl §rodki czystosci i kosmetyki,
50 z} paliwo, 300 zt zabawki, sprzet sportowy, zorganizowany czas wolny poza domem, 100 zt dodatkowe atrakcje w
czasie wakacji.

Koszty utrzymania mieszkania, w ktorym maloletni powdd mieszka razem z matka wynosza Sredniomiesiecznie:
czynsz 286,07, prad 49,15, oplata za TV z Internetem 777 ( maloletni powdd oglada bajki z TV i z Internetu). Udzial
maloletniego powoda w tych kosztach wynosi 206, 11 zl.

Laczny koszt utrzymania maloletniego T. K. wynosi ok. 1346 zl.

Przedstawicielka ustawowa A. W. zatrudniona jest w Szkole Podstawowej nr (...) w G. na stanowisku nauczyciela.
Uczy jezyka niemieckiego. Nie udziela prywatnych korepetycji. Jej wynagrodzenie w okresie od 01.04.2017 r. do
30.09.2017 r. wynosito 2858,46 zt brutto, tj. 1723,72 zl netto, zas za okres od sierpnia 2017r. do lutego 2018r. ok.
3.487 zl brutto miesiecznie. Ponadto zatrudniona byta w pierwszym poélroczu roku szkolnego 2017/2018 na podstawie
umowy zlecenia w Szkole J. (...) mieszczacej sie na S. w T., za co otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci netto 1.890 zt.
W zeznaniu podatkowym za 2015r. wykazala dochdd w wysokosci 57.281,20z1, w 2016r.(okres po narodzinach syna)
w wysokosci 35.119,01z1, a w 2017r. w wysoko$ci 46.421,51z. Wynajmuje lokal mieszkalny mieszczacy sie w G. przy ul.
(...), z czego uzyskuje przychdd w kwocie 1.200zl miesiecznie. Od kwoty tej odprowadza podatek w wysokoSci 102z1.
Posiada oszczednosSci w wysokoéci 3.000-4.000zt

Wedlug A. W. miesieczne koszty jej utrzymania wynosi ok. 3100 zk.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej —k. 429-430 od godz. 00:08:57 do godz. 00:58:44 i k. 431 od godz.
01:14:45 do godz. 01:16:14, k. 474v -476 od godz. 00:14:41 do godz. 01:24:19, z k. 545-546 od godz. 00:02:31 do
godz. 00:25:31 od godz. 00:26:31do godz. 00:44:14;, zeznania pozwanego — k. 430v-431 od godz. 00:58:44 do godz.
01:14:45, od godz. 01:32:32 do godz. 01:39:25,k. 546v od godz. 00:44:14 do godz. 01:03:53, spis kosztéw utrzymania
A.W. k. 228, zawiadomienie o zmianie wysokoSci oplat — k. 256, 521, 522, potwierdzenia wykonania operacji — k. 335,
371,407, 425, faktury — k. 473, 523-524, faktury —k. 313, 315, skierowanie — k. 500, dyplomy — k. 525-527, wydruk z
Internetu z wynikiem badania echokardiograficznego i skierowanie — k. 528-530, za§wiadczenia o wynagrodzeniu — k.
108, 226, 441, o$wiadczenie — k. 224, potwierdzenie wykonania operacji — k. 225, 227, PIT-36 — k. 435-439,482-483,
485-486, urzedowe poswiadczenie odbioru — k. 440, 484, 488,)

Pozwany aktualnie mieszka sam w domu w miejscowosci K., ktory stanowi jego wlasnos$é. Dom ten jest podzielony na
dwie czesci, z czego jedng wynajmuje i z tego tytulu uzyskuje doch6d w wysokosSci 850z} netto miesiecznie. Z zawodu
jest inzynierem zarzadzania inzynieria produkcji. Do dnia 01 lipca 2017 r. pozwany byt zawodowym wojskowym, po
czym przeszedl na emeryture. Byla to jego samodzielna decyzja. Aktualnie pozwany nie pracuje, nie podejmuje tez
prac dorywczych przynoszacych dodatkowy dochdd, poza drobnymi przyslugami w zamian za inne $§wiadczeniami w
naturze.

W momencie, gdy przeszedt w stan rezerwy otrzymat Swiadczenie pieniezne przystugujace za okres jednego roku
po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej w okresie od 01 lipca 2017r. do 30 czerwca 2018r. w lacznej kwocie
do wyplaty 57.550,42z}. (ok. 4795 zt miesiecznie). Nastepnie Dyrektor W. (...) w B. przyznal pozwanemu emeryture
wojskowa od dnia o1 lipca 2017r. w wysoko$ci 4.447,33z1 netto miesiecznie. Nastepnie emerytura ta zostala
zwaloryzowana i od 01 marca 2018r. zostala ustalona na kwote 4.610,17z}., ktéra pozwany bedzie otrzymywal po
30.06.2018r. Przed przej$ciem na emeryture jego podstawowa pensja netto wynosila 5100 zi. W roku, w ktérym
przeszedl na emeryture otrzymat odprawe — trzykrotno$é pensji i nagrode.

W zeznaniu podatkowym za 2017r. pozwany wykazal dochdéd w wysokos$ci 97.336,97z1.



W 2017r. pozwany sprzedal mieszkanie w G. za kwote 170.000zl. Wczeéniej je wynajmowal na kwote 700-800z}
miesiecznie. CzeS¢ pieniedzy ze sprzedazy mieszkania przeznaczyl na wykonczenie domu, w ktorym obecnie mieszka.

Wedlug pozwanego miesieczne koszty jego utrzymania wynosza 5436,97 zl, w tym kwota 500 zl alimentow dla
jego jedynego maloletniego syna. Pozwany splaca kredyt, ktérego miesieczna rata wynosi ok. 2500 zl. Umowa
kredytowa zostala zawarta na okres od 11.07.2016r. do 05.01.2027r. Pozwany wspomaga finansowo swoja matke
kwota 800-1000z1 rocznie. Korzysta z basenu, silowni, sauny.

Posiada 11-letni samochdd marki v.. Posiada kilka zegark6w. Ma oszczedno$ci w wysokos$ci 8-10 tys. zt.
Maloletni powdd jest jedynym dzieckiem pozwanego.

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 430v-431 od godz. 00:58:44 do godz. 01:14:45 , od godz. 01:17:55 do godz. 01:23:29,
od godz. 01:32:32 do godz. 01:39:25, k. 476v od godz. 01:25:32 do godz. 01:26:45, k. 546v od godz. 00:44:14 do
godz. 01:09:27, decyzje — k. 119-120, 121-124, 206-207, 466, wystuga emerytalna — k. 208, za§wiadczenie — k. 209,
PIT-37 — k. 464-465, spis kosztéw utrzymania pozwanego 109-110, decyzja w sprawie wymiaru podatku — k. 125-126,
polisa ubezpieczeniowa — k. 127-130, faktury VAT — k. 131-132, 164,172,174, dokument dostawy — k. 163, umowa o
mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny — k. 165-166, polisa ubezpieczen komunikacyjnych — k. 167-169)

Pozwany utrzymuje kontakt z maloletnim T.. Z okazji S. przekazuje jemu prezenty. Ponosi koszty zwigzane z
niektorymi wyjéciami z maloletnim w czasie kontaktéw z nim.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 429-430 od godz. 00:08:57 do godz. 00:44:46 w zw. z k. 545-545V
od godz. 00:02:31 do godz. 00:25:31, zeznania pozwanego- k. 546v od godz. 00:44:14 do godz. 00:49:03,)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie zeznan
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda T. K. A. W., pozwanego M. K. (1).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad nie opart sie na zeznaniach §wiadka H. K. (k. 432), przede wszystkim
majac na uwadze, iz jako matka pozwanego miala ona interes w tym, aby przedstawi¢ syna w pozytywnym Swietle,
poza tym nie posiadala ona zadnej istotnej wiedzy odnoénie okolicznoéci istotnych dla sprawa, w tym w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego T., zwlaszcza, iz z maloletnim T. nie miala kontaktéw od prawie dwoch lat,

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad nie oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka J. K. (k. 432), albowiem
Swiadek ten nie posiadal praktycznie zadnej wiedzy na temat staran osobistych i finansowych pozwanego wobec
maloletniego powoda, mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego, usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
i postawy A. W. w kwestii wychowania maloletniego powoda. Od dwéch lat nie widzial maloletniego powoda.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktérych przeprowadzil dowodd i ktoére staly sie podstawa ustalen
stanu faktycznego, gdyz ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci, korespondowaly z resztg materialu
zebranego w sprawie, w szczego6lno$ci zeznaniami stron. Dokumenty te zostaly zgromadzone w spos6b zgodny z
obowiazujacymi przepisami prawnymi, a takze maja charakter kompletny.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana kwestionowata dolgczone do akt sprawy faktury, mimo podnoszonych przez nig
zarzutoéw strona przeciwna reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie przedtozyla oryginalow dokumentéw
— wiekszo$¢ faktur w aktach sprawy stanowi kopie, ponadto faktem jest, iz na czesci tych faktur brak podpisow,
ponadto stanowia one jedynie potwierdzenie okazanego przez dana osobe paragonu (o paragonach jeszcze ponizej),
niemniej nie ma to istotnego znaczenia w sprawie, bowiem Sad przy ustalaniu wysokoSci kosztow utrzymania



maloletniego T. w gléwnej mierze opieral sie na zeznaniach stron i zasadach do$wiadczenia zyciowego, nie za$ na
zalaczonych do akt sprawy paragonach i fakturach.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do znacznej iloéci dolaczonych do akt sprawy faktur, innych rachunkéw, ktore
zdaniem Sadu nie obrazuja usprawiedliwionych potrzeb maloletniego T., dlatego tez nie staly sie podstawa ustalen
stanu faktycznego. Wynika z nich jedynie, ze przedstawicielka ustawowa w danym dniu dokonala zakupu produktéw,
ich cene, laczna warto$¢ zakupu, jednakze w zaden sposo6b z nich nie wynika, ze ten zakup usprawiedliwiony byl
aktualnymi potrzebami matoletniego T..

Po pierwsze matka powoda mieszka razem z nim jest osoba dorosla, a maloletni ma jedynie niecale 3 lata, niewatpliwie
wiec jej potrzeby sg wieksze niz maloletniego chlopca, zwlaszcza w zakresie Zywno$ci, czy wypijanych sokéw, nie
mozna wiec wszystkich kwot wynikajgcych z faktow dzieli¢ na dwa.

Po drugie w okresie Swigt matka dokonywata zakupéw w celu z organizowania uroczystoéci dla wiekszej liczby os6b
(co wynika z jej zeznan), ojciec T. nie ma za$ obowigzku pokrywania potowy wydatkéw zwigzanych z organizowanymi
przez A. W. uroczystoSciami - nie nalezy to do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda.

Po trzecie faktura wskazuje, ze to przedstawicielka ustawowa dokonywala zakupu, jednakze z faktury nie wynika
dla kogo byt to zakup, czy tylko dla niej i syna, czy tez dla innych oséb. Z faktur, dowodéw zakupu za$ wynika,
ze jednorazowo dokonuje ona zakupu produktéw w duzych iloSciach, czy to owocéw, czy to kilkanascie puszek
tunczyka (236,239,246), makreli (k. 275), miesa (k. 54, 8), chemii. Poza produktami dlugoterminowymi dokonuje ona
jednorazowo zakup6w duzej iloéci produktoéw tatwo psujacych sie, jak np. 26.11.2017 r. — 800 g. kefiru, 27.11.2017 1. —
2 serki homogenizowane, 7 sztuk jogurt naturalny 180, serek Bieluch (poza mlekiem) (k.237-237) , 18.11.2017 6 sztuk
jogurtu naturalnego, w maju przez dwanaécie dni miedzy 14-26 kupita 33 sztuki jogurtu Zott (k. 42,46,45,48). Wydaje
sie malo prawdopodobne, aby dwulatek, poza innymi produktami, byl w stanie spozy¢ tyle nabialu, nie mozna za$
go przechowad, nie jest to tez staly sposob zywienia, bowiem w innych miesigcach w takich ilo$ciach sie nie pojawia.
Analizujac tez zakupy za sam listopad zauwazy¢ mozna jak duzo w tym miesigcu zakupila przedstawicielka ustawowa
banandéw ok. 10 kg (k. 241-246, 271), nawet przyjmujac ze sporzadza ona soki, to tez malo prawdopodobne, ze tyle
kilograméw bananéw zjadlo w tym okresie dziecko, nawet razem z matka — banany sg bardzo sycace, jako samodzielny
owoc malo wydajne do produkcji sokéw. Nie jest tez prawda, ze nie kupuje ona sokéw, a jedynie korzysta z sokow
wyciskanych — faktura wystawiona na podstawie paragonu z dnia 23.12.2017 r. (k. 272) zawiera informacje o zakupie 2
sztuk nektaru pomaranczowego 1,5 1i nektaru jablkowego. Zastanawiajgce jest, ze dokonuje ona zakupu w tym samym
dniu (23.12.2017 r.) na podstawie kilku paragonéw w tym samym sklepie - (k. 268,269, 273), w tym kupuje jednego
dnia 5 paczek paréwek Piratek (jedna paczka ma 200 gram), a po 6 dniach -29.12.2017r. kolejne 2 paczki (k. 280), a
pie¢ dni wezeéniej — 18.12.2017r. 4 paczki ( k. 281) i jeszcze 30.12.2017 r. kolejne 2 paczki paréowek, tym razem Pure
(k. 290), a ponadto 20.12.2017 1. (k. 292) kolejne 3 paczki parowek Piratek. W jednej paczce znajduje sie wieksza iloéc
paréwek, a jest to niewatpliwie produkt latwo psujacy sie, nie drogi, bezsensowne jest wiec jego zakupywanie w tak
duzych iloéciach jednorazowo, niewatpliwie za$§ dwuletnie dziecko nie jest w stanie w krotkim okresie czasu zjesé tyle
tego jednego rodzaju produktu, zwlaszcza, iz nie nalezy on do najzdrowszych, podobnie jak puszkowane ryby, trudno
wiec w logiczny sposéb uzasadni¢ celowo$é i zasadnoé¢ takich zakupow dla malego chlopca.

Po czwarte A. W. sama przyznaje, ze dokonuje zakupéw produktéw w promocji w wiekszej iloSci, jak np. kilka
litréw plynu uniwersalnego, czy tez kg kretu do uzdatniania rur, puszki tunczyka, ktore starczaja jej na dtuzszy okres
czasu, a wiec przedlozone przez nig faktury z danego miesigca nie obrazuja jej miesiecznych wydatkow, nie sposob
tez w jednoznaczny sposob okresli¢ na jak dlugo one starczaja, co tez uniemozliwia okreslenie na ich podstawie
§redniomiesiecznych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego T..

Po piate faktury, czy tez inne dowody zakupu nie obrazuja wszystkich wydatkéw stron. Sama przedstawicielka
ustawowa wskazala, Zze czasami dokonuje zakupu na bazarach, gdzie nie uzyska dowodu zakupu. Ponadto w
dolaczonych za okres ok. pét roku dowodach zakupu jedynie sporadycznie znajduja sie potwierdzenia wydatkdéw na
ubranie poza jedna sztuka pizamy i slip (k. 348), i zakupami 31.03.2018 r. (k. 397-398), 06.04.2018r. (k413, 416,)



14.04.2018r.(k. 417-418) maloletni niewatpliwie potrzebuje ubran i obuwia, zwlaszcza, iz w tym wieku dzieci znajduja
sie w fazie intensywnego wzrostu.

Sad w ustaleniach faktycznych nie oparl sie tez na przedtozonych przez przedstawicielke ustawowa paragonach, poza
argumentami powyzej, dodaé nalezy, iz paragon (bez jakiegokolwiek podpisu) obrazuje, jedynie ile w danym sklepie
dany produkt kosztuje, w zaden za$ sposob nie wynika z niego kto tego zakupu dokonal, nie sposéb wiec uznaé, iz
jest on dowodem jakichkolwiek wydatkow A. W.. Tu jedynie zauwazy¢ nalezy, iz podobnie jak w przypadku faktur
zastanawiajace jest dokonywanie zakupéw jednego dnia w krétkich odstepach czasu, duzej iloSci miesa i wedlin,
niewatpliwie przekraczajacych mozliwo$ci zywieniowe matego chlopca i jej matki (k. 385-386).

Majac powyzej na uwadze sad nie opart ustalen faktycznych na powyzej opisanym materiale dowodowym, uznajac
iz budzi on watpliwo$ci do swojej wiarygodno$ci w zakresie ustalenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda. Sad nie uznal, tez ze koszt utrzymania maloletniego powoda T. K. przedstawiaja sie jak w dolaczonym do
pozwu spisie, gdzie okres§lono je na laczna kwote ok. 2.200-2.300zt miesiecznie, albowiem strona powodowa nie
przedstawila dowodow, ktére w sposob zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego potwierdzalyby wysoko$é
tych wydatkow. Sad nie uznatl réwniez, iz miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda przedstawia sie jak w
zestawieniu k. 111-112, gdzie zostal on okreslony na laczng kwote 2.071,14zt miesiecznie. W przedmiotowym spisie
zestawiono z soba szereg faktur, jednakze nie odzwierciedlaja one miesiecznego kosztu utrzymania powoda, albowiem
nie mozna na ich podstawie wyliczy¢ §redniego kosztu utrzymania powoda, o czym byla mowa powyzej. Z tych samych
powoddw Sad nie przyjal, iz miesieczne koszty utrzymania T. K. przedstawiaja sie jak w spisie k. 228.

Ustalajac za$ wysoko$¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletniego 2-3 letniego powoda Sad w znacznym zakresie opart
sie wiec na zasadach do$wiadczenia zyciowego, majac tez na uwadze zeznania stron. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
niezaleznie od przedtozonych dowodéw oczywistym jest, iz na potrzeby maloletniego T. niezbedne jest przeznaczenie
srodkoéw finansowych, ktorych wysoko$¢ w duzej mierze jest determinowana mozliwoSciami zarobkowymi jego
rodzicow. Dziecko bowiem ma prawo do rownej stopy zyciowej ze swoimi rodzicami, niezaleznie od tego, czy mieszka
razem z nimi, czy tez mieszka oddzielnie. Skoro ojciec maloletniego na swoje potrzeby, poza alimentami, jak twierdzi
wydaje ok. 4900 z} (wniosek wynikajacy z przedlozonego przez pozwanego zestawienia swoich wydatkéw k. 109-110),
to trudno przyjaé, aby wystarczajace bylo, zeby na potrzeby swojego jedynego syna przeznaczal jedynie 500 zl.

Odno$nie wyzywienia maloletniego, majac na uwadze, iz z zestawien przedkladanych przez matke gdzie deklaruje
ona, ze wydatki te ksztaltuja sie od 419, 50 - 240,54 , a takze jej zeznania z ktérych wynika, ze maloletni nie wymaga
specjalnej diety, jest dzieckiem zdrowym, ma mozliwo$¢ korzystania z sokéw wyciskanych, ojciec tez uwaza, ze
maloletni powinien z takich sokéw korzysta¢, co generuje dodatkowe wydatki na ten cel, za$ zestawienie z k. 111
nie obrazuje calo$ci wydatkdw na wyzywienie, bowiem cze$ci produktéw zywnoséciowych zwlaszeza drobnych, jak
pieczywo, czy produkty na bazarach z reguly nie zakupuje sie na fakture, Sad uznal iz wystarczajaca na ten cel bedzie
kwota 300 zl. Odnos$nie ubrania i obuwia podkresli¢ nalezy, iz maloletni znajduje sie w fazie intensywnego wzrostu,
a wiec do$¢ szybko wyrasta z dotychczas posiadanych ubrac, z reguly dzieci w tym wieku co roku potrzebuja ubran
i obuwia w wiekszym rozmiarze, dlatego tez w ocenie Sadu na ten cel niezbedna bedzie kwota ok. 120 zl (taka tez
kwote dopuszczal ojciec), niezaleznie od tego, czy faktury na ich zakup zostaly przedlozone. Paragony dolaczone do
pisma z 05.06.2018 r. potwierdzaja, ze nie wszystkie posiadane dowody zakupu przedstawicielka ustawowa dolaczyta
wezeéniej (choé nie s3 dowodem usprawiedliwianych potrzeby maloletniego powoda, o czym byla juz mowa), istnieje
tez mozliwo$¢, ze na cze$é przedmiotow przedstawicielka ustawowa nie posiada juz potwierdzen zakupu. Podkreslié
za$ nalezy, iz w niniejszej sprawie istotne jest ustalenie potrzeb maloletniego od dnia wniesienia pozwu na przeszto$c,
nie za$ rozliczenie juz dokonanych wydatkow. Kwota 90 zl na §rodki czystoéci i chemie (tak matka w zestawieniu k. 7)
nie wydaje sie wygorowane, zwlaszcza iz ojciec wskazywal za zasadna podobna kwote (k. 546v). Odno$nie pampersow
wskazaé nalezy, iz maloletni aktualnie ma prawie 3 latka, a wiec juz praktycznie nie powinien korzysta¢ z pampersow,
jezeli nawet jeszcze korzysta, to w kazdej chwili okres jego ,,pampersowania” moze sie, a nawet powinien sie skonezyc¢,
zwlaszcza iz matka planuje wysla¢ syna do przedszkola, gdzie z reguly nie przyjmuje sie dzieci w pampersach. Sad
jednak mimo tych uwag nie kwestionuje wydatku 120 zt w okresie ostatniego roku przeznaczanego na pampersy, zas$
w przyszloSci, gdy maloletni przestanie korzysta¢ z pampersoéw, kwote te matka bedzie mogta spozytkowaé na inny



cel, czy to na zakup szczepionki na meningokoki, co bedzie wymagalo dosé duzych nakladéw finansowych, a nastepnie
na rozwdj edukacji syna, czy dodatkowy wystroj jego pokoju, czy tez jego odmalowanie, czy tez inne nieprzewidziane
wydatki.

Odno$nie za$§ kwestii zdrowotnych zwazy¢ nalezy, iz zestawienie pakietu medycznego opisanego przez
przedstawicielke ustawowa (k. 228) daje kwote 252,66zt miesiecznie. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, iz kwote te
nalezy uzna¢ za wygbérowang i nieudowodniong, albowiem maloletni T. nie jest dzieckiem przewlekle chorym, co
jednoznacznie wynika z zeznan samej przedstawicielki ustawowej. Ona tez przyznala (k. 547), ze z reguly korzysta
z NFZ, jezeli chodzi o wizyty lekarskie, jedynie sporadycznie korzystala z prywatnych wizyt lekarskich: raz gdy
robila USG bioderek, ale bylo to niedlugim czasie po narodzinach powoda (znacznie wcze$niej niz data wytoczenia
powodztwa w sprawie), drogi raz w zwigzku z rehabilitacja syna i raz jezeli chodzilo o diagnoze kardiologiczng
syna. Sporadyczne wizyty lekarskie, zwlaszcza jednorazowa wizyta u kardiologa, nie wplywa wiec znaczaco na
wysoko$¢ stalej kwoty przeznaczane na potrzeby zdrowotne powoda, takze inne jednorazowe zakupy np. inhalator.
W tym miejscu podnie$é nalezy, iz zdaniem sagdu matka maloletniego powoda wykazala podstawy do skorzystania
z prywatnej wizyty kardiologicznej (k. 528-530), majgc na uwadze czas oczekiwania na wizyte z NFZ oraz fakt, iz
byla to naglta jednorazowa konieczno$¢. Odnoénie rehabilitacji tego wydatku sad nie uznal za uzasadniony wydatek,
jezeli chodzi o potrzeby maloletniego T., brak bowiem jakiegokolwiek potwierdzenia, iz w 2017 r. ten wydatek byl
konieczny. Zadna ze stron nie wskazywala, aby wydarzylo sie co$, co wymagalo wzmozonej pracy rehabilitacyjne;
z T., brak tez potwierdzenia lekarskiego o naglej koniecznoSci podjecia dzialan w tym zakresie. Brak tez w aktach
sprawy jakiegokolwiek potwierdzenia o konieczno$ci podjecia tej rehabilitacji, zwlaszcza w formie prywatnych wizyt.
Nie wydaje sie to tez uzasadnione zwazywszy, iz maloletni jak wskazywala matka od dawna byl pod obserwacja
rehabilitacyjng z ramienia finansowanego przez NFZ, nie przedlozono zadnych dokumentéw wskazujacych na
konieczno$¢ zintensyfikowania tych dzialan. Zauwazyc¢ tez nalezy, iz wezeSniejsze szczepienia T. mialy miejsce przed
wszczeciem niniejszego postepowania, a na kolejne szczepienia na melingokoki bedzie mogla matka uzbieraé srodki,
jak wyzej wskazano, z kwot dotychczas przeznaczanych na pampersy. Zauwazy¢ tez nalezy, iz faktury za leki nie
wskazuja dla kogo ten lek byt zakupiony, brak recept lub innej dokumentacji lekarskiej, ktéra wskazywalaby, ze sa
to leki dla maloletniego oraz na jak dlugo ewentualnie majg starczac. Po raz kolejny przedstawicielka ustawowa
przyznala takze odnoénie lekdéw (borodual k. 475v, 314 — 2 opakowania), ze kupuje go w wiekszej ilo$ci, niz potrzeba.
Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad uznal iz wystarczajaca kwotg przeznaczang na zdrowie maloletniego T. jest
kwota 60 zl miesiecznie. Mniej wiecej taka kwote matka wskazywala w pierwszym zestawieniu (k.7) i drugim (k.
111), jako przeznaczana na lekarstwa i witaminy, a zdaniem Sadu kwota ta powinna wystarczaé¢ na typowe potrzeby
zdrowotne maloletniego chlopca nie cierpigcego na zadna przewlekla chorobe, majac na uwadze, iz w tym wieku
dzieciom zdarza sie przeziebié, czy tez konieczne jest podanie im witamin w okresach jesienno zimowych, czy tez lekow
odporno$ciowych, jak wskazywala matka pozwanego po ostatniej chorobie — co prawda przez 3-4 miesigce mial on
otrzymywac lek, ktérego koszt bedzie wynosil 120 zl, ale nastepnie jego odpornosé powinna sie podnie$é i jego leczenie
nie powinno generowac znacznych nakladéw finansowych. Wysokosci tych wydatkow nie zmieniloby dodatkowe
ubezpieczenie syna przez ojca, bowiem nie obejmuje ono wydatkéw na leki, witaminy, czy tez szczepienia. Na paliwo
wystarczy kwota 50 zl, o czym jeszcze ponizej. Zdaniem tez Sadu zasadna jest tez kwota 300 zt przeznaczana na
potrzeby dziecka w zakresie jego rozwoju fizycznego, wychowawczego, czy tez kulturalnego takie jak zabawki, pomoce
edukacyjne, sprzet sportowy np. rowerek, czy tez wyj$cia na basen, na place zabaw, jak Honolulu, do muzeum itp. Sam
pozwany nie kwestionowal tego typu wydatki, gdzie przyznal, ze kwota do 130 plus 60 za zasadng na ten cel. Majac
jednak na uwadze mozliwos$ci zarobkowe obydwojga rodzicow, a takze ich zainteresowanie rozwojem wszechstronnym
ich jedynego syna Sad przyjal, iz na ten cel powinna zosta¢ przeznaczona kwota ok. 300 zt miesiecznie. Zdaniem tez
Sad wyzsza kwota przeznaczana na ten cel nie bylaby uzasadniona, bowiem maloletni ma dopiero niespelna trzy lata
iilo$é atrakeji w tym wieku nie powinna przytlaczac dziecka, zbyt czeste organizowanie ich przez rodzicow mogloby
sta¢ sie dla dziecka uciazliwe i przestaloby by¢ atrakcyjne, co dotyczy takze zabawek. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz
wiekszo$¢ atrakeji dla dzieci w tym wieku jest bezplatne lub co najmniej objete ulga, rodzic wiec czesto ponosi jedynie
koszty opiekuna.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz sam fakt poniesienia przez przedstawicielke ustawowa okre$lonego wydatku i
jego udokumentowanie, nie jest rownoznaczne z faktem uznania go za uzasadniony wydatek zwiazany z rzeczywistymi
potrzebami maloletniego powoda.

Zdaniem tez Sadu maloletni powinien mie¢ zapewnione dodatkowe atrakcje w okresie wakacyjnym, dotychczas
bowiem obydwoje rodzice takie atrakcje mu zapewniali, pozwany takze w swoich zeznaniach, przyznal, iz maloletni
ma do nich prawo. Pozwany co prawda wskazywal, iz sam chcialby mie¢ mozliwo$ci zapewnienia synowi osobiscie
tych atrakcji, jednakze kwestia jego kontaktéw z synem nadal jest przedmiotem sporu — toczy sie w tym zakresie inne
postepowanie, matoletni za$ juz w tym momencie powinien mie¢ zagwarantowane $rodki na spedzenie atrakcyjnie
czasu w okresie wakacyjnym, niezaleznie od braku porozumienia w tym zakresie miedzy jego rodzicami. Majgc na
uwadze, ze to matka jest rodzicem pierwszoplanowym, powinna ona mie¢ zapewnione Srodki cho¢ w minimalnym
zakresie na ten cel i w ocenie sadu jest to kwota 1200 zl rocznie, a wiec 100 zl miesiecznie, w ktoérej powinien
partycypowaé pozwany, co nie zmienia faktu, iz przy mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego moze on sobie pozwoli¢,
o ile bedzie mial taka sposobno$¢, na przeznaczenie we wlasnym zakresie wiekszej kwoty na ten cel, gdy samodzielnie
bedzie spedzal czas z synem.

Podsumowujac usprawiedliwione potrzeby maloletniego T. WYynosza ok. 1140 VA
(300+120+90+120+60+50+300+100).

Sad w zasadzie dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej powoda A. W., albowiem jej zeznania sa spdjne,
logiczne i razem z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym ukladaja sie w logiczna calosé,
z wyjatkami opisanymi powyzej i ponizej. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz Sad nie dal wiary zeznaniom
przedstawicielki ustawowej odnoénie ponoszonych przez nig wydatkéw na opieke nad maloletnim powodem, poza jej
twierdzeniami brak jednoznacznego potwierdzenia w tym zakresie. Z reguly babcie macierzyste nie pobieraja oplat
za opieke nad wlasnym wnukiem, majac na uwadze powyzszg zasade bez jednoznacznego potwierdzenia tego faktu
obiektywnym dowodem, nie sposéb uzna¢ go za udowodniony, tym bardziej ze sama przedstawicielka ustawowa
przyznala, ze nie rozlicza sie z tej kwoty z urzedem skarbowym, nie traktuje go jako dochéd z tytulu sprawowania
opieki przez nianie, a jako darowizne (k. 474v). Odno$nie basenu, Sad nie kwestionuje samego faktu wykupu przez
przedstawicielke ustawowa karnetu na basen, jednakze z tego faktu nie wynika w jakim zakresie z tego karnetu
korzysta sama A. W., a w jakim gdy korzysta z basenu jako opiekunka maloletniego powoda, ktéry wchodzi na basen
bez oplat. Karnet ten nie dotyczy bowiem wstepu na basen jedynie z maloletnim, stad nalezy przyjaé, iz jest to
wydatek A. W. uprawniajacy ja korzystania z basenu, za$ kwestia dodatkowych atrakcji poza domem maloletniego
powoda ( w tym wejécie na basen z opiekunem) zostala ujeta w kwocie 300 zl. Sad nie mogt tez uznaé za koszt
usprawiedliwionego utrzymania maloletniego powoda wydatkow przeznaczanych przez jego matke na utrzymanie jej
samochodu. Wlascicielem tego pojazdu jest A. W., nie je syn, ona tez jest kierowca tego pojazdu, nie jej syn i to ona jest
odpowiedzialna za jego utrzymanie i to ona z niego korzysta. Podkre§li¢ nalezy, iz mieszka ona z synem na terenie T.,
a wiec moze po T. poruszac¢ sie pieszo lub publicznymi §rodkami lokomocji, za$ dzieci do lat czterech sa uprawnione
do bezplatnej jazdy. Jezdzac za$ do sklepéw dokonuje ona zakupéw dla siebie, a przy okazji jedynie dla syna, zawozac
syna do babci jednoczeénie odwiedza swoja matke, przy okazji tez dojezdzala do pracy, bowiem F. (...)znajduje sie
bardzo blisko miejsca zamieszkania jej matki (S.), a wiec wydatki na paliwo sa w wiekszo$ci jej wydatkami, nie za$ jej
syna, a kwota przeznaczona na paliwo zwiazane z codziennym podr6zowaniem maloletniego nie powinna przekraczaé
50 zl, za§ wydatki na paliwo, czy bilety na komunikacje publiczna w zwigzku z dodatkowymi wyj$ciami — udziat w
nich maloletniego obejmuje kwota 300 zl. Podobnie, jesli chodzi o telefon, trzylatek nie ma wlasnego telefonu, jest
to telefon jego matki, telefony z reguly maja abonament, ktory obejmuje nieograniczong ilo$¢ rozmoéw, jest on wiec
wykorzystywany przez matke dla jej potrzeb, a wykonanie kilku polaczen w zwigzku z uméwieniem wizyt lekarkach dla
syna nie powinno generowaé¢ dodatkowych kosztow, poza tymi, ktére przedstawicielka ustawowa ponosi w zwigzku z
samym faktem posiadania telefonu dla wlasnych potrzeb. Odno$nie wydatkéw na wystr6j mieszkania, dekoracje, w
tym $wieze kwiaty w domu, wyposazenie mieszkania, jego odnowienie w ocenie Sadu, jezeli nie zmieszcza sie w kwocie
120 zl, dotychczas przeznaczanej na pampersy, cho¢ w ocenie Sadu w coraz mniejszym zakresie, skoro sama matka
maloletniego powoda przyznala, ze w ciagu dnia staraja sie ich nie uzywac, to przekracza to usprawiedliwione potrzeby



maloletniego powoda, a raczej zaspokaja potrzeby jego matki. Zakup sprzetu AGD do mieszkania A. W. nie nalezy do
usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletniego powoda, a wydatkow jego matki, sprzet ten nie bedzie bowiem
stanowil majatku jej syna, a jego matki.

Odnoénie ponoszonych kosztéw utrzymania mieszkania. Wysoko$¢ oplat Sredniomiesiecznych za czynsz i prad Sad
ustalil na podstawie dolaczonych faktur za prad, zawiadomienia o zmianie wysokoSci oplat z Agencji (...) (wysoko§é
tych oplat odno$nie okresu zimowego jedynie w nieznacznej wysokosci ulegla zmianom). Dla ustalenia tych wysokoSci
nie mialy znaczenia dolaczone potwierdzenia wykonania operacji, bowiem na ich podstawie nie sposéb ustali¢, czy
przelew dotyczyl tylko biezacej oplat, czy tez rozliczenia nadplaty, niedoplaty, czy tez odnosnie pradu za jaki okres jest
to oplata. Sredniomiesieczne wydatki z tytulu czynszu zostaly wyliczone w nastepujacy sposob: 4x213,28+8x322,47=
(...),88/12= 286,07, a za energie elektryczna: 106,69+89,91= 196,6/4= 49,15.

Odnoénie oplaty za TV i Internet Sad oparl sie na zeznaniom przedstawicielki ustawowej, bowiem sa logiczne i
koresponduja w tym zakresie z reszta materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lnosci z potwierdzeniami
dokonania operacji na wskazang w zeznaniach kwote, co potwierdza zeznania A. W., Ze jest to oplata stala i jej
wysokos¢.

Odnoénie jednak ubezpieczenia domu, podatku od nieruchomoéci w ocenie Sadu nie sa to wydatki, w ktérych powinien
partycypowaé matoletni, nie zostaly one wliczone do kosztow utrzymania mieszkania, na podstawie ktorego wyliczony
zostal udzial maloletniego w tych wydatkach. Sa to wydatki ktére ponosi A. W., nie sa one zwigzane z faktem
korzystania z mieszkania, a z faktem, ze jest ona jego wlascicielem. Te wydatki obcigzaja wlaSciciela nieruchomosci
niezaleznie od tego, kto korzysta z tej nieruchomosci — tu wskazac nalezy, iz w wyplacie odszkodowania z ubezpieczenia
roéwniez nie mialby swojego udzialu maloletni powod, a calo$¢ kwoty przypadlaby A. W. jako ubezpieczajace;.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego, albowiem sa spojne, logiczne i razem z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym ukladaja sie w logiczng calo§é. Zdaniem Sadu dla ustalenia stanu faktycznego nie miala
znaczenia kwestia §rodkow pienieznych uzyskanych przez maloletniego podczas chrzcin, dlatego, ze zadna ze stron
nie byla w stanie w sposo6b jednoznaczny okresli¢ o jaka kwote chodzi, rozbiezne tez sa stanowiska, na co zostala
ona spozytkowana, ale przede wszystkim dlatego, ze Sad w niniejszym postepowania ma za zadanie ustali¢ wysoko$¢
raty alimentacyjnej od dnia wytoczenia powddztwa i okolicznosci od tej daty majg istotne znaczenie dla ustalenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego dziecka, nie za$ na co zostaly spozytkowane $rodki finansowe uzyskane
przez maloletniego kilka lat wczeéniej, a bezsporne jest ze tych pieniedzy juz nie ma. Z tego tez powodu nie mialy
znaczenia w sprawie faktury, czy tez inne dokumenty potwierdzajace kupno jakichkolwiek przedmiotéw przed
wytoczeniem powodztwa.

Materialno-prawna podstawa powddztwa o zasadzenie alimentéw jest art. 133 § 1 kro, zgodnie z ktérym do $wiadczen
alimentacyjnych wobec dzieci zobowiazani sa oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy
tez oddzielnie. Zakres tego obowigzku wyznaczany jest za$, stosownie do wskazan art. 135 § 1 kro, z jednej strony
poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej za$§ zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu istniejacego
w chwili orzekania.

W zwiazku z powyzszym, oceniajac zasadno$¢ powoddztwa Sad mial przede wszystkim na uwadze rozmiar
uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda T. K., ale takze zwazyt na sytuacje majatkowa jego matki i przede
wszystkim pozwanego M. K. (1).

W tym miejscu wskazaé nalezy na tre$¢ uchwaly Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42 przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy
rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre$laja zarobki i dochody, jakie
uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie zas rzeczywiste zarobki
i dochody. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie,



czy tez oddzielnie. Tak wiec rodzice w zaleznoSci od swoich mozliwo$ci zobowiazani sa zapewni¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie
w razie choroby), a takze Srodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktoéra
z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiona nalezy bra¢ z jednej strony mozliwo$ci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe s to nie tylko zarobki i dochody uzyskiwane
z majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

W realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego T. K. Sad ustalil na kwote
okolo 1.346 zlotych miesiecznie. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia zZyciowego, a takze rozwoj psychofizyczny,
stan zdrowia, wiek maloletniego powoda, ktory dopiero skonczy trzy latka, a wiec jego potrzeby w duzej mierze
ograniczaja sie zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych, a ponadto do zaspokojenia potrzeby bliskosci z
rodzicami, za§ kwestia kontaktéw towarzyskich, udzialu w wydarzeniach kulturalnych dla tak malego dziecka ma
drugorzedne znaczenia, a takze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe jego rodzicow Sad uznal, iz jest to kwota
wystarczajaca dla zaspokojenia potrzeb T. K..

Oceniajgc natomiast mozliwo$ci platnicze pozwanego Sad mial przede wszystkim na uwadze, Ze pozwany poza
maloletnim T. K. nie ma innych dzieci na swoim utrzymaniu. Aktualnie ma staly i pewny doch6d w postaci wysokiej
emerytury. Kwota zasadzonych alimentéw stanowi jedynie niewielki procent jego aktualnych dochodéw. Podkresli¢
tez nalezy, iz 2017 r. pozwany uzyskiwal, jak wynika z PIT, znacznie wyzszy dochdd niz aktualna emerytura, poza tym
sprzedal mieszkanie, co takze wigzalo sie z uzyskaniem znacznej sumy pienieznej, ktéra mogl odlozy¢ na zaspokojenie
potrzeb swego dziecka w przyszloSci. Podnie$¢ tez nalezy, iz pozwany jest do$¢ mlodym dobrze wyksztalconym
czlowiekiem, a wiec bez przeszkdéd moglby podjaé prace, ktéra przynioslaby mu dodatkowy dochdd, czemu sam
wlaéciwie nie przeczy, wskazujac, iz skupil sie na wykanczaniu domu, nie szukaniu pracy. Nie twierdzi on tez, ze
nie ma dla niego pracy, a ze szuka pracy, ktéra odpowiadalaby mu w zakresie czasu pracy. Powyzsze w spos6b
jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze jest on w stanie placi¢ zasadzone alimenty, a jej wysokoé¢ odpowiada
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego. Troskliwy rodzic dbajacy o prawidlowy rozwéj swojego dziecka
nie powinien przedkladaé¢ kwestii wykanczania mieszkania (przedmiotu materialnego) ponad potrzeby wlasnego
jedynego dziecka. Zauwazy¢ tez nalezy, iz nie sposéb uzna¢ kwoty 1346 zl jako nadmiernie wygorowanej, jezeli chodzi
o potrzeby maloletniego T., zwazywszy ile na swoje potrzeby przeznacza jego ojciec. Odno$nie raty splacanego przez
pozwanego kredytu zaciggnietego na budowe domu, wskazaé nalezy, iz zobowigzania kredytowe nie moga wyprzedzaé
obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci. Podkreslenia tez wymaga, iz strona pozwanego zgadzala sie
na rate alimentacyjna w kwocie 500 zl, a wiec w wysokosci, w jakiej obecnie fundusz alimentacyjny w zamian
za niewypelniajacego swych obowigzkéw rodzica, wyplaca osobom, ktoére nie przekroczyly odpowiedniego progu
dochodu, a wiec osobom ubogim. Nie sposob zas uznaé pozwanego za osobe uboga. Strona pozwana podnosila tez,
iz aktualny dochéd pozwanego jest nizszy niz w czasie, gdy pracowal czynnie w stuzbie wojskowej. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz przy ustalaniu alimentéw znaczenie maja nie tyle aktualne dochody, a mozliwosSci zarobkowe i majatkowe
osoby zobowiazanej, a te zdaniem Sadu sa wieksze niz nalezna pozwanemu emerytura. Ponadto zgodnie z trescia art.
136 kro jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $§wiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byta
juz do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny spos6b dopuscita
do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej
stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych. Tu wskazaé nalezy, iz pozwany, jak sam przyznal, z
wlasnej woli przeszedl na emeryture, byla to jego samodzielna decyzja, korzystajgc z tej mozliwosci wiedzial, ze ma
na utrzymaniu syna, znal swoja sytuacje majatkowa, a takze zdawal sobie sprawe, iz z chwila przejsScia na emeryture
bedzie uzyskiwal nizsze dochody, nie bylo tez zadnych powaznych powodoéw, aby akurat w tym momencie z tej
mozliwo$ci skorzystal, a wiec zgodnie z treécia wyzej cytowanego art. 136 kro nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany
przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych.

Wyjasni¢ tez nalezy, iz sad ustalil nierowne udzialy w kosztach utrzymania maloletniego powoda, bowiem ponad
kwote 850 zl alimentow koszty utrzymania maloletniego powoda bedzie ponosic jego matka. Podejmujac taka decyzje



sad wzial pod uwage fakt, iz maloletni zamieszkuje z matka, ktéra wklada osobiste starania w opieke i wychowanie
dziecka, a przy tak malym dziecku wklad matki w tym zakresie niewatpliwie jest znaczny. Te osobiste starania
posiadaja, oprocz niewymiernej warto$ci moralnej i uczuciowej dla dziecka, okreslong warto$¢ materialng. Réwniez
mozliwo$ci zarobkowe matki dziecka sa mniejsze niz pozwanego. Maloletni T. jako dwu- trzylatek wymaga duzego
zaangazowania z strony matki w opiece nad nim, czestego kontaktu z nig, a czas ktéry moze ona po$wieci¢ na
prace jest ograniczony, a wiec nie kazdej pracy moze sie podjaé, ma ona jako rodzic pierwszoplanowy znacznie
mniejsze mozliwo$ci dodatkowego zarobkowania niz pozwany. Na taki nieréwny podzial udzialéw pozwala art. 135
§ 2 kro, ktory stanowi, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w catoSci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Podkresli¢ nalezy, iz mimo do$¢ duzych dysproporcji w mozliwo$ciach zarobkowych rodzicéw, duzego zaangazowania
matki w opieke nad synem, udzial pozwanego w kosztach utrzymania jego syna sad okreélil jedynie na ok. 63 %, majac
na uwadze, iz pozwany ma i chce mieé kontakt z synem, zas§ w czasie swoich kontaktoéw z nim bedzie ponosil dodatkowe
wydatki. Pewien margines swobody wydatkoéw ponoszonych na dziecko nalezy pozostawi¢ ojcu, aby maloletni widzac
bezposrednie zaangazowanie ojca mogl poczu¢ sie osoba wazna dla niego, co wplywa na poczucie wartoSci dziecka.

Majac zatem na wzgledzie og6l poczynionych powyzej ustalen i rozwazan Sad na podstawie art. 135 § 1 i 2 kro
w zwigzku z art. 133 § 1 kro orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, ustalajac nalezne od pozwanego M. K.
(1) na rzecz maloletniego T. K. alimenty na kwote po 850 zlotych miesiecznie od dnia wniesienia powddztwa.
Alimenty sad uznal, ze maja by¢ platne do ostatniego dnia miesigca, bowiem strona powodowa nie wskazala innego
dnia, a zada alimentéw platnych miesiecznie. Sad uznal za zasadne zasadzenie alimentéw z dniem wniesienia
powbdztwa, albowiem obowiazek alimentacyjny powstaje z mocy ustawy i od tej chwili pozwany winien na pewno sie
z koniecznoécia ich poniesienia liczy¢.

W punkcie drugim sentencji orzeczenia Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie — tj. ponad kwote 850 zlotych.
Tak orzekajac Sad uznal, iz nie ma podstaw, by pozwany w wiekszym (zadanym przez matke) niz zasagdzona kwota
stopniu mial przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb matoletniego powoda.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na mocy art. 98 § 1 i 2 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Powdd na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) byl zwolniony od kosztow sadowych w
calosci jako strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych. W zakresie, w jakim powd6d wygrala proces [850 zl x 12 m
(art. 22 kpc) x 5% (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach) = 510 zl], kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwanego na mocy
art. 113 ust. 1 w/w ustawy. W ocenie Sadu, sytuacja materialna pozwanego nie uzasadnia odstapienia od obcigzania
jego tymi kosztami.

W punkcie czwartym Sad na mocy art. 102 kpc odstapil od obcigzaniem strony powodowej obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu drugiej stronie w zakresie, w jakim zostal on przez niego przegrany. Zdaniem Sadu z uwagi na to,
ze powod jest maloletni i nie posiada zadnego majatku nie mozna go tym obowiazkiem obciazy¢, tym bardziej, gdy
zwazy sie na charakter sprawy i jej faktyczny wynik — jedynym dochodem maloletniego powoda jest to co uzyska od
ojca tytulem raty alimentacyjne;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa nie wnosita o zwrot kosztéw procesu.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(pkt V wyroku).



