Sygn. akt ITI RC 156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Rafal Flisikowski

Protokolant Monika Raczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku w T. sprawy
z powodztwa M. C. (1)

przeciwko J. C.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda M. C. (1) tytulem alimentéw kwote po 400 zl (czterysta zlotych)
miesiecznie platna do rak powoda M. C. (1) z gory do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 11 kwietnia 2016 roku;

I1. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 240 zl (dwieScie
czterdziesci zlotych) tytulem kosztow sadowych;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 156/16

UZASADNIENIE

Powod M. C. (1) pozwem z dnia 10 kwietnia 2016 roku wnio6st o zasadzenie od swojego ojca - J. C. alimentéw w
wysokosci 1.200 zlotych platnych do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w platnosSci
kolejnych rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jego rodzice sa jeszcze malzenstwem, jednak w ubiegltym roku jego matka zlozyla
pozew o rozwod. Powdd wskazal, iz pozwany nie lozy na jego utrzymanie. Podniésl, iz w zwigzku z naduzywaniem
przez ojca alkoholu i nie lozeniem na utrzymanie jego i jego siostry jego sytuacja ulegla zmianie - do tej pory zyli
na dobrym poziomie, mieli zaspakajane wszystkie potrzeby szkolne i osobiste. Aktualnie utrzymujac jego i siostre
jego matka nie jest w stanie zabezpieczy¢ wszystkich ich potrzeb nawet na podstawowym poziomie. Koszt swojego
utrzymania okre$lil na kwote okoto 2.000 zlotych miesiecznie.

Pozwany J. C. uznal powodztwo do kwoty 300 zlotych miesiecznie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M.C. (1) jest synem J.C.iK. C..

dowdd: okoliczno$é bezsporna



Pomiedzy jego rodzicami toczy sie postepowanie rozwodowe, w ramach ktérego Sad udzielil zabezpieczenia zasadzajac
od J. C. na rzecz jego mlodszej corki alimenty w wysokoSci 800 zlotych miesiecznie.

dowod: przestluchanie pozwanego k. 29 (00:20:15-00:35:07 i 00:58:12-00:59:23), zeznania $wiadka K. C. k. 29
(00:39:04-00:51:28)

M. C. (1) jest osoba pelnoletnig. Jest on zdrowy, na stale nie przyjmuje zadnych lekow. Obecnie zamieszkuje u ciotki
A. P.. Nie partycypuje w kosztach utrzymania tego mieszkania.

Jest on uczniem Zespotu Szkét (...) w T.. Jego nauka tam potrwa do czerwca 2017 roku. Uczy sie on w systemie
dziennym. Na zakup podrecznikow potrzebowal okolo 215 zlotych. Poza tym musial uisci¢ oplata za rade rodzicow
w kwocie 35 zlotych za rok i za ubezpieczenie w kwocie 50 zlotych za rok. Korzysta on okresowo z korepetycje z
matematyki, ktérych udziela mu emerytowany nauczyciel, przy czym koszt jednej lekeji wynosi 30 zlotych. Na te platne
lekcje chodzil $rednio raz w tygodniu. Ostatni raz na tych korepetycjach byl w kwietniu.

M. C. (1) do szkoly dojezdza swoim autem i nie kupuje biletu miesiecznego. Na zakup paliwa potrzebnego na dojazdy
do szkoly dorabia sobie sprzatajac samochody. Gdy mial 17 lat byt u ojca za granica, gdzie rowniez dorabial sobie.
Posiada on dwa samochody - M. rocznik 1989 oraz V. (...), z czego jeden uzytkuje jego kolega, za co nic nie placi.

W sklad pozostalych miesiecznych kosztéw jego utrzymania wchodza wydatki na: wyzywienie - w kwocie okolo 400
zlotych, $rodki czystoéci - rzedu 50-60 zlotych, odziez i obuwie - wynoszace od 120 do 150 zlotych, oraz telefon - 49
zlotych.

Na swoje inne drobne wydatki tzw. kieszonkowe potrzebuje om okolo 50-80 zlotych miesiecznie

dowdd: przeshluchanie powoda k. 29 (00:07:07-00:20:15 i 00:56:35-00:58:12), przesluchanie pozwanego k. 29
(00:20:15-00:35:07 1 00:58:12-00:59:23), zeznania $wiadka K. C. k. 29 (00:39:04-00:51:28), zaswiadczenie - k. 7

Matka M. K. C. wraz z mezem i cérka mieszka w miejscowosci R.. To ona dba o zaspokojenie potrzeb syna
mieszkajacego u jej siostry. Zatrudniona jest jako nauczyciel z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 1.860
zlotych netto.

dowdd: przestuchanie powoda k. 29 (00:07:07-00:20:15 i 00:56:35-00:58:12), zeznania $wiadka K. C. k. 29
(00:39:04-00:51:28)

J. C. ma 42 lata. Z zawodu jest blacharzem samochodowym. Od siedmiu miesiecy prowadzi wlasng dzialalnoéc
gospodarcza - blacharstwo samochodowe. Osigga miesieczny dochdd w wysokoéci okolo 2.000 zlotych. Wezeéniej
przez piet lat pracowal w H., gdzie zarabial 2.000-3.000 euro miesiecznie, przy czym do domu wysytal 1.500
euro miesiecznie. Gdy jego zarobki w H. spadly o 70% wrocil do P.. Po powrocie pracowal w serwisie (...), gdzie
zarabiat okolo 2.500 zlotych netto miesiecznie. Pozwany posiada samochéd marki M. rocznik 1999. Za ubezpieczenie
samochodu placi 450 zlotych rocznie.

W sklad miesiecznych kosztow jego utrzymania wchodza wydatki na: wyzywienie - w kwocie okolo 300 ztotych, Srodki
czystosci - rzedu 50 zlotych, odziez i obuwie - w kwocie 30 zlotych oraz fryzjera - 15 zlotych.

Poza tym splaca on kredyty, ktore zaciagnal wraz z zona tj. hipoteczny z miesieczng rata w wysokosci 1.800 zlotych oraz
zaciagniety na kwiaciarnie - z rata 350 ztotych miesiecznie. Poza tym robi zakupy oraz oplaca rachunki za wode i prad.

dowdd: przestluchanie pozwanego k. 29 (00:20:15-00:35:07 i 00:58:12-00:59:23), zeznania $wiadka K. C. k. 29
(00:39:04-00:51:28), ksiega przychodow i rozchodow - k. 22, ustalenie dochodu - k. 23

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy i na podstawie przestuchania
powoda M. C. (1) i pozwanego J. C. oraz zeznan $wiadka K. C. - matki powoda.

Na wstepie nalezy tu wskazaé, iz w zwigzku z tym, ze prawdziwos$¢ i autentyczno$¢ przedstawionych i ujawnionych na
rozprawie dokument6w nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu i nie zostala zakwestionowana przez ktérakolwiek
ze stron uznano je za dowody w pelni miarodajne i wiarygodne. Dokumenty te bowiem zostaly zgromadzone w sposéb
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawnymi, ich tre$c¢ jest jasna, a takze maja charakter kompletny.

Sad, ustalajac wysoko$é¢ kosztow utrzymania powoda M. C. (1) - w zwigzku z tym, ze podczas rozprawy wskazal on,
ze faktycznie nie wie jakie sa jego koszty utrzymania, ile potrzebuje na wyzywienie, na odziez i obuwie - opart sie
na zeznaniach przestuchanej w charakterze §wiadka matki powoda K. C.. Matka powoda pomimo, iz z nim obecnie
nie zamieszkuje pozostaje z nim w stalym kontakcie oraz regularnie lozy na jego utrzymanie, w zwiazku z czym
jest doskonale zorientowana co do wysoko$ci kwot potrzebnych na zaspokojenie jego poszczegdlnych potrzeb. Poza
tym biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe oraz zasady logiki podawane przez nia podczas przestuchania koszty
utrzymania syna uwzgledniajace wydatki na wyzywienie, $rodki czystosci, odziez, obuwie czy kieszonkowe i telefon
oraz podreczniki nie sg w zaden sposoéb zawyzone - mieszcza sie w zyciowo uzasadnionych normach i uwzgledniaja
aktualne ceny podstawowych produktéw i uslug. Odnoénie natomiast wysokosci oplat szkolnych tj. oplaty na rade
rodzicéw i ubezpieczenie oraz czestotliwoSci uczeszczania przez powoda na korepetycje z matematyki Sad opart sie
na zeznaniach samego powoda, bowiem sa one w tym zakresie jasne oraz stanowia niejako uzupelienie zeznan jego
matki. Sad uznal, Ze powod na korepetycje z matematyki uczeszcza $rednio jeden raz w tygodniu przez okres okolo 8
miesiecy w roku - Sad uwzglednil tu oczywisty w $wietle zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego fakt, iz na korepetycje
nie uczeszcza sie w okresach wakacji, ferii czy innych dni i tygodni wolnych od zaje¢ lekcyjnych oraz okolicznosé, ze
sam powod wskazywal, Ze od kwietnia juz z tych zajeé nie korzystal.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze poza powyzszym w sprawie miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze powdd
zamieszkuje u cioci, gdzie nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania oraz co do tego, ze powod, poza dwoma
samochodami tj. M. rocznik 1989 oraz V. (...), ktérych warto$¢ nie jest znaczna, nie posiada majatku, z ktérego moglby
czerpa¢ dochody na pokrycie kosztow swojego utrzymania.

Odno$nie natomiast przestluchania pozwanego J. C. Sad uznal je za zaslugujace na wiare w zakresie dotyczacym
jego aktualnej oraz wcze$niejszej sytuacji finansowej i majatkowej, a w szczegdlnoSci uzyskiwanego wynagrodzenia
i dochodéw oraz czynionych wydatkéw, bowiem znajduja one potwierdzenie w zlozonych przez' pozwanego
dokumentach oraz byly jasne i rzeczowe, a nie zostaly tez zakwestionowane przez druga strone.

Reasumujac dotychczasowe wywody wskaza¢ godzi sie jeszcze raz, ze zasadnicze okolicznoSci faktyczne w sprawie
byly w zasadzie bezsporne pomiedzy stronami, sporna pozostawala jedynie kwestia samego rozstrzygniecia, bowiem
pozwany uznal powddztwo do kwoty 300 zlotych miesiecznie, natomiast powdd domagat sie zasgdzenia na swoja rzecz
kwoty 1.200 zlotych miesiecznie.

Uwzgledniajac za$ powyzsze w tym miejscu wskazaé trzeba, ze materialnoprawna podstawa powodztwa o zasgdzenie
alimentéw jest art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym do Swiadczen alimentacyjnych
wobec dzieci - ktore nie sa jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie i nie posiadaja majatku, z ktérego dochody
pozwolityby na pokrycie ich kosztow utrzymania i wychowania - zobowiazani sa oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy
zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie. Zakres tego obowigzku wyznaczany jest za$, stosownie do tresci art. 135 § 1
wskazanego kodeksu, z jednej strony poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej
za$ zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami osoby zobowiazanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod
uwage wedlug stanu istniejacego w chwili orzekania.

Zgodnie z uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987
roku wydanej w sprawie o sygnaturze akt III CZP 91/86, (OSNP 1988, nr 4, poz. 42) "przez usprawiedliwione



potrzeby uprawnionego rozumieé¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoéci umystowych, nie
za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy Zyciowej niezaleznie od tego, czy
Zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie." W cytowanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze "uzyskanie
pelnoletnos$ci nie zmienia sytuacji prawnej dziecka w zakresie alimentow, jezeli dziecko pobiera nauke w szkole lub
na uczelni i czas na nig przeznaczony wykorzystuje rzeczywiscie na zdobywanie kwalifikacji zawodowych."

W zwigzku z powyzszym, oceniajac zasadno§é powodztwa w niniejszej sprawie Sad mial przede wszystkim na uwadze
rozmiar uzasadnionych potrzeb powoda M. C. (2) oraz mozliwosci zarobkowe pozwanego J. C., a takze mozliwosci
zarobkowe réwniez zobowigzanej do alimentacji na jego rzecz matki.

Na poczatku wskazaé nalezy, iz dla ustalenia obowigzku alimentacyjnego i okreslenia wysokoéci tego obowigzku w
niniejszej sprawie nie mial zasadniczego znaczenia fakt, ze M. C. (1) jest osoba pelnoletnia. Oczywistym jest, iz powdd,
ktdry obecnie jest uczniem Zespolu Szkél (...) w T. i uczy sie w systemie dziennym nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, dlatego rodzice zobowigzani sg dostarcza¢ jemu $rodkéw utrzymania i wychowania. Jednak wobec
peloletnosci powoda, potwierdzonego przez niego faktu podejmowania dorywczych prac zarobkowych oraz w
zwigzku z tym, ze powdd posiada dwa samochody (ktéry jeden moglby sprzedaé lub odplatnie wynajaé, by uzyskaé
cho¢ minimalne Srodki na swoje potrzeby) - zdaniem Sadu - cze$¢é kosztow swojego utrzymania M. C. (1) powinien sam
pokrywac wlasnie z dochodéw ze swojej pracy dorywczej i ewentualnej wakacyjnej oraz dochodéw z majatku. Zdaniem
Sadu sprawiedliwym i zupekie zasadny oraz niejednokrotnie spotykanym w dzisiejszej rzeczywistoSci jest to, by w taki
sposob powod jako osoba juz dorosta pokrywat nie tylko swoje wydatki na paliwo i oplaty za uzytkowany samochod
czy wyjazdy wakacyjne, ale takze swoje wydatki na réznego rodzaju rozrywki, na ktore zwykle przeznaczane jest tzw.
kieszonkowe otrzymywane od rodzicow. Jak wynika z dokonanych ustalen powod juz, gdy mial 17 lat byl u ojca za
granica, gdzie dorabial sobie, a obecnie dorabia sprzatajac samochody. W dzisiejszych realiach - jak to juz wskazano
- czesto spotykanym jest, ze osoby w wieku powoda, by zdoby¢ dodatkowe $rodki, jeszcze w trakcie trwania nauki
podejmuja prace dorywcze, natomiast w zgromadzonym materiale Sad nie doszukal sie zadnych przeciwwskazan do
tego by powdd nie mogt kontynulowaé takiego zarobkowania.

W realiach niniejszej sprawy zatem usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem powoda M. C. (1), ktére winni
pokry¢ jego rodzice Sad ustalil na kwote okolo 770 zlotych miesiecznie (wyzywienie - 400 zl, §rodki czystosci - 60 zl,
odziez i obuwie - 150 zl, telefon - 49 zl, podreczniki - 18 z} j.: 215z}k:12m-cy, oplaty szkolne 7 zt tj.: 85zk:12m-cy oraz
korepetycje z matematyki - 80 zl tj.: 960z} (8x120z1):12 m-cy).

Oceniajac natomiast mozliwoS$ci platnicze pozwanego Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze prowadzi on wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiagga w chwili obecnej dochdéd w wysokosci okolo 2.000 zlotych miesiecznie.
Zdaniem Sadu w istocie pozwany ma nieco wieksze mozliwo$ci zarobkowe niz te w chwili obecnej uzyskiwane dochody,
ksztaltuja sie one na poziomie okolo 2.500 zlotych - na poziomie weze$niej uzyskiwanych przez niego dochodow z
zatrudnienia.

Zdaniem Sadu udzial rodzicéw powoda M. C. (1) - w tym pozwanego J. C. - w ponoszeniu kosztéow jego utrzymania
winien zasadniczo wynosi¢ po 50%. Powod jest juz bowiem osoba pelnoletnia i nie zamieszkuje z zadnym z rodzicéw
- mieszka u cioci, zatem w jego przypadku nie jest spelniona przestanka okre$lona w art. 135 § 2 krio, zgodnie z ktora
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polegaé takze, w calo$ci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Ponadto
mozliwo$ci platnicze oraz sytuacja zyciowa kazdego z rodzicéw powoda jest do siebie zblizona. Zamieszkuja bowiem
oni we wspoélnym domu, posiadaja wspdlne zobowigzania kredytowe i na swoim utrzymaniu, poza powodem, maja
jeszcze mlodsza corke. Zatem Sad nie widzi zadnych powodow, by udzial w kosztach utrzymania powoda jego rodzicoéw
mialby by¢ zasadniczo rézny. Tylko fakt, iz pozwany posiada nieco wyzsze dochody od matki powoda przekonuje, iz
jego udzial w ponoszeniu kosztow utrzymania pelnoletniego syna winien by¢ nieznacznie wiekszy, co Sad uwzglednil
uznajac, ze ojciec powinien je pokrywac w kwocie 400 zlotych miesiecznie, a matka w kwocie 370 zlotych miesiecznie.



Majac zatem na wzgledzie ogol poczynionych powyzej ustalen i rozwazan Sad na podstawie przywolanych przepisow
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku ustalajac nalezne od pozwanego J. C. na rzecz powoda alimenty
na kwote po 400 zlotych miesiecznie od dnia wniesienia powodztwa. Sad uznal za zasadne zasadzenie alimentow z
dniem wniesienia powodztwa, albowiem obowiazek alimentacyjny powstaje i istnieje z mocy prawa, a co najmniej od
tej chwili pozwany winien na pewno sie z konieczno$cia ich poniesienia liczy¢.

W punkcie drugim sentencji orzeczenia Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie - ponad kwote 400 zlotych.
Tak orzekajac Sad uznal, iz nie ma podstaw, by pozwany w wiekszym niz zasgdzona kwota stopniu mial przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb powoda, tym bardziej, ze obowiazek lozenia na jego utrzymanie spoczywa réwniez na
jego matce, ktéra posiada stale Zrédto dochodu w postaci wynagrodzenia za prace, a nadto z uwagi na to, ze zagdana
kwota alimentow dalece przewyzsza nawet calo$é wskazanych przez powoda i jego matke podczas przeshuchania jego
kosztow utrzymania.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku na mocy art. 98 § 1 i 2 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych byt zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci jako strona dochodzaca roszczen
alimentacyjnych. W zakresie, w jakim powod wygrat proces [400 zt x 12 m (art. 22 kpc) x 5% (art. 13 ust. 1 ustawy o
kosztach) = 240 zl], kosztami tymi nalezalo obciazyé pozwanego na mocy art. 113 ust. 1 w/w ustawy. W ocenie Sadu,
sytuacja materialna pozwanego nie uzasadnia odstapienia od obcigzania jego tymi kosztami.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.



