Sygn. akt ITI RC 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wioleta Makowska

Protokolant Joanna Kwiatkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2016r. w T. sprawy

z powodztwa maloletniego K. S.

przeciwko H. K.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego H. K. tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda K. S. kwote po 400 zl (czterysta
zlotych) miesiecznie, platna do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda J. S., poczynajac od 29.03.2016r.
do 10-go dnia kazdego miesigca z goéry wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. nie obciaza pozwanego H. K. kosztami postepowania;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 138/16

UZASADNIENIE

Maloletni powodd K. S., reprezentowany przez przedstawicielke ustawowg J. S. w dniu 29 marca 2016 roku (data
wynika ze stempla pocztowego na kopercie k.4) wnidst pozew o zasadzenie od pozwanego H. K. alimentéw po
500 zlotych platnych miesiecznie do dnia 10 kazdego miesigca z gory. Przedstawicielka ustawowa w uzasadnieniu
wskazala, ze jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy, a zasilek rodzinny nie wystarcza na potrzeby syna. Wskazala, ze co
roku musi kupowac okulary, na ktore jej nie sta¢, kosztuja caly zasitek rodzinny. Podniosla, ze syn jest duzy, potrzebuje
wiecej jes¢, ubrac sie, $rodki higieniczne, do szkoly ubiér sportowy, zmienne obuwie na w-f i do szkoly.

Na rozprawie dnia 19 maja 2016 r. przedstawicielka ustawowa matloletniego powoda sprecyzowala, ze wnosi o
zasgdzenie alimentéw z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat (k.

19).

Na rozprawie dnia 19.05.2016r. pelnomocnik pozwanego r.pr. M. M. uznal powédztwo do kwoty po 200 zl miesiecznie,
w pozostalym zakresie wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. S. urodzil sie (...) w T., jest synem J. S. i H. K.. Ojcostwo zostalo ustalone na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Tczewie z dnia 09.10.2014 .



(dowdd: odpis zupely aktu urodzenia — k. 12)

Maloletni K. S. mieszka z matka i siostra, ktoéra ma 8 lat. Na matoletnia corke J. S. otrzymuje alimenty w kwocie po 400
zl miesiecznie. Matka nie otrzymuje zasitku rodzinnego. Oplaty za mieszkanie wynosza miesiecznie: za prad 100 zl, za
wode 50 zl, za gaz 50 z}. W okresie zimowych ponosi wydatki rzedu 100 zl miesiecznie na opal. Przyjmujac ze okres
zimowy trwa okolo 7 miesiecy to roczne wydatki na ten cel wynosza 700 zl, a miesieczny udzial maloletniego powoda
w tych wydatkach jest rzedu 20 zt (700/12/3). Matka maloletniego powoda K. S. potrzebuje na jego utrzymanie: 150 z}
na ubranie, 200 zl na wyzywienie, 70 zl na §rodki czysto$ci. Maloletni powdd ogdlnie jest dzieckiem zdrowym, jednakze
powinien nosi¢ okulary, ktére co roku nalezy wymienié, jest to koszt okoto 170 z} co roku ( 14 zl miesiecznie). Poza
tym potrzebna jest kwota okolo 40 zl na pokrycie kosztéw zwigzanych z wydatkami szkolnymi, w tym wycieczkami.

Laczny koszt utrzymania maloletniego powoda lacznie z udzialem w kosztach utrzymania mieszkania wynosi
miesiecznie ok. 560 zl (100+50+50=200/3=0k. 66+20 zl (opal)+150+200+70+14+40=560 z})

Matka powoda J. S. ma 32 lata, nie ma wyuczonego zawodu, ma wyksztalcenie podstawowe. Jest zarejestrowana jako
bezrobotna poszukujaca pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy. Podejmuje prace dorywcze w okresie letnim w ten
sposob uzyskuje dochod okolo 300 zt miesiecznie, a w okresie zimowym okolo 200 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej powoda J. S. k. 19, 30-31 nagranie 00:06:45 — 00:16:44,
00:24:56-00:25:34, 00:26:47-00:30:43)

Pozwany H. K. ma 33 lata. Nie ma wyuczonego zawodu, ukonczy} szkole podstawowa. Jest osobg niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym, choruje w zwigzku z urazem lewego podudzia. Aktualnie nie zazywa lekéw przepisanych
przez lekarza. Jest pod kontrolg lekarza z G., gdzie jezdzi sporadycznie ostatnio byl tam okolo 4 miesiecy temu.
Jest zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. od 17.06.2015 r. na pelen etat jako pomocnik magazyniera, jego $rednie
dochody za okres od listopada do kwietnia wynosily okolo 1334 zlote netto. Jest to umowa na czas okreslony do
16.08.2016 r. Pozwany mieszka sam. Wynajmuje dwupokojowe mieszkanie. Za wynajem mieszkania pozwany placi
500 zl miesiecznie, poza tym placi rowniez za oplaty, jak woda i prad. Dnia 07.06.2016 r pozwany zakupit wegiel za
kwote 351,90 zl, do ogrzewania domu i wody. Na wyzywienie pozwany wydaje ok. 250 zl, a na Srodki czysto$ci okolo
100 zk K. S. jest jego jedynym synem. Pozwany nie utrzymuje z nim kontaktow.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. k. 30, nagranie 00:18:22-00:26:42, zeznania pozwanego H. K. k. 30,31 nagranie
00:02:15 — 00:15:27, 00:30:43- 00:31:41, za§wiadczenie k. 13, 14, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 16,
umowa o prace k. 17, faktura k. 26, umowa najmu k. 27-28))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze
na podstawie zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda J. S. oraz §wiadka A. K., a takze czeSciowo na
podstawie zeznan pozwanego H. K..

Odnoénie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, nie budzily one watpliwosci co do autentyczno$ci, jednakze Sad
ustalajac stan faktyczny oparl sie na zupelnym akcie w urodzenia maloletniego powoda, nie za$ na skréoconym akcie
urodzenia, bowiem on uwzglednial zmiany jakie zaszly w ustaleniach co do pochodzenia matoletniego w 2014 r.

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. S., ktére byly spojne, logiczne. Kwoty przez nig wskazywane na utrzymanie
maloletniego powoda zdaniem Sadu nie byly zawyzone i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowe nalezalo przyjaé
je za prawidlowe, nie byly one tez kwestionowane przez strone pozwana. Odnosnie wskazanych przez nia wydatkow
mieszkaniowych w ocenie Sadu odpowiadaly one typowym wydatkom przeznaczanym na ten cel. W ocenie Sadu
kwota rzedu 560 zl przeznaczana miesiecznie na utrzymanie prawie szeScioletniego dziecka lacznie z jego udziatem
w kosztach utrzymania mieszkania jest realna i na pewno nie mozna jej uznaé za zbyt wygérowana. W procesie
podnoszony byl problem nie noszenia okularéw przez maloletniego powoda. Fakt jednak ich nie noszenia, nie wplywa



na to czy rzeczywiscie sa one potrzebne maloletniemu czy tez nie. Jest to dos¢ powszechne, ze maloletnie dzieci wstydza
sie nosi¢ okulary, co podnosila matka chlopca i pewien okres czasu moze mingé zanim chlopiec przyzwyczai sie do
ich noszenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze powinien on takowe okulary posiadaé. Podkreélenia tez wymaga, iz w
przeliczeniu na poszczegblne miesiace jest to kwota 14 z1, ktéra nawet jak nie zostanie przeznaczona na zakup okularéw
moze by¢ przeznaczona na inne nieprzewidziane wydatki, jak na przyklad przeziebienie dziecka, czego matka nie
uwzglednila w zestawieniu, a co moze przydarzy¢ sie kazdemu czlowiekowi i wigze sie z wydatkami. Matka wskazala,
ze okolo 40 zl miesiecznie wydaje na wycieczki szkolne. Zdaniem Sadu nawet jak w danym miesiacu nie bedzie
wycieczki, to kwota 40 zl moze by¢ przeznaczona na inne potrzeby szkole, jak zakup zeszytu, przyboroéw szkolnych,
plecaka szkolnego itp., a wiec i ten wydatek zdaniem Sadu jest niewatpliwy i konieczny do uwzglednienia w kosztach
miesiecznych utrzymania maloletniego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. K., albowiem sa logicznie i spdjne, jednakze swiadek nie byt dosc
dokladnie poinformowany w wydatkach pozwanego, wiedziala ile wynosi czynsz za jego mieszkanie, a dalej wskazata
sama, ze nie wie dokladnie, dlatego odnoénie podawanych dalszych oplat mieszkaniowych Sad nie opart sie na jej
zeznaniach.

Odnoénie zeznan pozwanego H. K. Sad uznat je za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym w sprawie i nie sg sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W
ocenie Sadu nie w pelni wiarygodne byly zeznania pozwanego, co do kosztoéw jego utrzymania. Pozwany w widoczny
sposob chcial zawyzy¢ te koszty. Przede wszystkim, mimo wskazania w zestawieniu wydatkéw na leki rzedu 100 zt
miesiecznie, nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych te wydatki. Twierdzil, ze stale leczy sie, ale brak
jakiegokolwiek potwierdzenia w tym zakresie. Sam fakt, iz osoba jest niepelnosprawna nie jest jednoznaczny z faktem,
iz ponosi stale i to do$é znaczne wydatki na leczenie. Pozwany przestuchiwany na rozprawie, sam przyznal podobnie
jak $wiadek ze aktualnie nie zazywa lekow przepisanych przez lekarza. Nie potwierdzony jest fakt podnoszony przez
niego, ze uzywa mas¢, zwlaszcza w tak duzych iloSciach jak wskazal — 3 opakowania miesiecznie, dlatego w tym
zakresie Sad nie dal mu wiary. Nawet, gdyby przyjac¢, ze powinien uzywac ten lek, a jest on wydawany bez recepty,
nie powinno by¢ probleméw z uzyskaniem za$wiadczenia od lekarza o takiej konieczno$ci, mimo za$§ wezwania
pelnomocnika pozwanego na pierwszym terminie rozprawy przez Sad, zadnego dokumentu potwierdzajgcego ten
fakt nie przedlozono. Odno$nie wyjazdow do lekarza zdaniem Sadu zeznania pozwanego rowniez nie sg wiarygodne,
wskazuje on ze jezdzi do lekarza co dwa miesigce, ale powolany przez strone pozwana $wiadek podaje, ze ostatnio
byl on okoto 4 miesiecy temu u lekarza, brak réwniez potwierdzenia tego faktu w dokumentach. Majac na uwadze te
rozbiezno$ci Sad przyjal, iz pozwany jezdzi do lekarza sporadycznie. Sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego
jest réwniez przyjecie, iz na opal w sezonie letnim pozwany wydaje okoto 350 zl miesiecznie. W sezonie letnim nie
ogrzewa sie mieszkan, a samo ogrzanie wody nie generuje takich kosztow. Nawet gdyby pozwany zgadzal sie na oplate
za wode dla wiekszo$ci swoich sasiadow i ich rodzin, to jako calkowicie nie racjonalnego jego postepowania sad nie
moglby uznaé tego wydatku za uzasadniony. Pozwanego dochody nie sg bowiem az tak wysokie, aby mogl sobie
pozwoli¢ na taka rozrzutno$c¢, zwlaszceza kosztem utrzymania maloletniego powoda. Sad nie kwestionuje faktu, iz dnia
07.06.2016 r. pozwany dokonal zakupu wegla za kwote 351,90 zl, jednakze jednorazowy zakup opatu nie wskazuje
przez jaki okres czasu bedzie on wykorzystywany. Brak dowodow potwierdzajacych cykliczno$é tego typu zakupéw
przez pozwanego. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, iz jego syn wraz z siostra i matka na ogrzanie mieszkania i wody
wydaje w sezonie zimowym okolo 100 zl miesiecznie, on za$ twierdzi, Ze na ten cel i to latem potrzebuje az 350 zl.
Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego sad przyjal jako wiarygodne zeznania pozwanego, w ktérych podtrzymat
zestawienie wydatkow zlozone do akt (k. 15) w zakresie tego, ze na wyzywienie wydaje on 250 zl miesiecznie, a na
srodki czystoéci 100 zl miesiecznie.

Materialno-prawna podstawa powddztwa o zasadzenie alimentow jest art. 133 § 1 kro, zgodnie z ktérym do §wiadczen
alimentacyjnych wobec dzieci zobowiazani sa oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy
tez oddzielnie. Zakres tego obowiazku wyznaczany jest za$, stosownie do wskazan art. 135 § 1 kro, z jednej strony
poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej za$ zarobkowymi i majatkowymi



mozliwo$ciami osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu istniejacego
w chwili orzekania.

W zwiazku z powyzszym, oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad mial przede wszystkim na uwadze rozmiar
uzasadnionych potrzeb maloletniego powodai, jak i mozliwoSci finansowe jego rodzicow.

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda K. S. nalezy wskazad¢, iz usprawiedliwione potrzeby osoby
maloletniej definiuje sie jako potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni jej odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidlowy
rozwdj fizyczny i duchowy. Rodzice w zaleznoéci od swoich mozliwo$ci zobowigzani sa zapewnié¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie
w razie choroby), a takze $§rodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktéra
z potrzeb powinna byé¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy bra¢ z jednej strony mozliwoéci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

W realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem matoletniego powoda Sad ustalil na
kwote ok. 560 zlotych miesiecznie i jak juz wyzej wskazano nie jest to wygérowana kwota. Praktycznie kwota ta
sprowadza sie do zaspokojenia podstawowych potrzeb maloletniego powoda.

Odnos$nie mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego H. K. nalezy wskazaé, iz pozwany ma staly dochdéd
w kwocie Srednio ponad 1334 zl miesiecznie. Co prawda jest on osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym,
jednakze od dluzszego czasu pozostaje on w stosunku pracy, a wiec brak podstaw, aby przyjmowac iz jego mozliwoéci
zarobkowe sa nizsze niz uzyskiwany dochdéd. Na swoje podstawowe utrzymanie, wlacznie z kosztami utrzymania
mieszkania zdaniem Sadu powinna pozwanemu wystarczy¢ kwota 934 z ((...)-400 = 934), zwazywszy, iz jego aktualne
udokumentowane potrzeby wynosza 850 zl. (250+100+500=850). W tym miejscy podkresli¢ nalezy, iz podstawowe
potrzeby w zakresie utrzymania jego syna wynosza 560 zl, a wiec i tak wiecej moze on przeznaczyé na swoje potrzeby
niz jego syn. Calkowity koszt utrzymania mieszkania, w ktérym mieszka syn pozwanego wynosi okolo 260 z} [100
+50+50+(700/12) ], w okresie letnim matka powoda grzeje wode w czajniku. Jezeli za§ wydatki pozwanego na
utrzymanie aktualnego dwupokojowego mieszkania ( maloletni powdd z siostra i matka mieszkaja w jednym pokoju)
sq zbyt wysokie, co uniemozliwia pozwanemu ponoszenie kosztéw utrzymania syna, nie ma przeszkdd, aby zmienil
pozwany mieszkanie na mniej kosztowne — zasada swobody umoéw.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz przeciwstawienie § 1 i 2 art. 133 kro pozwala stwierdzi¢, iz og6lna przestanka
powstania obowigzku alimentacyjnego jest pozostawanie w niedostatku. Wyjatek dotyczy obowigzku $wiadczen
rodzicow wobec dzieci, gdzie podstawa $wiadczen na rzecz dzieci jest ich stan niesamodzielno$ci, ktéry nie pozwala
im na zaspokojenie swych usprawiedliwionych potrzeb. Dokonane w ustawie rozroéznienie pojec laczy sie nie tyle
z ich trescia, ile ma na celu uwypuklenie szczegdlnego obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci. W
stosunku tym nie chodzi tylko o proste zaspokajanie potrzeb dziecka i spelnienie obowiazku alimentacyjnego. Mozna
powiedzieé, Ze poprzez obowigzek alimentacyjny rodzice m.in. wypelniaja swe obowiazki rodzicielskie — troske o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka, o przygotowanie dziecka nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio
do uzdolnien. W konsekwencji, od rodzicow wymagaé nalezy wiekszego zaangazowania w zakresie zaspokajania
potrzeb dziecka oraz ze pomiedzy rodzicami, a dzie¢mi nie powinno by¢ réznicy w zakresie poziomu zycia, stad tez
niekwestionowanym stanowiskiem jest, ze pomiedzy rodzicami a dzieémi obowiazuje zasada réwnej stopy zyciowe;j.

Wymaga dodania, iz matka maloletniego swo6j obowigzek alimentacyjny spelnia takze poprzez lozenie na niego
§rodkow finansowych (koszt utrzymani powoda przekracza bowiem 400 zl) , ale réwniez poprzez codzienng
pielegnacje i wychowanie dziecka. W mys$l art. 135 § 2 kro, wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czesci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Z poczynionych ustalenn wynika, iz pozwany w ogole nie uczestniczy w codziennym wychowaniu i pielegnacji
maloletniego szeScioletniego syna, a wiec calkowity trud zwiazany z jego pielegnacja, wychowaniem spoczywa na



matce chlopca, gdzie przy tak malym dziecku wklad matki w tym zakresie niewatpliwie jest znaczny. Wskaza¢ nalezy,
iz obowigzek rodzicow ponoszenia ciezaroéw utrzymania i wychowania dziecka jest niezalezny od tego, gdzie znajduje
sie dziecko. Jesli rodzice nie mieszkaja razem i dziecko mieszka u jednego z rodzicow, pozostajac pod jego faktycznym
»kierownictwem”, nie zwalnia to drugiego z rodzicow od udzialu w kosztach utrzymania i wychowania dziecka. Co
wiecej, udzial takiego rodzica (w tym przypadku pozwanego) w finansowaniu kosztéw utrzymania dziecka powinien
byt wyzszy, niz tego z rodzicéw, na ktérym dodatkowo spoczywa ciezar wychowania maloletniego (w tym przypadku
matka powoda).

Majac na uwadze wiek, rozw6j psychofizyczny i potrzeby maloletniego powoda, a takze obiektywne mozliwoéci
zarobkowe jego rodzicodw, Sad doszedl do przekonania, iz zasadne jest obciazenie pozwanego obowigzkiem ponoszenia
kosztoéw utrzymania maloletniego powoda do kwoty 400 zlotych miesiecznie, a wiec w okolo 70 %.

Zuwagi na fakt, iz pozwany winien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zasadzenia alimentow, bowiem obowiazek ten powstaje
z mocy ustawy, alimenty zasadzono od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 29.03.2016 roku.

W ocenie Sadu alimenty w wysokoSci 400 zlotych miesiecznie sa adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda oraz do zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uwzglednil powddztwo maloletniego powoda K. S. w zakresie alimentéw w wysokosci
po 400 zt, a w pozostalym zakresie, oddalil jej powddztwo, uznajac iz ponad tg kwote koszty utrzymania maloletniego
powinna ponosi¢ matka i na mocy art. 135 § 11 2 kro w zwiazku z art. 133 § 1 kro orzek! jak w punkcie I i IT sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 102 kpc w punkcie III wyroku.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.



