Sygn. akt ITI RC 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Rafal Flisikowski

Protokolant Marta Ehlert

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lutego 2017 roku w T. sprawy
z powodztwa J. N. (1)

przeciwko M. N.

o obnizenie alimentéw i wygas$niecie obowiazku alimentacyjnego

ustala, iz obowiazek alimentacyjny J. N. (1) wzgledem M. N. wynikajacy z punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 30 listopada 2010 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II C 2558/08 ustal z dniem 03
pazdziernika 2016 roku;

w pozostalym zakresie powddztwo o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego oddala;
oddala powo6dztwo o obnizenie alimentow;
odstepuje od obcigzania pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu drugiej stronie.

Sygn. akt ITI RC 213/15

UZASADNIENIE

J. N. (1) pozwem z dnia 20 maja 2015 roku wni6st o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego na rzecz M. N.
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 listopada 2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II
C 2558/08 z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty 100 zl miesiecznie, a nastepnie - po ostatecznym sprecyzowaniu
swojego stanowiska - co nastapilo podczas rozprawy w dniu 03 pazdziernika 2016 roku wniést o uchylenie powyzszego
obowigzku alimentacyjnego (k. 336v od godz. 01:21:55 do godz. 01:23:14), przy czym podczas rozprawy w dniu 6
lutego 2017 roku doprecyzowal, iz cofa pozew o obnizenie alimentéw (k. 403 od godz. 00:00:49 do godz. 00:01:45).

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazywal, iz aktualnie sytuacja pozwanej ulegla znacznej poprawie, gdyz
uzyskuje ona doch6d w postaci pelnej emerytury, a ponadto zamieszkuje z synem oraz matka, ktére to osoby
partycypuja w kosztach utrzymania jej domu. Dodawal, iz pozwana jest takze wlascicielka duzej nieruchomosci -
dzialki rolnej z domem, z ktérej moglaby czerpac¢ dochody lub zamieni¢ na mniejsze mieszkanie. Odno$nie swojej
osoby wskazywal, iz jego sytuacja ulegla znacznemu pogorszeniu w stosunku do poprzednich lat, gdyz z dniem
28 kwietnia 2015 roku zostal uznany za osobe bezrobotna bez prawa do zasilku, ale nie jest w stanie wykonywac
wezedniejszej pracy na statkach z uwagi na zly stan zdrowia, a z uwagi na swoj wiek i takze stan zdrowia nie moze
znalez¢ innej lekkiej pracy, jaka moglby wykonywaé. Podnosil, iz nie osigga zadnych dochodéw, korzysta z pomocy
spolecznej, a utrzymywal sie i uiszczal przez ostatnie lat alimenty na rzecz bylej zony ze swoich oszczednosci i z
oszczednoSci oraz zarobkow obecnej zony - V. S.. Dodawat tez, iz nie jest obecnie w stanie uzyskiwa¢ jakichkolwiek



dochoddw z tytulu posiadania niewielkiego stawu rybnego, poniewaz staw ten wysechl i nie czerpie tez zadnych
dochod6w z hodowanych zwierzat i warzyw.

Pozwana M. N. wniosla o oddalenie powddztwa o obnizenie obowigzku alimentacyjnego, nie wyrazila zgody na
cofniecia pozwu o obnizenie alimentéw oraz nie zgodzila sie na uchylenie obowigzku alimentacyjnego. (k. 48-49 i k.
403 od godz. 00:01:45 do godz. 00:04:14).

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazywala, iz faktycznie od roku utrzymuje sie z emerytury w kwocie okolo
1.500 zl miesiecznie i zamieszkuje z wymagajaca opieki 84-letnia schorowana matka, ktéra pokrywa koszty swojego
utrzymania w kwocie 500 zl miesiecznie oraz synem, ktory takze jej pomaga, jednak nie jest w stanie sie utrzymac
bez pomocy bylego meza. Podnosila, iz jej obciazenia finansowe od 2013 roku wzrosly, albowiem splaca kredyt,
ktdérego comiesieczna rata wynosi 630 zl. Wskazywala, iz pomimo, ze jej laczny dochdd pozostajacy do dyspozycji
wynosi 2.700 z} (1.500z] - emerytura, 500z} - udzial matki w kosztach mieszkaniowych, 700z} - alimenty), suma
comiesiecznych kosztow jej utrzymania wraz z kosztami mieszkaniowymi to kwota 3.000 zl. Odno$nie sytuacji powoda
wskazywata ona, iz jej zdaniem jest on w dobrej sytuacji finansowej, albowiem dokonat licznych inwestycji w posiadang
nieruchomo$é - w 2013 roku dokonat dookola swojej posesji wysoki, drewniany plot, nadto zgodnie z oznaczeniem
umieszczonym na plocie, oplaca ustugi firmy ochroniarskiej, a na posesji zainstalowano calodobowy monitoring.
Ponadto wskazywala ona, iz byly maz takze w 2013 roku kupil nowe auto, ktére zarejestrowal na swoja zone. Poza tym
dodawala, iz pozwany jesienia 2014 roku wybudowal okazalg rybiarnie, ale na potrzeby sprawy o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego spuscit wode ze stawu, twierdzgc, iz z uwagi na warunki klimatyczne wysechl, co uniemozliwia
mu hodowle ryb. Wskazala réwniez, iz jej dom nadal wystawiony jest na sprzedaz, ktéra jest znacznie utrudniona,
albowiem powdd stale korzysta ze stuzebno$ci drogi na terenie posesji nalezacej do niej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 2558/08,
ktoéry uprawomocnit sie w dniu 15 kwietnia 2011 roku zwigzek matzenski J. N. (1) i M. N. rozwigzal przez rozwod z
wylacznej winy J. N. (1) oraz zasadzit od J. N. (1) na rzecz M. N. tytulem alimentéw kwote 700 zl miesiecznie platna
do 10-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci kazdej raty. Wcze$niej,
bo w dniu 24 pazdziernika 2002 roku strony zawarly przed notariuszem umowe majatkowa malzeniska oraz dokonaly
podziatlu majatku dorobkowego.

(dowod: wyrok - k. 325, uzasadnienie - k. 329-333, odpis skrocony aktu malzenistwa - k. 4 - akt sprawy I1IC 2558/08
Sadu Okregowego w Gdansku, akt notarialny - k. 71 k. 8-10 akt sprawy IIC 2558/08 Sadu Okregowego w Gdansku)

W dacie wyroku rozwodowego J. N. (1) otrzymywat rente z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy w rolnictwie w wysokos$ci 523,30 zi. Byl wlaécicielem stawdw rybnych. Byt obciazony
splata zaciggnietych kredytow, ktorych miesieczna rata wynosila 2.958,45 zl. Ponadto placil juz alimenty na rzecz
M. N. w wysokosci 500 zl miesiecznie. Byl wlascicielem samochodu marki F. (...) oraz uzytkowal samocho6d osobowy
nalezacy do rodziny marki M.. Zatrudnial wowczas ludzi do remontéw oraz przy pracach zwigzanych z utrzymaniem
stawéw hodowlanych. Posiadal nie ujawnione przed Sadem znaczne mozliwosci zarobkowe lub oszczednoSci, by
splaca¢ w/w zadluzenie.

(dowdd: akta sprawy IIC 2558/08 Sadu Okregowego w Gdansku: umowa pozyczki - k. 33-36, umowa pozyczki - k.
41-42, umowa zlecenia - k. 166, orzeczenie i decyzja KRUS - k. 262, 289, zas§wiadczenie Starostwa Powiatowego - k.
305)

M. N. w czasie orzekania rozwodu otrzymywala zasilek przedemerytalny w wysokosci 725 zl. Zamieszkiwala w domu
wraz z matka, ktéra otrzymywala emeryture w wysokos$ci 1.400 zb. Koszt utrzymania zajmowanego przez nie domu
wynosil okoto 1.200 zl miesiecznie i w sktad jego wchodzily oplaty za: wode 40 zl, telefon 100 zl, energie 271,50 zl,
gaz 50 zl, szambo 25 zl, ustugi kominiarza 8,30 zl, wywo6z $mieci 28 zl, podatek 18 zl, opal 500 zl oraz naprawy 100 zl.
Calkowity koszt jej utrzymania wynosil woéwczas okolo 2.000 z} i sktadaly sie na niego: wyzywienie - 600 zl, odziez i



obuwie - 50 zl, §rodki czystosci - 50 zl, leki - 100 zl, dojazd - 36 zl, splacala kredyt 540 zl, ubezpieczenie (...) - 56,60
z} i 1/2 oplat mieszkaniowych 570 zl.

(dowod: akta sprawy IIC 2558/08 Sadu Okregowego w Gdansku: zeznania pozwanej - k. 321, zeznania Swiadkow: J.
N.(2),F.R. (1), E. O.,, M. M. i E. P. - k. 78-81, 320, umowa kredytowa - k. 284-286, rachunki - k. 281-283)

Sad Rejonowy w Tczewie wyrokiem z dnia 9 maja 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RC 205/12
oddalil powddztwo J. N. (1) przeciwko M. N. o ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego.

(dowdd: akta sprawy ITIRC 205/12 Sadu Rejonowego w Tczewie: wyrok - k. 193, uzasadnienie - k. 201-2015)

W tamtym czasie sytuacja materialno-finansowa nie byla ciezka, gdyz J. N. (1) regularnie, kilka razy w roku, opuszczal
swoje miejsce zamieszkania i wyjezdzal w celach zarobkowych na miesiac lub dtuzej. Posiadal on spore nie ujawnione
dochody z tego tytulu, a takze oszczedno$ci. Zamieszkiwal on wowcezas z zona V. S., ktéra pomagala mu w pracy w
gospodarstwie oraz finansowo dzieki swoim oszczedno$ciom i zarobkom z dorywczej pracy w przechowalni owocow.
W tamtym czasie J. N. (1) faktycznie uzytkowal trzy samochody osobowe nalezgce do innych oséb, a w latach
2009-2011 splacil pozyczke, kt6éra zaciggnal na adaptacje budynku gospodarczego na mieszkanie w wysoko$ci 100.000
z}i czynil dalsze naklady na swoja nieruchomosé - podlaczyt elektryczno$éé do werandy, ktéra oszklil, na co wydat okoto
1.000 zl, postawil toalete przenos$na na dzialce, ktorej koszt stanowil wydatek 200 zl oraz zamontowal brame.

J. N. (1) byl wowczas takze wlaScicielem stawéw rybnych, w ktérych hodowal karpie. Udostepnial stawy w celu
wedkowania, z czego uzyskiwal dochody z tytulu pobierania oplat za wstep na stawy w kwocie 10 zt od osoby za wstep
oraz dodatkowo pobieral oplate w wysokoSci 14 z} za kilogram zlowionej ryby, ktore wystarczaly mu na utrzymanie
w sezonie wedkarskim, przy czym ryby mozna bylto lowi¢ od wiosny do jesieni. Przy utrzymaniu stawow oraz w
gospodarstwie pomagal mu M. B. (1) i M. B. (2), ktorzy otrzymywali za to wynagrodzenie w postaci pieniedzy oraz
jajek i ryb. W swoim gospodarstwie posiadal zwierzeta (mial 11 kur, ktérych jajka sprzedawal po 70 groszy, z czego
uzyskiwal dochdd w wysokosci okolo 150 zlotych miesiecznie, posiadal réwniez kozy).

Wskazany juz woéwczas pozostawal pod opieka kardiologa - stwierdzono u niego mierny stan zaawansowania
nadci$nienia tetniczego bez wtornych zmian narzadowych i kontrolowane migotanie przedsionkéw z zachowang
wydolnoScia krazeniowa. Nadto stwierdzono u niego umiarkowany stan zaawansowania choroby zwyrodnieniowo-
dyskopatycznej kregostupa, otylo$c i obecnoéé przepuklin powlok, a takze tagodny stan przerostu gruczotu krokowego
bez niedomogi nerek. Nie byt on jednak woéwczas calkowicie niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, cho¢ nie
mogl juz wykonywaé wezeéniejszej pracy na statkach. Byt zdolny do wykonywania lekkiej pracy, bez nadmiernego
wysitku fizycznego, w tym do prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej jako wlasciciel stawéw rybnych oraz
do pracy na innych stanowiskach, zgodnym z posiadanym wyksztalceniem Srednim i umiejetno§ciami technologa i
mechanika.

Na swoje wyzywienie J. N. (3) wydawal on okolo 400 zl miesiecznie, a na leki i érodki czystosci po 50 zl miesiecznie.
Koszt energii elektrycznej zuzywanej w jego gospodarstwie wynosil okolo 1.000zl rocznie. Poza tym co 3-4 miesiace
kupowal on butle gazu za okolo 60 zl. Opal na caly sezon grzewczy kosztowal go okolo 1.200 z}. Ponadto placil
kwartalna skladke ubezpieczenia KRUS w wysokoSci 326 z} oraz podatek od nieruchomosci w kwocie 139 zt rocznie.

(dowdd: akta sprawy ITIRC 205/12 Sadu Rejonowego w Tczewie: przestuchanie powoda - k. 76-78, k. 179-180 i k. 189;
przesthuchanie pozwanej - k. 189-191; zeznania §wiadka M. B. (1) - k. 175-176; zeznania §wiadka M. B. (2) - k. 176-178;
zeznania $wiadka F. R. (1) - k. 114-115; zeznania $wiadka - J. N. (2) - k. 117; zeznania $§wiadka A. R. - k. 141-144; umowa
uzyczenia pojazdu - k. 121; odpis skrécony aktu matzenstwa k. 186; opinia sadowo-lekarska - k. 128-129; zaswiadczenie
o stanie zdrowia - k. 14; faktury VAT - k. 27, 911 92; umowa - k. 22; dowdd uiszczenia podatku - k. 23; dowody wplaty -
k. 25, 89 i 90; nakaz platniczy - k. 30-31; pokwitowanie wplaty - k. 29; zwolnienia lekarskie - k. 173 1 187-188, decyzja
o zasitku chorobowym - k. 174; karta medyczna czynnos$ci ratunkowych - k. 183-184; informacja - k. 112; informacja
ze Starostwa Powiatowego w T. - k. 166; informacje z urzedéw pracy - k. 166-167; fotografie - k. 45)



W czasie ostatniego orzekania w przedmiocie uchylenia obowiazku alimentacyjnego M. N. tak jak wczeéniej pobierala
zasilek przedemerytalny z ZUS w kwocie 841,17 zl miesiecznie. Mieszka ona z matka, z ktéra prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a ktéra posiadala swoj dochod w postaci emerytury w wysokosci okolo 1.600 zt. W sklad
kosztow utrzymania zajmowanego przez nie domu o powierzchni 220m2 wchodzily nastepujace oplaty: energia
elektryczna - okolo 300 zl miesiecznie, woda i $cieki - 110 zl miesiecznie, wywoz $mieci - 28 zl miesiecznie, kominiarz
- 10 zl miesiecznie, telefon - 79,08 zl miesiecznie, podatek rolny - 37 zl miesiecznie. Ogrzewanie w sezonie grzewczym
stanowilo wydatek rzedu 900 zl miesiecznie (1,5 tony opatu po 600 z} tona).

Wskazana miesiecznie na wyzywienie potrzebowala okolo 500 zl, natomiast na lekarstwa 100 zl. Splaca pozyczke,
ktorej rata wynosita 540 zl miesiecznie. Do 08 marca 2013 roku zameldowany na pobyt staly w jej domu byl tez syn
- J. N. (2), ktéry pomagal jej w utrzymaniu domu oraz obejécia, robigc raz w tygodniu zakupy za Srednio 150 z} oraz
Srednio co drugi miesigc dokladal sie do uregulowania rachunkéw kwotg 200 zt.

M. N. cierpiala woéwczas na reumatoidalne zapalenie stawéw oraz miala nadcisnienie.

(dowdd: akta sprawy IIIRC 205/12 Sadu Rejonowego w Tczewie: przestuchanie pozwanej - k. 189-191; faktury VAT
- k. 49-50; dowod wplaty - k. 53 i 56; faktura VAT - k. 52; nakaz platniczy - 55; umowa o kredy konsumencki - k.
60; zaswiadczenie o wymeldowaniu - k. 171; zeznania §wiadka F. R. (1) - k. 114-115, zeznania §wiadka - J. N. (2) - k.
117; zeznania §wiadka A. R. k. 141-143; umowy poérednictwa sprzedazy wraz z aneksami - k. 106 - 111, za§wiadczenie
lekarskie - k. 73)

J. N. (1) aktualnie ma 64 lata. Od 2013 roku do chwili obecnej nie posiada faktycznie wiekszych dochodéw. Nie ma
prawa ani do emerytury ani do renty. Korzysta z finansowej pomocy Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w T.:
w listopadzie 2015r. przyznano mu zasilek na dozywianie w wysokoéci 420zl; w styczniu 2016r. zasilek okresowy
od lutego do kwietnia 2016r. w wysokoSci 214zk; w lipcu 2016r. Swiadczenie pieniezne w formie zasitku celowego
w wysoko$ci 250z] na zakupienie zywnoSci; we wrze$niu 2016r. zasilek celowy w wysokoSci 200z] na zakupienie
zywnoSci; w pazdzierniku 2016r. zasilek okresowy od pazdziernika do grudnia 2016r. w wysokoéci 214z}; w grudniu
2016r. Swiadczenie pieniezne na zakup positku lub zywnos$ci w wysokosci 434zt

Nie ma on juz oszczednoéci, ktére spozytkowal na swoje utrzymanie przez ostatnie lat, w tym takze na zaplate
alimentow na rzecz M. N.. Pozostaje on na faktycznym utrzymaniu zony V. S., z kt6ra prowadzi wspolne gospodarstwo
domowe, ale maja oni ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowa.

Wskazany wraz z zong zamieszkuje w tym samym domu co poprzednio. Malzonkowie hoduje kury oraz uprawia
warzywa. Czasami swoje plony sprzedaje na rynku - nie robig tego co miesiac - przy czym Srodki z ich sprzedazy
przeznacza na paliwo. Jezdzi pozyczonym samochodem. J. N. (1) na utrzymanie swoje oraz swojej zony potrzebuje
minimum 1.000 zl miesiecznie.

W/w jest podatnikiem podatku rolnego od gruntéw, ktore tworza gospodarstwo rolne o powierzchni 1,4981 ha, przy
czym w 2015r. podatek wyniost 186 zl, a w 2016r. 164 zl. Za ubezpieczenie swojej nieruchomosci natomiast w 2015r.
zaplacil 333 zl, a w 2016r. 310 zL

J. N. (1) od 2014 roku nie czerpie juz dochodu ze stawow, w ktérych hodowal ryby. Wczeéniej w okresie letnim byt
w stanie osiagna¢ z nich doch6d w wysokos$ci 500 zt miesiecznie. Od 2012r. postawil na swojej dzialce rybiarnie. H.
T. wezeéniej niz w 2014r. wystrugal powodowi deski, do wykonania tej rybiarni, co robit na podworku. Zrobit to po
znajomoSci, otrzymal za to od powoda ogorki. Powdd od 2013r. na swojej posesji postawil daszek nad opalem, na co
wydal 400-500 z} oraz postawil wodospad z kamieni, co stanowilo koszt 100 z}. Jest on takze wlascicielem uzbrojonej
dzialki budowlanej.

J. N. (1) nie korzysta z ustug ochrony firmy (...).



Wskazany od 1979 roku ma przepukline. Rozpoznano u niego napadowe migotanie przedsionkéw oraz nadcis$nienie
tetnicze. Mial tez ostatnio zlamang noge. Od 7 maja 2015 roku ustalono u niego lekki stopien niepelnosprawnosci,
przy czym posiada wskazania do zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
zostalo wydane powodowi do dnia 30 czerwca 2017 roku. Powdéd w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia zlozyl
kolejny wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Jest doé¢ sprawny jezdzi na rowerze i kosi
trawe, ale jest do wykonywania tylko lekkiej pracy, bez nadmiernego wysitku fizycznego, w tym do prowadzenia
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej jako wlasciciel stawow rybnych oraz do pracy na innych stanowiskach, zgodnym z
posiadanym wyksztalceniem $rednim i umiejetno$ciami technologa i mechanika.

J. N. (1) na leki wydaje okolo 100 zl miesiecznie, w tym: na leki na serce okoto 60 zl, na arytmie serca okolo 10 zl, a
na przepisane przez lekarza leki nasenne i antydepresanty okolo 20 zt.

(dowod: zeznania powoda - k. 277v od godz. 00:16:52 do godz. 00:55:16, k. 335v-336 od godziny 00:40:29 do godz.
00:48:29, od godz. 00:52:00 do godz. 00:55:18, od godz. 01:01:05 do godz. 01:03:40,0d godz. 01:05:59 do godz.
01:08:07, od godz. 01:14:14 do godz. 01:15:37, k. 403v od godz. 00:27:04 do godz. 00:36:30, zeznania pozwanej - k.
278v od godz. 01:02:48 do godz. 01:43:551 k. 379 od godz. 00:03:18 do 00:43:34 i k. 430v od godz. 00:11:34 do godz.
00:25:34, zeznania $wiadka V. S. - k. 227-228 od godz. 00:25:25 do godz. 00:40:40, zeznania §wiadka W. K. - k. 228
od godz. 00:49:28 do godz. 01:08:46, zeznania §wiadka H. T. - k. 335 od godz. 00:29:09 do godz. 00:36:21, decyzje
(...) k. 134, 214-215, 317, 333, 358 i 392; akt notarialny - k. 173; zaswiadczenia - k. 10; nakazy platnicze - k. 11-12 i
203; potwierdzenie zawarcia umowy - k. 13 i 204; wniosek o zawarcie umowy - k. 205; faktury - k. 14-17, 105-109,
195-196 i 198-200; dowody wplaty - k. 19 i 197; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci - k. 40; wniosek o wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnosci - k. 356; informacja - k. 177; za§wiadczenia lekarskie - k. 190-191, 298 i 357; karta
informacyjna - k. 362)

J.N. (1) od 28 kwietnia 2015 roku jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako bezrobotny bez prawa
do zasitku. W tym czasie przedstawiono mu dwie oferty pracy tj. na stanowisku operatora maszyn i na stanowisku
mlodszego operatora produkcji, przy czym w obydwu przypadkach nie zostal zatrudniony. Nie zostal przyjety do pracy
w (...) Sp. z 0.0., gdyz w dniu 09 marca 2016r. lekarz w oparciu o art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie wyrazil zgody na podjecie przez
niego pracy - na zatrudnienie w "powszechnych" normach czasu pracy tj. 8 godzin na dobe i 40 godzin w tygodniu,
w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocne;j.

(dowdd: decyzja PUP - k. 9, informacja PUP - k. 258, skierowanie do pracy - k. 193, wniosek pracownika - k. 213)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie prowadzi egzekucje alimentow zasadzonych od J. N. (1) narzecz
bylej zony, ktérych placenia on zaprzestal w pelnej wysokosci. Posiadal on tez zadluzenie w KRUS z tytulu skladek
na ubezpieczenie.

(dowod: zawiadomienia i protoko? - k. 99-102; informacje - k. 110, 207, 223 i 318)

Zona J. N. (1) pracuje w P. w Zajezdzie (...) na stanowisku pokojowa, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci
925 zl brutto. Posiada ukrainskie prawo jazdy. Za swoje oszczedno$ci w dniu 10 marca 2013 roku kupila samochod
osoby L. (...) za 10.000 zl, ktéry nastepnie w dniu 8 grudnia 2015 roku sprzedala za 5.300 zl. Samochéd ten - w czasie
gdy byla jego wlascicielka - mial awarie. Poza tym w/w jest wlaScicielka przyczepy oraz duzego telewizora.

(dowod: zeznania §wiadka V. S. - k. 227-228 od godz. 00:25:25 do godz. 00:40:40; umowa o prace na czas okreSlony
- k. 276; kopia dowodu rejestracyjnego - k. 97-98; umowy kupna-sprzedazy - k. 174 i 176; informacja - k. 175)

M. N. w dalszym ciagu mieszka w tym samym domu co poprzednio. Dom ten stanowi jej wlasnoé¢. Jest obcigzony
stuzebnoScia osobista na rzecz jej matki F. R. (1), z ktéra corka zamieszkuje. Matka przekazuje M. N. na swoje



utrzymanie Srednio 600 z} miesiecznie. W zajmowanym przez nie domu "pomieszkuje" réwniez syn - J. N. (2), ktory
jest u niej prawie codziennie, a pracuje w G..

W sklad ponoszonych przez M. N. oplat mieszkaniowych wchodza: energia elektryczna - 500 zl co 2 miesiace, gaz
butlowy - 50 zl miesiecznie, woda - 97 zl miesiecznie, $mieci - 85 zl co kwartal, kominiarz - 27 zl co kwartal, podatek
od nieruchomoéci - w 2016r. w wysokosci 633 zl, w 2014r. w wysokoSci 527 zl. Ponadto w okresie grzewczym ponosi
ona koszty zakupu miatu, przy czym tona miatu kosztuje 460 zt oraz koszty zakupu drewna na rozpatke, co stanowi
wydatek rzedu 200 zt. Kredyty wziete przez M. N. na zakup opatu splaca jej matka, a cze$¢ opatu kupil jej rowniez syn.

Dom, w ktéorym mieszka M. N. wymaga remontu i wskazana chcialaby go sprzedadé, ale nie moze znalezé kupcow, takze
dlatego przez ta posesje biegnie droga, z ktorej byly maz korzysta na zasadzie stuzebnosci.

M. N. posiada doch6d w postaci emerytury w wysokosci 1.517,95 zt netto miesiecznie. W 2014 roku osiagneta dochéd
w wysokosci 18.073,91 zk. Od 2006r. splaca kredyt z miesieczng rata 480 zl, natomiast w 2014r. wziela drugi kredy,
ktoérego rata wynosi 150 zt.

W sklad miesiecznych kosztéw jej utrzymania wchodza: wyzywienie - 450 zl, leki - 100 zl, Srodki czysto$ci i kosmetyki
- 50 zl, odziez i obuwie - 50 z}.

M. N. choruje na nadci$nienie tetnicze oraz ma problemy z kregostupem. Otrzymala skierowanie na masaz reczny
calego kregostupa oraz zabiegi fizjotarapeutyczne.

(dowod: zeznania pozwanej - k. 278v od godz. 01:02:48 do godz. 01:43:55 i k. 379 od godz. 00:03:18 do 00:43:34 i k.
403 od godz. 00:04:34 do godz. 00:25:34, wykaz kosztéw utrzymania pozwanej - k. 50, zeznania §wiadka F. R. (1) -
k. 324 od godz. 00:02:19 do godz. 00:15:51, dowody wplaty - k. 51 55; faktury - k. 52-53, 56-58, 225, 376 i 377-378;
nakazy platnicze - k. 54 i 224; zaswiadczenia lekarskie - k. 59-60; decyzje ZUS - k. 61-62 i 222; umowa posérednictwa
sprzedazy - k. 63-64; PIT-37 - k. 216-219; wyciag lgczony - k. 220-221; recepty - k. 369-374; skierowanie - k. 375)

MatkaM. N. - F. R. (1), z ktora ta zamieszkuje i ktora sie opiekuje porusza sie samodzielnie, nie wymaga stalej opieki.
F. R. (1) posiada doch6d w postaci emerytury w wysokoéci okolo 2.000 zl. Splaca ona kredyt, ktory zaciggnela na
zakup opalu.

(dowod: zeznania pozwanej - k. 380 od godz. 00:43:34 do godz. 00:47:02, zeznania powoda - k. 278 od godz. 00:40:22
do godz. 00:55:16, zeznania $§wiadka F. R. (1) k. 324 od godz. 00:02:19 do godz. 00:15:51)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo J. N. (1) o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec M. N. zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach II C 2558/08 Sadu
Okregowego w Gdanisku IT Wydzial Cywilny Rodzinny i w aktach III RC 205/12 Sadu Rejonowego w Tczewie 111
Wydzial Rodzinny i Nieletnich, z ktérych przeprowadzono dowdd, a takze na podstawie przestuchania powoda J. N.
(1) i pozwanej M. N. oraz zeznan §wiadkow: V. S., W. K., H. T. oraz F. R. (2).

Sad dal wiare twierdzeniom powoda J. N. (1) co do jego aktualnej sytuacji finansowej i majatkowej oraz ponoszonych
przez niego kosztdw utrzymania zajmowanej przez niego nieruchomosci i kosztéw lekarstw, albowiem w tym
zakresie byly one jasne, spdjne i logiczne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym - dokumentacji medycznej oraz co do zasady nie byly kwestionowane przez strone przeciwng.

I tak fakt, iz powdd obecnie nie pracuje zarobkowo, znajduje potwierdzenie zaréwno w jasnych i rzeczowych
zeznaniach Swiadkéow V. S. i W. K., ktérym w tym zakresie Sad dal wiare, jak rowniez ostatecznie w zeznaniach
samej pozwanej. M. N. co prawda w toku postepowania podnosila, ze widziala jak powdd przez pewien czas wyjezdzal



codziennie rano i wracal po potudniu, co sugerowalo, iz podejmowatl prace, jednakze w zaden sposob nie udowodnita
swoich twierdzen, a ostatecznie przyznala, iz powod obecnie nie pracuje.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie dotyczaca tego, czy pozwany moze obecnie pracowac czy tez nie wskaza¢ nalezy,
iz Sad nie dal wiary jego tlumaczeniom, ze obecnie ze wzgledu na stan zdrowia nie moze podja¢ zadnej pracy,
albowiem twierdzenia J. N. (1) w tym zakresie poza tym, ze byly kwestionowane przez strone przeciwna, to jeszcze
nie znajduja dostatecznego potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym przede
wszystkim dokumentacji medycznej. Bezsprzecznym faktem jest, iz powod choruje na przepukline oraz rozpoznano
u niego napadowe migotanie przedsionkéw i nadciSnienie tetnicze, jednakze z cala pewno$cia nie jest osoba
catkowicie niezdolng do jakiejkolwiek pracy. Przedlozone przez niego orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (k.
40) potwierdza tylko, iz od 7 maja 2015 roku ustalono u niego lekki stopieni niepelnosprawnosci, jednocze$nie wynika
z niego, iz powod posiada wskazania do zatrudnienia na otwartym rynku pracy, a orzeczenie to zostalo wydane
powodowi do dnia 30 czerwca 2017 roku. Co prawda powdd w zwiazku ze zmiang stanu zdrowia zlozyl kolejny wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k. 356), jednakze w toku postepowania w zaden sposo6b nie
odniost do sposobu jego zalatwienia przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci - nie udowodnit swoich twierdzen
w tym zakresie. W zwigzku z czym uznac nalezy, iz nadal w mocy pozostaje orzeczenie zaliczajace powoda do 0s6b z
lekkim stopniu niepelnosprawnosci posiadajgcych wskazania do pracy na otwartym rynku. Dodatkowo fakt, iz J. N.
(1) jest osoba zdolna do pracy potwierdza to, ze w dalszym ciagu jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w
T. jako osoba bezrobotna (k. 9) oraz, ze otrzymuje z tego (...) oferty pracy. Faktycznie pow6d podczas przestuchania
podnosil, iz lekarz nie zgodzil sie na podjecie przez niego pracy, jednakze z przedlozonego przez niego zas§wiadczenia
(k. 213) wynika jedynie, iz lekarz nie zgodzil na zatrudnienie powoda w "powszechnych" normach czasu pracy tj. 8
godzin na dobe i 40 godzin w tygodniu, w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej, co z kolei jest zwigzane
z tym, ze powod posiada orzeczenie zaliczajace go do 0s6b z lekkim stopniem niepelnosprawnoéci. Jednoczeénie w
kwestii dotyczacej tego, ze powdd nadal nie moze pracowaé na morzu - od czasu ostatniego orzekania o alimentach
- nic sie nie zmienilo. Okoliczno$¢ ta wynika z wcze$niej sporzadzonej jasnej i rzeczowej opinii bieglego lekarza i nie
byta faktycznie kwestionowana przez M. N..

Nie bylo tez sporne miedzy stronami to, ze po 2013 roku J. N. (1) postawil na swojej posesji rybiarnie,
ktorej nie wybudowal mu wbrew twierdzeniom drugiej strony H. T.. W swoich bowiem jasnych i rzeczowych
zeznaniach wskazany H. T. zaprzeczyl temu, ale logicznie wyjasnil i wskazal przygotowal tylko powodowi deski do
wykonania tej budowli. Sad nie znalazt zadnych okolicznoSci, ktére moglyby wskazywaé, ze §wiadek ten pouczony o
odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan mialby w tak faktycznie blahej sprawie i jego nie dotyczacej
w zaden sposOb osobiscie klamac. Sad oczywiscie zwazyl tu, ze z zeznan §wiadka F. R. (1) wynika, iz widziala ona jak
H. T. budowal powodowi rybiarnie, ale w tym zakresie Sad nie dal wiary temu Swiadkowi jako osobie najblizszej dla
pozwanej, majacej interes w potwierdzaniu okoliczno$ci przytaczanych przez corka. Sad zwazyl tez, ze $wiadek mogla
faktycznie widzie¢ H. T. na posesji powoda przy rzeczonej rybiarni w trakcie jej budowy, co nie oznacza, ze ten ja w
calo$ci na rzecz powoda mial ja wybudowac.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze w chwili obecnej nie moze korzystaé
ze swoich stawow w taki sposob jak wezesniej. Poza sporem pozostawal fakt, ze w najwiekszym stawie nie ma wody,
ale - jak sam wskazywal J. N. (1) - mozna i to wcale nie tak duzym nakladem $rodkéw finansowych doprowadzic¢
te stawy do stanu uzywalno$ci. W zwigzku z tym nie mozna uznac, ze powod jest faktycznie i na stale pozbawiony
mozliwos$ci czerpania z nich dochodéw. Zdaniem Sadu nie dowiéd} on tegoz, a zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz twierdzenia samego powoda i drugiej strony wskazuja, ze jest to mozliwe i wykonalne przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugujg natomiast twierdzenia powoda dotyczace tego, ze wraz z pozwang zamieszkuje
rowniez syn stron J. N. (2), albowiem ta okoliczno$¢ w zasadzie pozostawala poza sporem, a znajduje potwierdzenie
w zeznaniach samej pozwanej M. N., ktéra wskazala, iz "syn pomieszkuje w tym domu" (k. 278v od godz. 01:02:48 do
godz. 01:43:55) i "jest zameldowany w M." (k. 279 od godz. 01:43:55 do godz. 01:44:35) oraz §wiadkow V. S. (k. 227v



od godz. 00:25:25 do godz. 00:37:35) i F. R. (1), ktéra odno$nie wnuka zeznala, iz "ostatnio u nas nocuje, jest u nas
pare miesiecy." (k. 334 od godz. 02.02.:19 do godz. 00:10:06).

Fakt, iz powod nie osiaga dochodu ani z renty ani z emerytury nie byl kwestionowany przez pozwang M. N. i jest
on logiczng konsekwencja wynikajacych takze z przedstawionych przez powoda dokumentéw z Powiatowego Urzedu
Pracy w T. uznajacych go za osobe bezrobotna.

Natomiast to, ze J. N. (1) co najmniej od listopada 2015 roku korzysta z finansowej pomocy Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w T. znajduje potwierdzenie w przedlozonych przez niego decyzjach urzedowych (k. 134, 214-215,
317, 333, 3581392).

Whbrew faktycznym zapatrywaniom M. N. Sad dal wiare twierdzeniom powoda, ze nie korzysta on z ustug agencji
ochrony, albowiem jego twierdzenia sa tu jasne, konsekwentne i logiczne oraz zostaly potwierdzone przez pismo
Dyrektora firmy (...) (k. 177), a pozwana swoje zarzuty w tym zakresie opierala li tylko na tym, ze plakietka z logo tej
firmy miata wisie¢ na bramie do posesji jej bylego meza.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej M. N. dotyczacym jej sytuacji finansowej, majgtkowej oraz wysokos$ci
uzyskiwanego przez nig dochodu z emerytury i wysoko$ci kosztéw jej utrzymania, albowiem zeznania te byly jasne oraz
spdjne w toku calego postepowania. Sad, ustalajac wysoko$é udziatu pozwanej w oplatach mieszkaniowych zsumowat
wszystkie oplaty, a nastepnie podzielil je przez 3 tj. przez liczbe 0s6b wspolnie zamieszkujacych (pozwana, jej syn oraz
jej matka), przy czym uznal, iz pozwana w okresie grzewczym potrzebuje - tak jak to mialo miejsce 4 lata temu - okolo
1,5 tony mialu miesiecznie, natomiast tona kosztuje 460 zl oraz drewna za 200 zl w ciagu sezonu. Jednoczesnie Sad
przyjal, iz okres grzewczy wynosi 5 miesiecy tj. od listopada do marca.

W zwigzku z tym, iz powod wskazywal, iz nie posiada zadnych oszczedno$ci, co potwierdzila rowniez jego zona,
a pozwana w zaden sposob nie udowodnila, iz powod rzeczywiscie je ma, Sad zeznania pozwanej w tym zakresie
ocenil jako golostowne, tym bardziej, ze w Swietle zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego racjonalnym jest to na co
wskazuje J. N. (1), a mianowicie, ze w zwigzku z tym, ze od kilku lat nie miat stalych dochodéw spozytkowal wcze$niej
zgromadzone oszczedno$ci na swoje utrzymanie i zaplate alimentéw na rzecz bylej zony.

Jednocze$nie Sad w calosci pominal zeznania pozwanej dotyczace stanu technicznego zajmowanego przez nig domu,
gdyz owa kwestia nie byla przedmiotem niniejszego postepowania. Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, iz strony juz kilka lat przed rozwodem tj. juz w dniu 24 pazdziernika 2002 roku zawarly przed notariuszem
umowe majatkowa malzeniska oraz dokonaly podzialu majatku dorobkowego, co oznacza, iz od tego czasu kazde z
nich mialo swéj odrebny majatek i zadne z nich nie mialo obowigzku lozenia na nieruchomosci bedace wlasnoscia
malzonka, a potem bylego matzonka. Innymi stlowy juz od 2002 roku tj. juz od 15 lat powdd nie jest zobowigzanym
do czynienia jakichkolwiek nakladéw na zajmowany przez pozwang dom, a M. N. od tego czasu winna samodzielnie
dba¢ o swoja nieruchomosé, tym bardziej, ze takze na zaspokojenie tych potrzeb zostaly przyznane jej alimenty od
bylego meza. Jezeli natomiast pozwana miala jakiekolwiek zastrzezenia w tym zakresie winna je w odpowiednim czasie
rozwigza¢ na drodze powodztwa cywilnego czy powoddztwa o podwyzszenie alimentoéw, czego jednak nie uczynila,
z czego z kolei mozna wnioskowaé, iz akceptowala dokonany plan podzialu majatku dorobkowego i przyznane jej
alimenty - uznawala je za wystarczajace, w tym na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z konieczno$cia dokonania
biezacych remontéw i napraw w jej domu. Poza tym nie mozna tu nie wskazac, iz sama M. N. wielokrotnie wskazywala,
ze w trakcie malzenstwa powdd nie dokonywal dostatecznych nakladoéw i remontéw w ich domu, co przekonuje, ze
rozwdd w tym zakresie nie pociagnal faktycznie pogorszenia sie jej sytuacji.

Sad poming réwniez zeznania pozwanej dotyczace relacji taczacych jej syna z powodem oraz odnoénie stosunku zony
powoda do niej, gdyz nie mialy one najmniejszego nawet znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad uznal tez za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktoérych przeprowadzil dowdd, gdyz ich autentycznosé i
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposéb zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodnoé¢ tych dokumentéw nie byla w toku



postepowania kwestionowana przez zadng ze stron. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz Sad swoich ustalen nie
oparl na kwestionowanym przez powoda dokumencie zatytulowanym: "rozwigzanie umowy najmu za porozumieniem
stron” (k. 65 i 171), albowiem kwestia dotyczaca tego, czy syn stron J. N. (2) rozwigzal umowe najmu mieszkania w
G. nie miala Zadnego bezposredniego zwiagzku z niniejsza sprawa, natomiast kwestia czy J. N. (2) mieszka z pozwana
zostala wykazana innymi dowodami, o czym byla mowa powyzej.

Jednocze$nie Sadu ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie nie opart sie na dokumentacji medycznej
przedstawionej przez powoda dotyczacej stanu jego zdrowia sprzed wytoczenia powddztw w poprzedniej sprawie
o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego, albowiem kwestia ta juz byla badana wczesniej. Podobnie
Sad swoich ustalen nie oparl na dokumentacji fotograficznej przedstawionej przez obie strony, albowiem strony w
niedostateczny sposob wykazaly kiedy owe fotografie zostaly wykonane. Co prawda na niektérych z nich widnieja
jakie$ daty, przy czym strony nie doprecyzowaly, czy sa to daty wykonania zdjecia, czy tez moze wywolania, czy
jeszcze inne. Sad nie oparl swoich ustalen rowniez na dokumentacji $cisle dotyczacej sytuacji zony powoda, albowiem
pozostawat ona bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoénie zeznan $wiadka V. S. Sad ocenil je z ostrozno$cig majgc na uwadze, ze jest to zona powoda, z ktorg
ten zamieszkuje, a wiec nie jest osoba bezstronna w sprawie, ma bezposredni interes w tym, aby jej maz uzyskal
korzystne dla siebie rozstrzygniecie, ktdre ma wplyw rowniez na jej sytuacje. Z uwagi na brak bezstronnoéci $wiadka,
Sad odméwil wiarygodnoSci jej zeznaniom w zakresie w jakim wskazywala, iz wedkarze lowigcy ryby na stawach
nalezacych do powoda nie placili za to, gdyz jest to sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym, w tym nawet
z zeznaniami samego powoda, ktory zeznal, iz do 2014 roku czerpal dochody z tych stawow i jak byli wedkarze to
zarabial z 40 zlotych na weekend w sezonie letnim (k. 278 od godz. 00:25:06 do godz. 00:40:22). Sad pominal réwniez
zeznania V. S. w jakim wskazywala, iz pozwana jest rozrzutna, ze stac ja na wszystko, ze nie umie i nie lubi pracowac,
albowiem stanowily one jedynie subiektywna ogo6lna opinie $wiadka na temat pozwanej, ktore nie byla istotna dla
ustalenia zadnych okolicznoSci faktycznych tej sprawy.

Co do zeznan §wiadka W. K. Sad mial na uwadze, oceniajgc je, ze jest to Swiadek zawnioskowany przez powoda, jest to
jego wieloletni znajomy, a wiec takze moze nie by¢ bezstronny. Z uwagi na brak bezstronno$ci $§wiadka, Sad odmowil
wiarygodno$ci jego zeznaniom, zwlaszcza, majac na uwadze wypowiedzi $§wiadka odno$nie tego, ze do stawdw
przyjezdzali wedkarze, ale tam nie bylo wody, gdyz zeznania te sa calkowicie nielogiczne, trudno jest sobie bowiem
wyobrazi¢, ze wedkarze tracili swoj czas na przyjazd nad stawy, w ktorych ze wzgledu na brak wody nie mogli lowic
ryb. Podobnie Sad nie nadal przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom W. K. kiedy wskazywal, iz warto$é dzialki powoda,
na ktorej mieszczg sie stawy, jest minimalna, gdyz nie moze taka by¢ chocby tylko ze wzgledu na swoja wielko$¢. Sad
uznal, Ze zeznania Swiadka w tym zakresie mialy na celu przedstawienie powoda jako osobe nie posiadajaca majatku
wiekszej wartos$ci, a konsekwencji pomoc powodowi w uchyleniu sie od obowigzku alimentacyjnego wobec swojej bylej
zony. Zeznania te nie zostaly poparte zadnymi logicznymi w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego argumentami czy
spostrzezeniami.

Sad réwniez podszedl z duza doza ostroznoéci rowniez do zeznan Swiadka F. R. (1), albowiem jest ona matka
pozwanej, z ktoéra ta prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe, przez co osobicie jest zainteresowana pozytywnym
rozstrzygnieciem w sprawie. Dodatkowo w/w jest bardzo negatywnie nastawiona do powoda, prawdopodobnie
obwinia go o to, ze zostawil jej corke, wobec czego jej zeznania nie sa nacechowane obiektywizmenm, a tylko takie moga
by¢ w pelni wartoSciowe. Sad pominal w szczegblnosci zeznania F. R. (1) w zakresie w jakim opisywala stan domu,
w ktérym wraz z pozwang zamieszkuje, albowiem - jak juz wyzej wskazano - ze wzgledu na to, Ze strony w dniu 24
pazdziernika 2002 roku zawarly przed notariuszem umowe majatkowa malzenska oraz dokonaly podzialu majatku
dorobkowego kwestia ta nie miala znaczenia dla niniejszej sprawy.

Odno$nie zeznan $wiadka H. T. wskaza¢ nalezy - co juz wyjasniano - iz Sad dal im wiare jedynie w zakresie w
jakim wskazywal, iz wcze$niej niz w 2014 roku przygotowal powodowi deski, do wykonania tej rybiarni, co zrobil
po znajomosci i za co otrzymal od powoda ogorki, albowiem zeznania te sa jasne. Zasady do§wiadczenia zZyciowego



wskazuja, iz czesto spotykanym jest, Ze znajomi sobie wzajemnie pomagaja, za co nie otrzymuja pieniedzy. W
pozostalym zakresie Sad zeznania tego $wiadka jako niestotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pominat.

Materialno-prawna podstawa powodztwa o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego jest art. 138 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. W wyroku z dnia 21 stycznia 1999 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt
I CKN 1292/98 (LEX nr 327911) Sad Najwyzszy uznal, ze zmiana wyroku lub umowy, ktéra ma na wzgledzie art. 138
krio, moze miedzy innymi polegaé na stwierdzeniu ustania obowigzku alimentacyjnego, wobec odpadniecia ktorej$
z przeslanek uzasadniajacych ten obowigzek, czy to po stronie uprawnionej, czy to po stronie zobowigzanej. Zmiana
orzeczenia dopuszczalna jest jednak tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie
nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejgcymi.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze postepowanie dowodowe w takiej sprawy ma charakter poréwnawczy tego co bylo
podstawa ustalenia alimentéw w sprawie poprzedniej, z tym co jest w sprawie wytoczonej na podstawie art.
138 krio. Przedmiotem postepowania dowodowego jest wiec zmiana okolicznosci (stosunkow) zar6wno po stronie
uprawnionego, jak i zobowigzanego.

W niniejszej sprawie, rozwazajac kwestie uchylenia obowigzku alimentacyjnego na uwadze mie¢ nalezalo przepis
art. art. 60 § 2 krio na zasadzie ktorego ustalono 6w obowiazek alimentacyjny, a zgodnie z ktérym "jezeli jeden
z malzonkéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie
sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zgdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie
winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku".

Ustawa nie definiuje pojecia "istotnego pogorszenia sytuacji materialnej". Przyjmuje sie jednak, iz musi zostac
udowodnione, ze po rozwodzie malzonek uprawniony bedzie miat sytuacje materialng gorsza niz w malzenstwie, oraz,
ze to pogorszenie ma charakter istotny, czyli odczuwalny. Nie oznacza to jednak az niedostatku, czyli uprawniony
moze zaspokajaé swoje usprawiedliwione potrzeby, a nawet potrzeby wyzszego rzedu i to na poziomie wyzszym niz
przecietny w spoleczenstwie, ale jednocze$nie na poziomie nizszym niz dotychczas w malzenstwie.

W zwigzku z powyzszym zadaniem Sgdu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy aktualna sytuacja materialna
M. N. jest w dalszym ciagu gorsza niz gdyby nadal byla w zwiazku malzenskim z J. N. (1), a w szczegdlnoSci wobec
zarzutdéw obu stron, czy nastgpila zmiana w mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych uprawnionej i zobowigzanego,
a w szczegoblnoSci jak zmienily sie te okoliczno$ci na przestrzeni przede wszystkim ostatnich 3,5 roku, tj. od czasu
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawie o sygnaturze akt III RC 205/12, tj. od dnia 03
lipca 2013 roku. Innymi stowy w niniejszej sprawie Sad rozwazal, czy w mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych J.
N. (1), ktoéry wystapilt z pozwem przeciwko M. N. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego oraz w sytuacji
M. N. zaszly takie zmiany, ktore uzasadnialyby uchylenie ustalonego przez Sad Okregowy w Gdansku obowiazku
alimentacyjnego bylego meza wobec pozwanej zony lub tez jego obnizenie.

Odno$nie sytuacji materialnej uprawnionej M. N. wskaza¢ nalezy, iz w ciagu ostatnich trzech lat tj. w czasie od
ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw ustalonych przez sad rozwodowy na jej rzecz nastapila jej poprawa
zwigzana glownie z wysokoécia uzyskiwanego przez nia dochodu, ktory wzrést prawie dwukrotnie. Poprzednio
pobierala ona zasilek przedemerytalny, ktéry wynosit 841,17 zl netto miesiecznie. Natomiast aktualnie pobiera
emeryture w wysokosci 1.517,95 zl netto miesiecznie. W dalszym ciggu prowadzi wspolne gospodarstwo domowe ze
swoja matka F. R. (1), ktéra obecnie przekazuje jej kwote okolo 600 zl miesiecznie i ktéra rowniez splaca kredyty
wziete na zakup opatu na zime. Dodatkowo w zajmowanym przez nia i jej matke domu "pomieszkuje" réwniez jej syn
J.N. (2), ktory pracuje w G. oraz ktéry w przeszloSci rowniez kupil jej opal na zime. Powyzsze zmienilo sie w stosunku
do poprzedniego okresu, albowiem w chwili ostatniego orzekania o alimentach pozwana nie zamieszkiwala z synem,
co oznacza, iz poprzednio Sad liczac jej udzial w oplatach mieszkaniowych sume wszystkich oplat dzielil na 2 osoby
(tj. na pozwang i jej matke). Poprzednio miesieczny koszt utrzymania pozwanej wynosit okolo 1.670 zl i w jego sklad



wchodzilo: wyzywienie - 500 zl, lekarstwa - 100 zl, pozyczka - 540 zl, energia elektryczna - 150 zl (300 zl miesiecznie),
woda i $cieki - 55zt (110 zl miesiecznie), wywbz $mieci - 14 z (28 zl miesiecznie), kominiarz - 5 zt (10zt miesiecznie),
telefon - 79,08 zl miesiecznie, podatek rolny - 37 zI miesiecznie, ogrzewanie - 189 zl (9ooz} x 5 miesiecy). Aktualnie
natomiast miesieczny koszt utrzymania pozwanej wynosi okolo 1.500 zl i w jego sklad wchodza: wyzywienie - 450 zl,
leki - 100 zl, §rodki czystosci i kosmetyki - 50 zl, odziez i obuwie - 50 zl, raty kredytow - 480 zl i 150 zl oraz udzial w
oplatach mieszkaniowych: - energia elektryczna - 83 zl (500 zt co 2 miesigce), gaz butlowy - 16 z} (50 zl miesiecznie),
woda - 32 z} (97 zt miesiecznie), $§mieci - 9,40 z} (85 z} co kwartal), kominiarz - 3 zt (27 zt co kwartal), podatek od
nieruchomosci - 17,50 zl (633 zl rocznie), ogrzewanie 100 zl (miatl - 1,5 tony x 5 miesiecy po 460 zt za tone plus 200
zl za drewno), przy czym - jak wyzej juz wskazano - Sad liczac udzial pozwanej w oplatach mieszkaniowych - sume
poszczeg6lnych oplat podzielil przez 3 osoby tj. liczbe 0s6b wspolnie zamieszkujacych (tj. pozwana, jej matka i syn).
Zatem miesieczny koszt utrzymania pozwanej w poréwnaniu z poprzednim okresem nie do$¢, ze nie wzr6sl, to jeszcze
nieznacznie zmalal.

Odnoénie J. N. (1) wskaza¢ nalezy, iz poprzednio uzyskiwal dochody z tytulu pobierania oplat za wstep na stawy w
kwocie 10 zt od osoby za wstep oraz dodatkowo pobieral oplate w wysokosci 14 zl za kilogram zlowionej ryby, ktore
wystarczaly mu na utrzymanie w sezonie wedkarskim, przy czym ryby mozna bylo lowié od wiosny do jesieni. Poza
tym ze sprzedawanych jajek uzyskiwal doch6d w wysoko$ci 150 zl miesiecznie. Ponadto regularnie, kilka razy w roku,
opuszczal swoje miejsce zamieszkania i wyjezdzal w celach zarobkowych na miesigc lub dluzej, z czego posiadal pewne
nieujawnione dochody. Obecnie nie posiada on dochodéw ani z renty ani z emerytury. Nie pracuje, jest zarejestrowany
jako osoba bezrobotna w urzedzie pracy. Korzysta on z finansowej pomocy Gminnego OSrodka Pomocy Spolecznej
w T., skad otrzymuje Swiadczenia m.in. na zakup zywnosci. Nie ma oszczedno$ci. Zaréwno poprzednio jak i obecnie
w dalszym ciagu nie jest osoba calkowicie niezdolna do zatrudnienia przy jakiejkolwiek pracy. Posiada wskazania
zatrudnienia na otwartym rynku pracy, ale od 7 maja 2015 roku ustalono u niego lekki stopieni niepelnosprawnosci.

Sad zdaje sobie sprawe, iz pozwanemu w zwigzku z tym oraz jego wiekiem moze by¢ trudno znalez¢ prace, jednak - w
ocenie Sadu - przy dolozeniu nalezytej starannoéci moglby on to uczynic czy choc¢by podejmowac sie prac dorywcezych,
moze nie w miejscowosci, ktérej mieszka, ale czy to na terenie T. czy T. lub S..

W konsekwencji, Sad ocenil aktualne mozliwosci platnicze pozwanego majac na uwadze, ze mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego do alimentéw okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalyby przy pelnym wykorzystaniu
sit fizycznych i zdolno$ci umystowych. Zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego do alimentéw nie
nalezy bowiem kojarzy¢ z wysoko$cig faktycznych zarobkéw badz tez czystego dochodu z majatku. W ocenie
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci mieszcza sie takze te niewykorzystane, jezeli tylko sa realne. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie pozwalaja na wyznaczenie zakresu obowiazku
alimentacyjnego wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych zarobkow, lecz nakazuje czynié to, uwzgledniajac
mozliwo$ci zarobkowe dtuznika, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwo$ci wykorzystywal w pelni. Istotne
jest bowiem, ze przy ocenie, czy dana osoba moze zosta¢ obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym, bierze sie pod
uwage nie tyle jej aktualng sytuacje majatkowa i zarobkowa, lecz wlasnie to, jakie ma ona w tej mierze mozliwosci
(tak np.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt III CR 212/58,
OSN z 1960 ., nr 2, poz. 48). Sa one determinowane wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem
zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwo$cig zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka, i wieloma innymi
czynnikami.

Z powyzszych wzgledow, Sad ustalil mozliwos$ci zarobkowe powoda na kwote okoto 1.300 z} - 1.500 zl miesiecznie
- najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Sad uczynit to biorac pod uwage fakt, iz ustalono u niego lekki stopien
niepelnosprawnosci i posiada wskazania do zatrudnienia na otwartym rynku pracy oraz to, ze posiadanych stawéw
jest w stanie osiggnaé¢ doch6d w wysoko$ci co najmniej 500 zl miesiecznie w sezonie wedkarskim, a takze moze czerpaé
wskazane wyzej dochody ze sprzedazy jajek czy hodowanych warzyw. Sad wzigl tu pod uwage, kierujac sie zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, ze ze wzgledu na wiek i stan zdrowia, gdyby J. N. (1) pracowal zarobkowo na caly
etat to na pewno nie méglby jeszcze wykonywac prac zwigzanych z dbaniem o swoje stawy czy hodowlg zwierzat i



warzyw. Oznaczalby to bowiem, ze pracowalby na wiecej niz jednym etacie, jednak - zdaniem Sadu - w sytuacji, gdy
takiej pracy nie podejmuje ze swoich upraw i hodowli, ktéorymi moze sie zaja¢ moze uzyskiwaé wieksze przychody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Sad uznal, iz stan faktyczny w spos6b niewatpliwy
wskazuje, iz o ile rozwo6d J. N. (1) i M. N. pociggnal w 2010 roku za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej M.
N., o tyle gdyby M. N. aktualnie w dalszym ciagu pozostawala w zwigzku malzeniskim z J. N. (1) jej sytuacja materialna
w chwili obecnej nie bylaby lepsza. Nie sposéb uznaé, ze ich rozwdd nadal pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji
materialnej M. N. tj. malzonka niewinnego.

Wynika to z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz aktualnie doch6d pozwanej w calo$ci wystarcza na zabezpieczenie jej wszystkich
podstawowych potrzeb. Jak wyzej wskazano otrzymuje ona emeryture w wysokosci okolo 1.500 zt i tyle samo
potrzebuje na swoje utrzymanie.

Podrugie, gdyby J. N. (1) i M. N. w dalszym ciggu byli malzenstwem, przy czym J. N. (1) bylby w stanie osiggna¢ dochod
w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie, to sytuacja pozwanej nie bylaby lepsza niz jest obecnie, gdyz powod niewatpliwie
uzyskiwane przez siebie $rodki spozytkowalby na zaspokojenie swoich potrzeb. Obecnie sytuacja zyciowa stron jest do
siebie bardzo zblizona. J. N. (1) i M. N. s3 w podobnym wieku oraz oboje cierpig na rozne schorzenia, ktore obnizaja ich
funkcjonowanie, a w przypadku powoda takze aktywnos$¢ na rynku pracy. Powszechnym jest w realiach dzisiejszego
zycia w Polsce, ze poziom zycia kazdego czlowieka wraz z wiekiem w zwiazku z tym, ze uzyskuje on nizsze dochody,
obniza sie. Bardzo rzadko zdarza sie, by osoba w wieku emerytalnym lub jak w przypadku powoda przedemerytalnym
zyla na takim samym poziomie jak osoba mloda i pracujgca. Jest to niemozliwe, gdyz z oczywistych wzgledéw nie jest
w stanie osiagna¢ dochodéw nawet w przyblizonej wysokosci.

Po dokonaniu oceny caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i analizy powyzej wskazanych przepis6w prawa -
wocenie Sadu - co najmniej od dnia 03 pazdziernika 2016 roku tj. dnia, w ktérym powéd ostatecznie sprecyzowal swoje
stanowisko i wskazal, iz zada ustalenia wyga$niecia cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem swojej
bylej zony M. N., pozwana nie znajduje sie w sytuacji, w ktorej nastapilo istotne pogorszenie jej sytuacji majatkowe;j
wskutek rozwodu. Wobec powyzszego Sad na mocy art. 60 § 2 a contrario w zwigzku z art. 138 § 1 krio orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku i ustalil, iz obowigzek alimentacyjny J. N. (1) wzgledem M. N. wynikajacy z
punktu 2 wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 30 listopada 2010 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt
IT C 2558/08 ustal z dniem 03 pazdziernika 2016 roku.

Sad ustalil, iz obowigzek ten ustal z tym dniem uznajac, ze skoro powod dopiero wowcezas w taki ostateczny sposob
swoje stanowisko w tej kwestii sprecyzowal, to sam faktycznie uznal, ze dopiero z tym dniem jego sytuacja majatkowa
i finansowa nie pozwala na dalsze uiszczanie alimentow na rzecz bylej zony.

Sad ustalil, iz obowiazek ten ustal dniem dniem 03 pazdziernika 2016 roku, a nie z data wnioskowana przez powoda, w
zwigzku z tym zakresie w punkcie drugim wyroku jego powodztwo o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego oddalit.

Nadto w punkcie trzecim wyroku wobec uwzglednienia co do zasady powodztwa o dalej idacego o ustalenie
wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego Sad oddalit powodztwo J. N. (1) o obnizenie alimentow, ktore on faktycznie
cofnal, ale na ktérego cofniecie nie zgodzila sie pozwana.

W punkcie czwartym wyroku Sad odstapil od obcigzania przegrywajacej proces pozwanej obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu drugiej stronie. Sad uczynil to na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze zardbwno charakter tej sprawy
jak i faktyczna sytuacja majatkowa i dochody M. N. nie pozwalaja jej na uiszczenie tych kosztow bez uszczerbku dla
siebie i swojego utrzymania.



