Sygn. akt ITI RC 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Rafal Flisikowski

Protokolant Monika Raczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku w T. sprawy

z powodztwa L. E. i D. E.

przeciwko K. E.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego K. E. na rzecz maloletnich powodéw L. E. i D. E. tytulem alimentéw kwoty po 1000
zl (jeden tysiac zlotych) miesiecznie, to jest lacznie kwote 2000 zl (dwa tysigce zlotych) miesiecznie, platna do
rak przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw D. B., z gory do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 stycznia 2014 roku;

II. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie;

III. zasadza od pozwanego K. E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 1200 zt (jeden tysiac
dwiescie ztotych) tytulem kosztéw sadowych, odstepujac go od obcigzania tymi kosztami w pozostalym zakresie;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 650/13

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw L. E. i D. E. — D. B. w dniu 20 grudnia 2103 roku wniosla pozew
przeciwko K. E. o alimenty. Zadala zasadzenia ich w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci
platnej do jej rak poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 roku do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz maloletni powodowie sa dzie¢mi przedstawicielki ustawowej i pozwanego, ktorzy
zyli w nieformalnym zwigzku od 2009 roku do pazdziernika 2013 roku, kiedy to K. E. porzucil rodzine. Okre$lono
tam miesieczne koszty utrzymania kazdego z dzieci na kwote 2.000 zlotych i podano, ze matka maloletnich pracuje
z zarobkami okolo 4.000 zlotych miesiecznie, a pozwany nie lozy na utrzymanie dzieci. D. B. wskazata tam réwniez,
ze pozwany prawdopodobnie pracuje na M.

K. E. nie stawil sie na rozprawe, mimo jego prawidlowego wezwania (k 112) na adres, ktory zostal wskazany przez
jego pelnomocnika (k. 86-87). Pelnomocnik pozwanego obecny na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku uznatl
powddztwo do kwoty 150 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z powodéw. Nie zlozyl ani odpowiedzi na pozew ani
zadnych wnioskéw dowodowych w sprawie czy tez pisma procesowego zawierajacego twierdzenia czy zarzuty strony
pozwanej. Zakwestionowal jedynie podane przez przedstawicielke ustawowa koszty zwigzane z utrzymaniem dzieci
dotyczace zakupu dla nich odziezy i obuwia, wydatkéw na zakup sprzetu elektronicznego, a takze koszty zwiazane z



zapewnieniem dzieciom rozrywek i zakupu dla nich mebli, poscieli, recznikéw itp.. Wskazal tez, iz niezasadne jest
zapewnianie maloletniej L. E. dodatkowych lekcji jezyka anielskiego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia L. E. urodzona w dniu (...) w T. oraz D. E. urodzony (...) w T. sa dzie¢mi D. B. oraz K. E., ktoéry przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w T. zlozyl o§wiadczenie o uznaniu ojcostwa tych maloletnich.

dowdd: odpisy aktow urodzenia — k. 4-5

Rodzice maloletnich nie mieszkaja razem — rozstali sie pod koniec 2013 roku. L. i D. zamieszkuje z matka w nalezacym
do niej i wymagajacym wykonczenia domu jednorodzinnym. W sklad oplat mieszkaniowych uiszczanych przez D.
B. wchodza: rachunki za ogrzewanie w sezonie grzewczym w wysoko$ci ponad 400 zlotych miesiecznie, rachunki za
energie elektryczna — okolo 350 zlotych co miesigce, rachunki z wode i kanalizacje — okolo 200 zlotych miesiecznie, a
takze oplata za internet i telewizje kablowa. D. B. przeznacza tez na zaspokojenie potrzeb dzieci co miesigc dodatkowa
kwote okolo 50 zlotych na dziecko na zakup dla nich mebli, po$cieli, recznikdw itp. oraz dokonanie napraw i remontow
w mieszkaniu i ich pokoju.

Maloletni D. E. uczeszcza do przedszkola, za ktére matka co miesigc uiszcza oplate w kwocie blisko 500 zlotych
miesiecznie, a matoletnia L. do szkoly, w zwiazku z czym matka ponosi koszty rzedu 100 zlotych miesiecznie, w sklad
ktérych wehodza wydatki na zakup podrecznikéw szkolnych, przyboréw szkolnych, oplacenie komitetu rodzicielskiego
oraz wycieczek szkolnych. Maloletnia uczeszcza tez na dodatkowe lekcje jezyka angielskiego, ktoérych koszt to okolo
70 z} miesiecznie. Matka maloletnich potrzebuje tez co miesiac okolo 50 zlotych na kazde z dzieci na zapewnienie im
udzialu w imprezach urodzinowych organizowanych w szkole i przedszkolu oraz poza nimi przez kolegow i kolezanki.

Poza tym do comiesiecznych kosztow utrzymania L. E. i D. E. naleza wydatki na: wyzywienie — okolo 400 zlotych na
kazde z nich, odziez i obuwie — 250 zlotych na kazde z nich, $§rodki czystoSci i kosmetyki — 50 ztotych na kazde z nich.

Nadto matce maloletnich na zapewnienie dzieciom wypoczynku w okresie wakacji i ferii niezbedna jest kwota okoto
200 zlotych miesiecznie na dziecko, a na wyjscia z nimi do kina, na basen czy place zabaw i ewentualny zakup zabawek
okotlo 50 zlotych miesiecznie.

D. B. przeznacza tez $rednio okolo 50 zlotych miesiecznie na dziecko na zakup i ewentualng naprawe sprzetu
elektronicznego dla maloletnich dzieci.

Maloletni D. nosi okulary, a nadto jest pod opieka laryngologa, u ktorego matka leczy syna prywatnie. Na leki i
witaminy oraz wizyty lekarskie i zakup okularéw dla tego dziecka matka wydaje §rednio miesiecznie kwote ponad
200 zlotych.

L. E. iD. E. nie maja majatku.

D. B. z zawodu jest ekonomista, a pracuje jako specjalista do spraw odpraw celnych w firmie (...) w T. z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie ponad 4.000 zlotych netto. Poza matoletnimi dzie¢mi nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

K. E. ma 47 lat, ma wyzsze wyksztalcenie — jest inzynierem automatyki i robotyki, zna pie¢ jezykow, w tym
polski, angielski i francuski. Kiedy zamieszkiwala z maloletnimi dzie¢mi i ich matka pracowal jako inzynier w G.
osiagajac dochody rzedu 5.000 zlotych netto miesiecznie, jednak zostal zwolniony dyscyplinarnie za niedopelnienie
obowigzkow i potem stalej pracy nie podjal. Poza maloletnimi L. i D. nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Od stycznia
2014 roku praktycznie nie lozyt na utrzymanie maloletnich i nie utrzymywat z nimi osobistych kontaktéw — nie
uczestniczy w opiece nad nimi i w ich wychowaniu.

dowdd: odpisy aktéw urodzenia — k. 4-5, zaSwiadczenie o zarobkach — k. 6, potwierdzenia przelewow — k. 122-128,
przeshuchanie przedstawicielki ustawowej — k. 132 (00:06:51 — 00:15:53 i 00:25:55 — 00:30:42)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy — przedlozonych przez strone
powodowa i na podstawie przestuchania przedstawicielki ustawowej matoletnich powodow.

Sad pomingl przestuchanie pozwanego, gdyz K. E. prawidlowo wezwany na rozprawe celem przesluchania w
charakterze strony nie stawil sie na nig bez zadnego usprawiedliwienia, a jego fachowy pelnomocnik ani druga
strona nie wniosly o przeprowadzenie tego dowodu. W takiej sytuacji Sad nie znalaz} tez uzasadnionych podstaw,
by ten czy inne dowody w sprawie przeprowadzaé z urzedu, gdyz strona pozwana nie kwestionowala zasadniczych
okoliczno$ci faktycznych i twierdzen wynikajacych z przestuchania przedstawicielki ustawowej maloletnich powodow,
ktora jasno, rzeczowo i logicznie przedstawila wszelkie okolicznos$ci niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a pelnomocnik K. E. faktycznie jedynie wskazal, iz — w jego ocenie — cze$¢ wydatkow zwigzanych z zaspokojeniem
potrzeb maloletnich powodéw podanych przez matke jest zawyzona (dotyczylo to tylko i wylacznie kosztow
zwiazanych z zakupem dla dzieci odziezy i obuwia, wydatkéw na zakup i naprawe ich sprzetu elektronicznego, a takze
kosztow zwigzanych z zapewnieniem dzieciom rozrywek i zakupu dla nich mebli, poScieli, recznikow itp.. oraz kosztow
zwigzanych z zapewnieniem maloletniej L. E. dodatkowych lekeji jezyka anielskiego)

W zwiagzku z tym Sad ustalajac wysokosci kosztow utrzymania maloletniej L. E. i maloletniego D. E. w caloSci
praktycznie oparl sie na przestuchaniu D. B., gdyz nie tylko nie byly one w zasadniczej czeSci kwestionowane przez
druga strone, ale — biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe oraz zasady logiki — podawane przez matke powodow
podczas przestuchania koszty ich utrzymania, uwzgledniajace wydatki na zaplacenie rachunkéw za media, zakup
wyzywienie, odziez i obuwia czy $rodkéw czystosSci i lekarstw oraz wydatki zwigzane z uczeszczaniem mlodszego
dziecka do przedszkola (ktére dodatkowo udokumentowano potwierdzeniami przelew6w) nie byly w zaden sposob
zawyzone i mieszcza sie w zyciowo uzasadnionych normach i uwzgledniaja aktualne ceny podstawowych produktow
i ushug. Trzeba tu wskazaé, ze to przedstawicielka ustawowa na co dzien zajmuje sie tymi dzie¢mi (gotuje im, robi
zakupy, ubiera je i zaspokaja ich inne potrzeby, w tym edukacyjne i zwigzane z leczeniem), w zwigzku z tym — co
oczywiste — to ona najlepiej zna i rozpoznaje ich potrzeby oraz potrafi okresli¢ koszty ich zaspokajania.

Trzeba w tym miejscu szczegélnie podkresli¢ majac na wzgledzie zarzuty pelnomocnika pozwanego, iz Sad dal tez
wiare D. B. co do wysokoSci ponoszonych przez nia kosztéw zwiazanych czy to wydatkami na sprzet elektroniczny,
meble, posciele, reczniki czy ewentualne naprawy i remonty mieszkania i pokoju maloletnich. Przedstawicielka
ustawowa bowiem w swoich zeznaniach jasno ilogicznie wyjasniala i przyblizyla Sadowi, z czego wynikaja takie koszty,
co wchodzi ogoblnie w ich sklad i dlaczego sa to koszty niezbedne i uzasadnione. Poza tym wskazana wysoko$¢ tych
kosztoéw nie budzila tez watpliwoéci Sadu co do swojej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy zyciowego biorac
pod uwage ceny takich artykuléow i ustug. Natomiast pelnomocnik pozwanego nie zaproponowala zadnych dowodow
potwierdzajacych, iz koszty te albo nie sg niezbedne albo sg zawyzone, a ograniczyl sie tyko do ich zakwestionowania.
Oczywistym jest za§ w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze koniecznym jest wymiana co jakis$ czas dla
dzieci czy doroslych czy to zuzywajacych sie recznikow, poscieli czy mebli czy tez malowanie Scian w mieszkaniu i
dokonywania innych napraw w domu.

Podobnie Sad ocenil zeznania D. B. w zakresie zasadno$ci i wysokosci kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
dzieciom rozrywek i umozliwienie im udzialu w imprezach urodzinowych organizowanych przez kolegoéw i kolezanki
maloletnich. Zeznajac przedstawicielka ustawowa rzeczowo wskazala, ile kosztuje bilet do kina, ile na basen, a
pelnomocnik pozwanego nie zaproponowala Sadowi zadnych dowodéw wykazujacych, ze zapewnienie dzieciom
wyjécia kina czy na basen jest lub moze by¢ tansze.

Takze ustalajac wysoko$é zarobkoéw matki maloletnich powod6ow i mozliwosci zarobkowe pozwanego Sad — jak to
na wstepie juz wskazano — oparl sie na jej jasnej i rzeczowej relacji. Sad dal wiare zeznaniom D. B. co do wysokosci
osiaganych przez nig zarobkéw z pracy, ktére potwierdzono dodatkowo dolaczonym do pozwu zaswiadczeniem,
a takze co do osigganych wczesniej przez pozwanego zarobkdéw w kwocie rzedu 5.000 zlotych miesiecznie, jego



wyksztalcenia, do§wiadczenia i dodatkowych kwalifikacji. Nalezy tu wskazac, ze Sad nie powzial zadnej watpliwos$ci
co do wiarygodnoSci w tym zakresie twierdzen strony powodowej, gdyz D. B. rzeczowo wskazala na okolicznos$ci
faktyczne, ktore w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego pozwalajg sadzié, ze skoro pozwany posiadajacy
wyzsze wyksztalcenie i znajacy kilka jezykow wczesniej zarabial kwote rzedu 5.000 zlotych miesiecznie, takie co
najmniej zarobki méglby w chwili obecnej takze osiagaé przy dolozeniu nalezytej starannoSci w tym zakresie.
Pelnomocnik pozwanego za$ nie wskazal na zadne okolicznoSci, ktore mialby lub moglyby temu przeczy¢ ani nawet
faktycznie ich nie kwestionowal.

W tym miejscu uzupehliajgc powyzsze nalezy wskazaé — co juz nadmieniono — ze Sad stan faktyczny sprawy
ustalil tez na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach. Sad dal wiare tym dowodom w postaci wskazanego
zaswiadczenia i potwierdzen przelewéw oraz odpisom aktéw stanu cywilnego, albowiem ich autentyczno$é nie budzita
watpliwoéci. Dokumenty te nie byly tez kwestionowane przez pelnomocnika pozwanego, a zostaly zgromadzone w
sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawnymi, a takze maja charakter kompletny.

Reasumujgc juz dotychczasowe poczynione wywody i spostrzezenia wskazaé godzi sie jeszcze raz, ze zasadnicze
okoliczno$ci faktyczne w sprawie nalezalo uznaé za bezsporne pomiedzy stronami, albowiem fachowy pelnomocnik
pozwanego obecny na rozprawie podczas wyshichania informacyjnego przedstawicielki ustawowej jak i
przeprowadzanie dowodu z jej przestuchania nie kwestionowal zasadniczych jej twierdzenn co do okolicznosci
faktycznych i nie podnosit zadnych zarzutéw co do nich ani tez nie wnosil o przeprowadzenie zadnych dowodéw, ktore
mialyby ewentualnie dowie$¢ stusznosci jego stanowiska, ze wystarczajacymi alimentami na kazde z dzieci naleznymi
im od ojca jest kwota po 150 zlotych miesiecznie albo, ze wskazana przez niego cze$¢ wydatkdw podana przez D.
B. jest zawyzona w stosunku do potrzeb dzieci czy tez cen produktéw czy ushug niezbednych do ich zapewnienia.
Pelnomocnik pozwanego ograniczyl sie bowiem zasadniczo li tylko do goloslownego zakwestionowania twierdzen
drugiej strony popartego jej przestuchaniem nie proponujac Sagdowi zadnych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen
oraz do wskazania, ze pozwany uznaje powodztwo we wskazanym zakresie i wnosi o jego oddalenie w pozostalej czesci
oraz do zloZenia wniosku o zasadzenie na swoja rzecz od dzieci zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Nie przedstawil on w szczego6lnoSci Sadowi zadnych konkretnych twierdzen uzasadniajacych takie
stanowisko pozwanego ani tez dowodéw na ich poparcie, a nadto nie zanegowal zasadniczych twierdzen drugiej strony
odnoénie okolicznoéci faktycznych przez nig podnoszonych.

Uwzgledniajac za$ powyzsze w tym miejscu wskazac trzeba, ze materialno-prawna podstawa powddztwa o zasadzenie
alimentow jest art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktorym do $§wiadczen alimentacyjnych wobec
dzieci zobowiazani sa oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie. Zakres tego
obowiazku wyznaczany jest za$, stosownie do wskazan art. 135 § 1 wskazanego kodeksu, z jednej strony poziomem
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej za$ zarobkowymi i majatkowymi mozliwoéciami
osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu istniejacego w chwili orzekania.

W zwigzku z powyzszym, oceniajgc zasadno$¢ powddztwa w niniejszej sprawie Sad miatl przede wszystkim na uwadze
rozmiar uzasadnionych potrzeb maloletnich powodéw, ale takze zwazyt na sytuacje majatkowa ich matki i przede
wszystkim mozliwoéci zarobkowe pozwanego K. E..

Odno$nie usprawiedliwionych potrzeb dzieci nalezy wskazaé, iz usprawiedliwione potrzeby osoby maloletniej
definiuje sie jako potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni jej odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidlowy rozwoéj
fizyczny i duchowy. Rodzice w zaleznoéci od swoich mozliwo$ci zobowiazani sa zapewnié¢ dziecku Srodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie
w razie choroby), a takze Srodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktbéra
z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiona nalezy bra¢ z jednej strony mozliwo$ci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

W realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletnich Sad ustalil na kwote
okolo 2.000 zlotych miesiecznie — okolo 1700 zt w przypadku starszej L. i 2.200 zlotych w przypadku mlodszego



D., ktory uczeszcza do platnego przedszkola i pozostaje pod stala opieka lekarza laryngologa. Nalezy tu wskazac,
iz oczywiScie na zaspokojenie czeSci z ustalonych potrzeb maloletnich powodéw mozna teoretycznie przeznaczyé
mniejsze kwoty, jednak — zdaniem Sadu — w sytuacji zyciowej i majatkowej rodzicow maloletnich, ktére sg ich
jedynymi dzie¢mi i ktérzy posiadaja wyzsze wyksztalcenie oraz osiagali czy tez osiagaja do$¢ wysokie, a na pewno
nie niskie dochody winni oni zapewnié¢ dzieciom nieco wyzszy standard zycia niz niezbedne minimum. Trzeba tu
jeszcze raz wskazad i szczegoblnie podkresli¢, iz obowigzkiem rodzicoéw jest zapewnienie dzieciom poziomu — standardu
zycia jak najwyzszego i odpowiedniego do ich mozliwoéci zarobkowych niezaleznie od tego, czy dzieci te Zyja z
obojgiem rodzicow razem czy tez z jednym z rodzicéw. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy matka maloletnich to czyni
starajac sie zapewni¢ dzieciom jak najlepsze warunki codziennego zycia i funkcjonowania, a kwestionowana przez
pelnomocnika ojca zasadniczo tylko mala cze$é wskazanych przez przedstawicielke ustawowa wydatkéw ponoszonych
na dzieci jest — zdaniem Sadu — oczywista i zasadna. W szczeg6lnoS$ci nie mozna uzna¢ za zbedne ponoszonych przez
matke koszty zwigzane z dodatkowymi lekcjami jezyka angielskiego dla corki, gdyz z calg pewnoscia shuzy to dobru tego
dziecka, a korzystanie przez dzieci z takich zaje¢ jest powszechnie przyjete. Podobnie kosztow zwigzanych z prywatnym
leczeniem maloletniego D. nie mozna uznaé za nieuzasadnione przede wszystkim z punktu widzenia dobra i zdrowia
tego maloletniego dziecka, gdyz w dzisiejszej rzeczywisto$ci faktycznie i ogélnie wiadomo, ze oczekiwanie na wizyte
u specjalistow w publicznej stuzbie zdrowie jest dlugie. Takze pozostale kwestionowane przez pelnomocnika koszty
zwigzane czy to z zakupem dla dzieci co jaki$ czas mebli, poscieli, recznikow czy tez komputera i tabletu sa kosztami
w dzisiejszych realiach normalnymi i powszechnie przyjetymi.

Oceniajac natomiast mozliwoSci platnicze i zarobkowe pozwanego, ktérego faktyczne obecne dochody nie sa Sadowi
znane, gdyz — jak to wskazano juz powyzej — ani K. E. ani jego pelnomocnik w tym zakresie nie przedstawili Sagdowi
zadnych twierdzen i dowodow Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze pozwany ma wyzsze wyksztalcenie, jest
inzynierem, zna pie¢ jezykow oraz, ze gdy pracowal zarabial okolo 5.000 zlotych netto miesiecznie. Juz samo to
przekonuje, iz K. E. przy dolozeniu nalezytej starannosci i zapobiegliwoSci powinien by¢ w stanie lozyé alimenty w
wysokoSci po 1.000 zlotych miesiecznie na kazde swoje dziecko, bowiem alimenty te i tak pochlonelby tylko okolo
40% zarobkéw, jakie moglby otrzymywac.

W tym miejscu odnoszac sie do ewentualnych zarzutéow czy tez twierdzen pozwanego o braku po jego stronie w
chwili obecnej mozliwoSci uiszczania alimentéw wyzszych niz w kwocie 150 zlotych miesiecznie nalezy wskazaé, iz
zaden przepis prawa nie zwalnia nawet najubozszych czy znajdujacych sie w trudnej sytuacji majatkowej czy zyciowej
rodzicoéw od stalej alimentacji na rzecz maloletnich dzieci, ktére nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie (od ktorej tu
ewidentnie pozwany sie bez usprawiedliwienia uchylal sie od dluzszego czasu). Jest wrecz przeciwnie — nawet trudna
sytuacja materialna rodzicoOw nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni s3 oni dzieli¢
sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwos$ci sq pozbawieni w ogoble, co w niniejszej
sprawie (gdzie pozwany jest osoba, ktéra ma wyzsze wyksztalcenie, wyuczony zawdd i doswiadczenie oraz ktoéry zna
jezyki obce i ktory, gdy pracowal osiagal dochody rzedu czterokrotno$ci minimalnego wygrodzenie) nie ma miejsca,
a bynajmniej nie zostalo wykazane przez pozwanego reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika.

Powyzsze zestawienie — realne mozliwoSci zarobkowe pozwanego oraz ustalone koszty utrzymania matoletnich
przekonuje, iz przy dotozeniu nalezytej staranno$ci i prawidlowej gospodarce finansami K. E. jest w stanie i powinien
placi¢ alimenty w co najmniej zasadzonej kwocie 1.000 zlotych miesiecznie na dziecko, ktore to i tak pokryja tylko
okolo 50% obecnych nie wygérowanych — w ocenie Sadu — w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego ogélnych kosztow
utrzymania matoletnich powodow.

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, iz oboje rodzice sa zobowiazani do alimentacji wzgledem maloletnich
dzieci, kazdy stosownie do swoich mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oraz przede wszystkim zaakcentowaé i
podkresdli¢, o czym juz powyzej nadmieniono, a mianowicie, iz — zgodnie z art. 135 § 2 krio — wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w
calo$ci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.



Majac to na wzgledzie — w ocenie Sadu — tym bardziej zasadnym jest obcigzenie pozwanego w polowie czy tez
nieco wiekszej czeéci niz matki niezbednymi materialnymi kosztami utrzymania i wychowania maloletnich L. i D.
rodzenstwa E.. Nalezy tu bowiem wskazac, ze D. B. — w przeciwienstwie do ich ojca, ktéry w zasadzie nie utrzymuje
osobistego kontaktu z dzie¢mi, sprawuje co najmniej od dnia wytoczenia powddztwa codzienng piecze nad nimi i
jej obowiazek alimentacyjny wobec tych dzieci jest spelniany w czeéci (i to istotnej) takze przez osobiste starania o
utrzymanie i wychowanie powodow, w zwigzku z czym zupelnie zasadnym i sprawiedliwym jest — w ocenie Sadu —
obcigzenie pozwanego w okolo 50% materialnymi kosztami utrzymania dzieci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nawet, gdyby uznaé, ze kwestionowane przez pelnomocnika pozwanego
koszty zwigzane zaspokojeniem niektérych potrzeb dzieci (dotyczacych zakupu dla nich odziezy, obuwia, sprzetu
elektronicznego, mebli, poScieli i zapewnieniu dzieciom rozrywek — innych on bowiem nie kwestionowal) sa o polowe
nizsze niz wskazala to matka maloletnich, to i tak te ogblne usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem
maloletnich ksztaltowalyby sie w granicach 1.400 zlotych miesiecznie w przypadku starszej L. i okolo 1.800 zlotych
w przypadku mlodszego syna. Baczac za$ na faktyczny brak w chwili obecnej udzialu pozwanego w codziennej w
opiece i wychowaniu tych dzieci i tak z punktu widzenia wskazanych przepiséw i zasad sprawiedliwo$ci zasadnym
byloby ustalenie jego udzialu w obowigzku zaspokajania materialnych potrzeb powodéw na poziomie 1.000 zlotych
miesiecznie, czyli obcigzenie go tylko w okolo 60% tymi kosztami w przeciwienistwie do matki, ktéra w istotny sposéb
swdj obowiazek alimentacyjny wobec powodow spelnia poprzez swoje codzienne starania.

Majac zatem na wzgledzie ogol poczynionych powyzej ustalen i rozwazan Sad na podstawie przywolanych przepisow
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku ustalajac nalezne od pozwanego K. E. na rzecz maloletnich L. E.
i D. E. alimenty na kwote po 1000 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci od dnia zadanego w pozwie. Sad
zasgdzil alimenty w rownej kwocie na rzecz kazdego z powoddw, mimo ze ustalone i wskazane przez matke maloletnich
koszty utrzymania mtodszego syna sa wyzsze od kosztéow utrzymania maloletniej L., albowiem — jak to juz powyzej
zaakcentowano — pozwany z uwagi na to, ze nie uczestniczy faktycznie w codziennej opiece i wychowaniu dzieci oraz
posiada nieco wyzsze mozliwoSci zarobkowe od ich matki méglby by¢ w wiekszym stopniu niz D. B. i w wiekszym
stopniu niz w 50% obcigzony obowiazkiem zaspokajania materialnych potrzeb powod6w. Przedstawicielka ustawowa
nie zadala jednak obciazenia go w wiekszym zakresie kosztami utrzymania i wychowania maloletniego D. E. i Sad tego
nie mogt uczyni¢. Nadto Sad zwazyl tu na to, ze maloletni niebawem rozpocznie nauke szkolna, w zwigzku z czym
najprawdopodobniej odpadna koszty zwiazane z oplacaniem dla niego przedszkola.

W punkcie drugim sentencji orzeczenia Sad na podstawie przepisu art. 355 § 1 kpc postanowil umorzy¢ postepowanie
wywolane wnioskiem powodéw o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych uznajac, iz wobec wydania w sprawie
wyroku uwzgledniajacego roszczenia co do ktérego nadano temu rozstrzygnieciu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
zbednym stalo sie udzielenie zabezpieczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na mocy art. 98 § 1 i 2 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz na mocy art. 102 kpc i art. 103 § 1 kpc. Powodowi na mocy art. 96 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 504
ze zm.) byli zwolnieni od kosztéw sadowych w calo$ci jako strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych. W zakresie,
w jakim powodowie wygrali proces [2000 zl x 12 m (art. 22 kpc) x 5% (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach) = 1200 zl],
oplata sadowa nalezng od pozwu nalezalo obciazyé pozwanego na mocy art. 113 ust. 1 w/w ustawy. W ocenie Sadu w
pozostalym zakresie nalezalo odstapi¢ od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi, albowiem z jednej strony byly
one wynikiem proby doreczenia pozwanemu korespondencji na M.wobec braku jasnego i nie budzacego watpliwos$ci
wskazania przez przedstawicielke ustawowa jego adresu, co bylo w istocie jej obowigzkiem, a z drugiej strony Sad
zwazyt tu, iz zasadzono alimenty za okres prawie pottorej roku i uznal, ze w takiej sytuacji nawet z uwagi na ustalone
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego moze on nie by¢ w stanie kosztdw tych uiscié.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.



