Sygn. akt IT K 828/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: staz. Jakub Meisinger

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tczewie - ---
po rozpoznaniu w dniach: 11 stycznia 2017 .

sprawy L. B.,s. A.il.zd. N, ur. (..)wT.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 13 marca 2006 r. w sprawie V K 112/06 za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, przy
czym postanowieniem z dnia 11 lipca 2007 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, kara wykonana w
calo$ci w okresie od 7 wrze$nia 2007 r. do dnia 77 lutego 2008 r.;

I1. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie V K 157/07 za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art.
244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 lat, przy czym postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary, kara wykonana w caloSci w okresie od 3 pazdziernika 2009 r. do dnia 3 kwietnia 2010 r.;

III. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 czerwca 2009 r. w sprawie II K 107/09 za czyn z art. 286 § 1 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda oraz za czyn z art.
286 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda, ktore to kary zostaly polaczone i zostala wymierzona kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby oraz kara grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10
zlotych - przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 11 wrzeénia 2014 r. zarzadzono wykonanie
orzeczonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia
3 lutego 2015 r. uwzgledniono wniosek skazanego i przywrécono termin do zloZenia zazalenia na postanowienie z
dnia 11 wrze$nia 2014 r., uwzgledniono zazalenie i uchylono postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w przedmiocie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, a takze umorzono postepowanie wykonawcze i zarzadzono natychmiastowe
zwolnienie skazanego, natomiast skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa;

IV. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie II K 770/10 za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z
art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kara wykonana w caloéci w okresie
od 7 stycznia 2012 r. do dnia 7 listopada 2012 r.;

V. Wojskowego Sadu Garnizonowego w P. z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie SG 34/14 za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 1 roku oraz kare grzywny w rozmiarze 20 stawek dziennych po 50 zlotych kazda, przy czym postanowieniem
z dnia 21 lipca 2015 r. zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, dnia 24 lutego 2016 r. wykonano kare



grzywny, natomiast postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 90 dni, ktéra bedzie wykonywana od 30.04.2017 1.;

VI. Sadu Rejonowego w Tezewie z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie II K 860/14 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. Sadu Rejonowego w Tezewie z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie II K 557/14 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 5 lat, przy czym postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary;

VIII. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie II K 227/16 za czyn z art. 178a § 11 4 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara wykonywana od dnia 22 lipca 2016 r.;

FXKX

L. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 573 § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 1i 2 k k., art. 86 § 1 k.k., art. 87§ 1 k.k.
oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396) laczy kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci orzeczone wobec skazanego L. B. wyrokami:

Wojskowego Sadu Garnizonowego w P. z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie SG 34/14,
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie II K 860/14,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie II K 557/14,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie II K 227/16

i wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wskazanych w pkt. I sentencji wyroku pozostawia do odrebnego
wykonania;

ITI. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej zalicza skazanemu okres odbywania kary w
sprawie I1 K 227/16, tj. od 22 lipca 2016 r. do 18 stycznia 2017 r. oraz okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie
II K 860/14, tj. od 16 lipca 2014 r. do 25 listopada 2014 1.;

IV. na mocy art. 572 k.p.k. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw umarza postepowanie w kwestii objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w wyrokach
wskazanych w pkt. I, IT i III czeSci wstepnej wyroku ze sobg oraz z karami wymienionymi w pkt. I wyroku;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. B. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytutem
pomocy prawnej udzielonej przez obronce ustanowionego z urzedu w tym 27,60 (dwadzieécia siedem 60/100) zlotych
tytulem podatku od towaréw i ustug;

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) nie pobiera od skazanego oplaty od wyroku lacznego
i zwalnia go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkoéw poniesionych w toku postepowania o wydanie wyroku
lacznego.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. skazany L. B. wniost o polaczenie kar jednostkowych orzeczonych wobec niego
wyrokami w sprawach IT K 860/14, II K 227/16 i II1 K 557/14 Ko 1406/16.

(dowdd: wniosek skazanego — k. 2)
L. B. zostal skazany na podstawie nastepujacych orzeczen jednostkowych:

I. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 13 marca 2006 r. w sprawie V K 112/06 za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, przy
czym postanowieniem z dnia 11 lipca 2007 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, kara ta zostala
wykonana w calo$ci w okresie od 7 wrzeénia 2007 r. do dnia 7 lutego 2008 r.;

I1. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie V K 157/07 za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art.
244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 lat, przy czym postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary, kara ta zostala wykonana w calo$ci w okresie od 3 pazdziernika 2009 r. do dnia 3 kwietnia 2010 r.;

III. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 czerwca 2009 r. w sprawie II K 107/09 za czyn z art. 286 § 1 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 10 ztotych kazda oraz za czyn z art.
286 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda, ktore to kary zostaly polaczone i zostala wymierzona kara taczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby oraz kara grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10
zlotych - przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 11 wrzeénia 2014 r. zarzagdzono wykonanie
orzeczonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia
3 lutego 2015 r. uwzgledniono wniosek skazanego i przywrdcono termin do zlozenia zazalenia na postanowienie z
dnia 11 wrze$nia 2014 r., uwzgledniono zazalenie i uchylono postanowienie z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w przedmiocie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, a takze umorzono postepowanie wykonawcze i zarzadzono natychmiastowe
zwolnienie skazanego, natomiast skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa;

IV. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie II K 770/10 za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z
art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara ta zostala wykonana w calo$ci
w okresie od 7 stycznia 2012 r. do dnia 7 listopada 2012 r.;

V. Wojskowego Sadu Garnizonowego w P. z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie SG 34/14 za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 1 roku oraz kare grzywny w rozmiarze 20 stawek dziennych po 50 zlotych kazda, przy czym postanowieniem
z dnia 21 lipca 2015 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, dnia 24 lutego 2016 r. wykonano kare
grzywny, natomiast postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 90 dni, ktéra bedzie wykonywana od 30 kwietnia 2017 r.;

VI. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie II K 860/14 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie II K 557/14 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 5 lat, przy czym postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. zarzagdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary;



VIII. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie IT K 227/16 za czyn z art. 178a § 11 4 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara wykonywana od dnia 22 lipca 2016 .

(dowdd: karta karna — k. 7-8v, 63-64v, odpis wyroku — k. 35-37, 46-47, 48-49, 50-51, 52-53, 54-54V, 56-57, odpis
postanowienia - k. 79, informacje z bazy NOE-SAD — k. 9-18, 72-77, opinia o skazanym — k. 30, 68, informacja o
pobytach i orzeczeniach — k. 32-33, 70-71, odpis postanowienia — k. 136 akt VI Ko 1399/14 (II K 107/09), odpis
postanowienia — k. 175 akt VI Ko 1399/14 (II K 107/09), zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 180 akt VI Ko

1399/14 (I K107/09))

Z opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w S. wynika, ze L. B. jest bezdzietnym kawalerem. W izolacji penitencjarnej
przebywa od 25 lipca 2016 r. Jego zachowanie w trakcie odbywania kary zostalo uznane za przecietne. Zostal
pie¢ razy wyr6zniony nagroda regulaminowa. Nie byl karany dyscyplinarnie. W stopniu poprawnym przestrzega
porzadek i dyscypline obowiazujaca w jednostce. W stosunku do przelozonych zachowuje sie regulaminowo. W
sprawach bytowych zglasza sie do wychowawcy. Zgodnie uklada sobie takze relacje interpersonalne z innymi
osadzonymi. Nie deklaruje wystepowania trudnosci o charakterze adaptacyjnym. Nie deklaruje przynaleznoéci do
struktur nieformalnych. Nie odnotowano negatywnych zachowan na tle podkultury przestepczej. Czas wolny po$wieca
na ogladanie programo6w telewizyjnych i czytanie prasy codziennej. Uczestniczy w zajeciach kulturalno-o§wiatowych
irekreacji sportowej, organizowanych w ramach oddzialu. Skazany kare odbywa w systemie zwyklym. Od 7 wrze$nia
2016 r. jest zatrudniony nieodplatnie przy wydawaniu positkow w oddziale mieszkalnym. Skazany uczestniczyt i
ukonczyt kurs ,Pracownik ogbélnobudowlany” w ramach programu P.. W rozmowach indywidualnych deklaruje
krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa oraz dotychczasowego trybu zycia. Kontakt zewnetrzny w formie
widzen utrzymuje z najblizszg rodzing. Otrzymuje takze pomoc materialng. Nie korzystal z zezwolen na opuszczenie
zakladu karnego. Prognoza penitencjarna skazanego na dalszy pobyt w warunkach izolacji wieziennej ksztaltuje sie

pozytywnie.
(dowdd: opinia o skazanym — k. 31, 69)
Sad zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k. jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng w wyroku lacznym w odniesieniu do kar
orzeczonych réznymi wyrokami (art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.), a podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa. Na uwadze nalezalo miec fakt,
ze z dniem 1 lipca 2015 r. znowelizowano przepisy okreélajace zasady laczenia kar w wyroku lgcznym. Zasada jest, ze
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 r. nie stosuje sie nowych przepiséw dzialu IX Kodeksu
karnego regulujacego zasady laczenia kar (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015 r., poz. 396). Jednoczeénie jednak ustawodawca przewidzial wyjatek
od tej zasady. Mianowicie stosuje sie przepisy nowe, jezeli zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r. Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Ostatni chronologicznie wyrok skazujacy L. B. (wydany w sprawie IT K 227/16 Sadu Rejonowego w Tczewie)
zapadl w dniu 6 maja 2016 r., tj. po dniu wejécia w zycie nowych przepiséw. Powyzsza okoliczno$¢ ,otwierala”
mozliwo$¢ (i jednocze$nie koniecznos$¢) polaczenia skazanemu wszystkich orzeczonych prawomocnie za przestepstwa
kar, ktére przynajmniej w czeéci nie zostaly jeszcze wykonane. Z wymienionych w cze$ci wstepnej wyrokéw na moment
orzekania przez Sad wykonaniu, przynajmniej w czesci, podlegaly wyroki: Wojskowego Sadu Garnizonowego w P. z
dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie SG 34/14, Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie IT K
860/14, Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie II K 557/14 oraz Sadu Rejonowego w Tczewie
z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie IT K 2277/16. Ponadto wymierzono za nie kary ograniczenia wolnoéci oraz pozbawienia
wolnosci, a wiec kary podlegajace taczeniu (art. 87 § 1 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k.). W zwiazku z powyzszym te kary
nalezato polaczyc¢.



Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczng od najwyzszej z kar do ich sumy. W tej sytuacji sad mogt wymierzyé
kare laczna w granicach od 2 lat pozbawienia wolnosci (najsurowsza z kar orzeczona wyrokiem w sprawie I1 K 557/14)
do 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (suma kar orzeczonych poszczegbélnymi wyrokami):

6 miesiecy ograniczenia wolnoéci - sprawa SG 34/14, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolnoéci kara ta odpowiada karze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

10 miesiecy pozbawienia wolnoéci - sprawa II K 860/14,
2 lata pozbawienia wolnoéci - sprawa II K 557/14,
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci — sprawa II K 227/16.

Zgodnie z trescia art. 85a k.k. orzekajac kare laczna sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. O ile powyzsze przestanki niewatpliwie nalezy uwzgledniaé przy wymiarze kary
lacznej nie oznacza to zdaniem sadu, ze nalezy calkowicie zrezygnowac z wczeSniej wypracowanych w orzecznictwie
i doktrynie prawa karnego zasad orzekania kary lacznej. Wyrazenie ,przede wszystkim” uzyte przez ustawodawce w
tresci art. 85a k.k. oznacza, ze nie s to wszystkie okolicznoéci, jakie sad powinien mie¢ na uwadze orzekajac kare
laczna.

Powszechnie przyjmuje sie, ze istnieja trzy zasady wymiaru kary lacznej: zasada kumulacji, asperacji i absorpcji. (...)
kumulacji polega na zwyklym zsumowaniu kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa. (...) absorpcji polega na
tym, ze najsurowsza z kar pochlania pozostale. (...) asperacji polega za$ na zaostrzeniu najsurowszej z wymierzonych
kar jednostkowych.

Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie regula, ze kara laczna powinna by¢ tym wiecej zblizona do
dolnej granicy (zasada absorpcji), im bardziej Scisly jest zwiazek przedmiotowy i podmiotowy miedzy poszczegblnymi
zbiegajacymi sie przestepstwami; im zwiazek ten jest luzniejszy, kara laczna winna tym wiecej zbliza¢ sie do gbérnej
jej granicy (zasada kumulacji). Zwiazek 6w polega na odleglosci czasowej miedzy poszczegolnymi przestepstwami,
zblizonym sposobie dzialania, na tozsamosci os6b pokrzywdzonych, wspélnoéci ich débr itp. (por. wyrok SN z dnia
2.12.1975 r. w sprawie Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).

W aspekcie przedmiotowym zwigzek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczeg6lnych przestepstw, a to bliskoé¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza - gdy czyny przestepcze popelniane sa
rownoczesnie lub bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwiazku zachodzi, gdy kilkoma
przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym
wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamoéci dobr), sposéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy itd. (tak: Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 19.01.2005 r., IT AKa 274/04, KZS 2005/1/14).

Jednocze$nie w orzecznictwie podkres§la sie, ze zar6wno zastosowanie zasady kumulacji, jak i zasady calkowitej
absorpcji stanowi wyjatek, ktory powinien wystepowa¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem calkowita absorpcje mozna zastosowac tylko wtedy, gdy wszystkie czyny wskazuja bardzo bliska wiez
podmiotowa i przedmiotowa albo gdy orzeczone za niektore z czynow kary sg tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowac na kare laczng albo tez istnieja jakie$ inne szczegoblne okolicznosci dotyczace osoby oskarzonego.

Przy tym zwiazek przedmiotowy wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania i podobnej kwalifikacji czynow, nie
przemawia sam przez sie za stosowaniem absorpcji przy wymiarze kary tacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynow
odznacza sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Z tej racji okoliczno$¢ popekienia ich w zbiegu realnym nie
powinna pozostawac bez znaczenia dla okreslenia dolegliwosci, jaka ma ponie$¢ sprawca za popelnione przestepstwa.
Bliski podmiotowy i przedmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, a takze nawet podobiefistwo tych przestepstw



nie jest tak istotna przestanka wymiaru kary lacznej, aby ograniczala albo eliminowala jakiekolwiek dyrektywy, ktore
trzeba uwzgledni¢ przy wymiarze tej kary.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidéw niniejszej sprawy sad uznal, ze ani zastosowanie w pehni zasady absorpcji
ani odwolanie sie w caloéci do zasady kumulacji nie byloby zasadne. Skazany kierowal swoje dzialania przede
wszystkim przeciwko dobru w postaci cudzego mienia, jednakze dokonywal tego w réznorakich formach. Skazany
dopuscil sie kradziezy, oszustwa oraz rozboju, czym godzit nie tylko w cudze mienie, ale rowniez zdrowie innej osoby.
W tym zakresie skazany dzialal na szkode r6znych pokrzywdzonych. Ponadto skazany dopuscil sie réwniez czynu z
art. 178a § 114 k.k. O ile zachodzi pewna blisko$¢ czasowa pomiedzy czynami objetymi postepowaniami w sprawach I1
K557/14 111 K 860/14, gdyz zostaly popelnione w kwietniu i lipcu 2014 r., o tyle innych przestepstw skazany dopuscit
sie w znacznym odstepie czasu, tj. we wrzeSniu 2012 r. i w styczniu 2016 .

Biorac pod uwage powyzsze sad nie zdecydowal sie na stosowanie zadnej ze skrajnych zasad wymierzania kary laczne;j.
Przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji przemawiala réznoczasowo$¢ dzialania skazanego oraz godzenie w
rézne dobra prawne. Przeciwko zastosowaniu zasady kumulacji z kolei przemawial fakt, ze zdecydowana wiekszo$é
czynéw, za ktore zostal skazany godzila w cudze mienie.

Orzeczona kara laczna winna byé¢ zdaniem sgdu stosunkowo surowa, inaczej nie speli celow wychowawczych
wzgledem skazanego. Fakt popekienia kilku przestepstw powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary lgczne;j.
Nauwadze nalezalo mie¢ w koncu i to, ze objete weztem wyroku lacznego kary za skazania jednostkowe nie sa jedynymi
wyrokami skazujacymi. L. B. byl wczesniej karany na kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci i pomimo odbycia tych
kar nie zmienil swojego postepowania, popelniajac po wyjéciu na wolno$¢ kolejne przestepstwa. Orzeczenie kary w
lagodniejszym wymiarze mogloby wywotaé w spolecznej swiadomo$ci prawnej wrazenie, ze sprawcy wielu przestepstw
traktowani s3 lagodniej, anizeli sprawcy pojedynczych przestepstw. W tej sytuacji sad zastosowal zasade asperacji i
wymierzyl kare taczna w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara ta w sposob nalezyty uwzglednia
dyrektywy okreslone w treéci art. 85a k.k. Jednocze$nie z uwagi na gérna granice, do ktérej sad mogl wymierzy¢ kare
laczng, nie sposob jej uznac za razaco surowaq.

Wszelkie pozostale §rodki podlegaja odrebnemu wykonaniu (art. 9o § 1 k.k.), o czym sad orzekl w pkt. IT wyroku, a na
poczet orzeczonej kary lacznej sad zaliczyl skazanemu okres wykonywania tych kar (art. 577 k.p.k.), o czym orzeczono
w pkt. IIT wyroku.

W pkt IV na mocy art. 572 kpk, i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw Sad umorzyl postepowanie w kwestii objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
w wyrokach wskazanych w pkt. I, IT, III i IV czeéci wstepnej wyroku ze sobg oraz z karami wymienionymi w pkt. I
wyroku lacznego.

Skazanemu zostala udzielona pomoc prawna przez obrorce ustanowionego z urzedu. O kosztach tej pomocy orzeczono
majac na uwadze regulacje § 1, § 4 ust. 1, 2 i 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801). Zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami podstawa ustalenia
wynagrodzenia adwokata ustanowionego z urzedu jest 1/2 stawki maksymalnej, ktéra w sprawie o wydanie wyroku
lacznego wynosi 240 zb. Sad nie znalazt podstaw do ustalenia oplaty w wysokoéci wyzszej niz 1/2 stawki maksymalne;j.
Zgodnie z trescia § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia kwota 120 zl zostala powiekszona o stawke podatku od towardéw i uslug
(120 zk x 1,23 = 147,60 z}).

W pkt. VI na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych majac na uwadze osadzenie skazanego i brak sSrodkéw i mozliwo$ci zarobkowych sad zwolnit go od
ponoszenia kosztéw sadowych i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.



