WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Tczewie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gelinska

Przy udziale prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach: 05.05.2016 r., 23.05.2016 r., 30.06.2016 T., 25.07.2016 T., 29.09.2016 ., 28.11.2016 T.,
22.12.2016 1.116.02.2017 I.

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie

przeciwko:

L. (...), synowi R.iE. zdomu T., urodzonemu (...) w N. S.

II. W. F. (1), synowi J. i A. z domu Ogrodnik, urodzonemu (...) w G.

oskarzonym o to, ze: w dniu 17 lipca 2015 roku w T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim uzyciu
przemocy w postaci kopniecia w glowe, popchniecia i przewrocenia na podloge a nastepnie unieruchomienia poprzez
kleczenie na plecach pokrzywdzonego zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 2.000 zlotych z portfela
pokrzywdzonego, czarna torbe z zawartoécig dokumentéw: protokotu zdawczo-odbiorczego dyskoteki w C. z logiem
firmy (...), folderu reklamowego klimatyzatoréw M., pokwitowania przyjecia zaliczki, zeszytu 16-to kartkowego z
odrecznymi zapiskami pokrzywdzonego, pendrive-a czarnego z obudowa metalowa 16 GB oraz koszulka foliowa z
fakturami VAT wystawionymi na firme (...) oraz pieniedzmi w kwocie 7.500 zlotych oraz reklaméwke koloru zbtego
z logo Lewiatan z zawartoécia klucza plaskiego rozmiar 13, pistoletu do silikonu, nozyc do ciecia blachy, dwoch
kluczy nasadowych rozmiar 13, miary, wkretarko - wiertarki marki D., dwoch akumulatoréw marki D., anemometru,
ladowarki do telefonu marki N., szlifierki katowej marki D., tj. mienie o lacznej wartoéci 10.062 zlote na szkode W.
L. (1)

przy czym T. W. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 10 maja
do 20 sierpnia 2008 roku, od 5 kwietnia 2011 roku do 21 maja 2012 roku oraz od 27 pazdziernika 2013 roku do 31
maja 2014 roku caloSci kary dwoch lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowej Soli w
sprawie II K 337/08 z dnia 5 lutego 2009 roku za przestepstwa podobne z art. 158 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k.

za$§ W. F. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie 5-24 stycznia 2011
roku oraz od 5 stycznia 2012 roku do 15 kwietnia 2013 roku calo$ci kary roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu w sprawie IT K 2/06 z dnia 10 lipca 2006 roku za przestepstwa
podobne z art. 286 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k.

tj. o przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. Oskarzonego T. W. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz pieniadze w
kwocie 7.500 zlotych stanowily wlasno$¢ M. M., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i za to, na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 - 3 k.k. skazuje go na kary: 9 /dziewieciu/ lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 350 /trzystu piecdziesieciu/ stawek dziennych w wysoko$ci 10 /dziesieciu/ zlotych
kazda;



II. Oskarzonego W. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz pienigdze w
kwocie 7.500 zlotych stanowily wlasno$¢ M. M., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1-3 k.k. skazuje go na kary: 10 /dziesieciu/ lati 6 /
sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 400 /czterystu/ stawek dziennych w wysokos$ci
10 /dziesieciu/ zlotych kazda;

ITI. Na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy tymczasowego
aresztowania:

- T. W. (1) od 20 lipca 2015 r. godz. 10:35 do 24 lipca 2015 r. godz. 10:35, od 8 sierpnia 2015 r. godz. 10:35 do 10
wrzeénia 2015 r. godz. 10:35 oraz od 10 pazdziernika 2015 r. godz. 10:35 do 26 listopada 2015 r. godz. 10:35

-W.F. (1) od 22 lipca 2015 r. godz. 20:05 do 13 pazdziernika 2016 r. godz. 20:05 oraz od 17 pazdziernika 2016 r. godz.
20:05 do 17 listopada 2016 r. godz. 15:15;

IV. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zasgdza od oskarzonych T. W. (1) i W. F. (1) solidarnie na rzecz:
- W. L. (1) kwote 2.000 /dwa tysiace/ zlotych

- M. M. kwote 7.500 /siedem tysiecy piecset/ ztotych

tytulem naprawienia wyrzadzonych pokrzywdzonym szkod;

V. Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwraca dowody rzeczowe w postaci:

- plyty CD przechowywanej na k. 111 - Stacji Paliw B. P. w K.

- reklamo6wki przechowywanej na k. 116 - W. L. (1)

- plyty CD przechowywanej na k. 120 - Kredyty Chwilowka w T.

- plyty CD przechowywanej na k. 177 - Centrum Monitoringu w T.

- plyty CD przechowywanej na k. 201- P4 Sp. z 0.0. z siedziba w W_;

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. A. Z. z Kancelarii (...) w T. 1.712, 16 z} /tysiac siedemset dwanas$cie
zlotych i szesnaScie groszy/ tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej T. W. (1) z urzedu, w tym 320,16 zl /
trzysta dwadzieScia zlotych i szesnaScie groszy/ tytulem podatku od towarow i ushug;

VII. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1i 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych od oplaty oraz kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 10/16

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyt uzasadnienie wyroku do czeéci odnoszacej sie do T. W. (1), albowiem
tylko co do tego oskarzonego zlozono wniosek o jego sporzadzenie.

Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

T. W. (1) ma 28 lat, jest kawalerem, ojcem dziecka w wieku 7 lat. Oskarzony ma wyksztalcenie gimnazjalne i wyuczony
zawdd stolarza. Nie posiada majatku. Byl wczesniej czterokrotnie karany. Do dnia 31 maja 2014 r. odbywal kare laczna
2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie o



sygn. akt IT K 337/08, obejmujaca kary jednostkowe za przestepstwa: z art. 224 § 2 k.k. (10 miesiecy), art. 226 § 1 k.k.
(6 miesiecy) i z art. 158 § 1 k.k. (rok).

Dowody:

- oéwiadczenie oskarzonego — k. 528

- karta karna — k. 9o

- odpisy wyrokéw — k. 102-04, 105, 106, 107-09

W dniu 15 lipca 2015 r. M. M. zlecil W. L. (1) montaz instalacji wentylacyjnej w C.. W dniu 17 lipca 2015 r. wyplacil
mu zaliczke w kwocie 7.500 zl na zakup materialéw oraz wynagrodzenie w kwocie 2.000 zlotych. W godzinach
wieczornych W. L. (1) wracal z pracy pociggiem do G. i mial przesiadke w T.. Postanowil wtedy napi¢ sie piwa i
poprosit przypadkowo spotkang przy dworcu J. S. (1), aby zaprowadzila go do sklepu. Nastepnie wspdlnie spozywali
zakupiony przez niego alkohol, siedzac na fawce przy ul. (...), po czym skierowali sie na ul. (...) do baru U (...). Po
drodze przez chwile rozmawiali z dwoma nieustalonymi mezczyznami, ktérych spotkali na skrzyzowaniu, mezczyzni
cina skrzyzowaniu z ul. (...) udali sie w swoja strone. Natomiast pokrzywdzonyiJ. S. przez ul. (...) poszli dalej do baru.

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonego W. L. (1) — k. 4-6, 50-52, 692-93v
- zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 20v, 222-24, 693v-95

- umowy — k. 496-97, 498-500

- potwierdzenie przyjecia zaliczki — k. 501

- zapis monitoringu — k. 120, 177

Na ulicy (...) spotkali T. W. (1) i W. F. (1). J. S. (1) poznata ich kilka dni wcze$niej, kiedy pomieszkiwali u jej znajomego
J. J. (2), wiec oskarzeni zaproponowali, aby napi¢ sie wspolnie piwa i kupili kilka w barze U (...). Powiedzieli, ze maja
mieszkanie i tam mozna bedzie napi¢ sie w spokoju. W. L. (1) zgodzil sie na to. Wtedy J. S. (1) powiedziala dyskretnie
T. W., ze pokrzywdzony ma pieniadze, po czym oznajmila, ze musi co$ zalatwi¢ i odeszla, za§ mezczyzni udali sie do
mieszkania J. J.. Gdy weszli do §rodka, W. L. rozmyslil sie i o§wiadczyl, ze wychodzi. Wtedy W. F. kopnal go w glowe, a
gdy pokrzywdzony upadl na podloge, przycisnal go do niej kolanami i unieruchomil. Nastepnie wyjal z kieszeni spodni
W. L. portfel, zktbérego zabral banknoty w kwocie 2.000 zlotych, po czym powiedziatl ,,(...)!”. Wtedy T. W. chwycil torbe
na laptopa, w ktorej poza pieniedzmi z zaliczki znajdowaly sie dokumenty w postaci: protokolu zdawczo-odbiorczego
dyskoteki w C., faktur VAT i pokwitowania przyjecia zaliczki oraz folder reklamowy klimatyzatorow M., zeszyt z
odrecznymi zapiskami i pendrive 16 GB. W. F. (1) z kolei zabral reklamo6wke, w ktorej pokrzywdzony mial narzedzia w
postaci: klucza plaskiego rozmiar 13, pistoletu do silikonu, nozyc do ciecia blachy, dwoch kluczy nasadowych rozmiar
13, miary, wkretarko — wiertarki marki (...), dwéch akumulatoréw marki (...), anemometru, ladowarki do telefonu
marki (...) oraz szlifierki katowej marki (...). Nastepnie oskarzeni wybiegli z mieszkania.

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonego W. L. (1) — k. 4-6, 36v-37, 50-52, 98-99, 692-93V, 695
- zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 20v, 222-24, 693v-95, 695V

- zeznania $wiadka C. K. — k. 525-26,

- zeznania $wiadka R. S. (1) — k. 570, 573v-74v



- zeznania $wiadka J. J. (2) — k. 534
- zeznania $wiadka T. Z. — k. 695v-96
- dokumentacja fotograficzna — k. 2-3

Uciekajac spod budynku oskarzeni spotkali J. S. (1), ktorej W. F. (1) wreczyl reklam6wke z narzedziami méwiac, ze
moze je sobie sprzedac.

Dowody:

- zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 20v

- dokumentacja fotograficzna — k. 4-6
- protokél zatrzymania rzeczy — k. 8-10
- reklamoéwka — k. 116

- zapis monitoringu — k. 120

T. W. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, zna i rozumie podstawowe obowigzujace normy
prawne, spoleczne i kulturowe. Oskarzony jest uzalezniony od alkoholu. W inkryminowanym czasie znajdowat sie w
stanie upojenia alkoholowego prostego, jednak mial zachowana zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 91-93
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzsze okoliczno$ci ustalono na podstawie wymienionych dowoddéw, ktére ocenione zostaly jako wiarygodne.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, w ktérych zaprzeczali oni swojemu sprawstwu. W pierwszej kolejno$ci
nalezy zauwazy¢, iz §wiadkowie J. S. (1) i R. S. (1) zeznali, ze w T. T. W. (1) i W. F. (1) dokonywali kradziezy (ten drugi na
rozprawie wycofal sie z tego, jednak w ocenie Sadu ze strachu przed oskarzonymi, ktorych nie chcial obciazaé wprost w
ich obecnosci). O tym, ze bylo tak rzeczywiscie, $wiadczy wskazywany przez $wiadka S. fakt, iz oskarzeni w rozmowach
z mieszkancami T. utrzymywali, ze sa braé¢mi, a ponadto okoliczno$¢, ze zarowno R. S., jak i J. S. (1), zwracali sie
do oskarzonych blednymi — odwrotnymi — imionami. W ocenie Sadu, przedstawiajac sie w ten sposob oskarzeni
chcieli ukry¢ swoja prawdziwa tozsamosé, co jest zrozumiale jedynie przy zalozeniu, ze rzeczywidcie utrzymywali sie
z kradziezy i chcieli zawczasu zmyli¢ swiadkéw, mogacych wskazaé na nich w ewentualnym postepowaniu karnym.
W Swietle tych ustalen oczywistym jest, ze dla T. W. i W. F. (ktérzy — co nalezy przypomnieé¢ — juz wcze$niej nie
mieli zahamowan w sieganiu po cudze mienie) spotkanie z nietrzeZwym i posiadajacym gotéwke W. L. (1) bylo
wymarzong wrecz okazja do ,zarobienia”. Odnoszac sie bezpos$rednio do treéci wyjasnien oskarzonych dotyczacych
ich miejsca pobytu w inkryminowanym czasie, to pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego oraz
Swiadkéw J. S. i R. S.. Oceniajac zeznania w/w oséb nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, iz pokrzywdzony
rozpoznal sprawcow wlasnie w oskarzonych, w szczeg6lnosci konsekwentnie podtrzymywal rozpoznanie T. W. (1).
Co oczywiste, prawidlowo$¢ rozpoznania moze w watpliwo$¢ poddawaé fakt, iz w czasie zdarzenia oraz pierwszego
przesluchania $§wiadek znajdowal sie pod wplywem alkoholu, jednak w dalszych przesluchaniach wczesniejsze
zeznania podtrzymal, a takze, co wyjatkowo istotne, prawidlowo rozpoznal przypadkowo zauwazong J. S. — co
Swiadczy o tym, ze jednak prawidlowo zapamietal wyglad os6b bioracych udziat w inkryminowanym zaj$ciu. Sama J.
S. potwierdzila prawidlowo$¢é rozpoznania sprawcéw dokonana przez W. L., gdyz rowniez wskazala na oskarzonych.
Nalezy zauwazy¢, iz $wiadek miala w chwili skontrolowania przez funkcjonariuszy Policji siatke foliowa, w ktorej
znajdowaly sie skradzione pokrzywdzonemu narzedzia. Poniewaz, jak wynika z zapisu monitoringu z godz. 23:27,



dysponowala nia praktycznie bezposrednio po inkryminowanym zdarzeniu, co §wiadczy o tym, iz otrzymatla ja od
sprawcdéw. Co istotne, sama J. S. konsekwentnie zeznawala, iz reklaméwke otrzymala od oskarzonego W. F., za$ jako
jego towarzysza konsekwentnie wskazywala oskarzonego T. W.. O tym, ze tak rzeczywiscie bylo, $wiadczy analiza
zeznan W. L. oraz Swiadka R. S.. Pokrzywdzony zeznal bowiem, iz bezposrednio przed zdarzeniem J. S. rozmawiala
na osobnosci z T. W., za$§ R. S. widzial jg z kolei w towarzystwie oskarzonych i pochwalila sie wtedy, ze zarobila
7.500 zlotych (a wiec dokladnie tyle, ile znajdowalo sie w torbie na laptopa zabranej pokrzywdzonemu) — w ocenie
Sadu zeznania te $wiadcza o tym, iz $wiadek ,,wystawila” W. L., za co w nagrode otrzymala cze$¢ lupoéw, konkretnie
reklamowke z narzedziami (przyczyny, dla ktorych wypadla sie tego na rozprawie, sa oczywiste). Nie przeczy temu
okoliczno$é¢, iz na reklamowece nie ujawniono §ladéw DNA zadnego z oskarzonych — skoro bowiem sprawcy mieli z nig
krotkotrwaly kontakt, nie musialo doj$é do pozostawienia materiatu genetycznego. Potwierdza to niewatpliwie fakt, iz
nawet pokrzywdzony, ktéry torbe ni6st zdecydowanie dtuzej, rowniez nie pozostawil na niej wyraznego §ladu DNA. Nie
potwierdzilo sie rowniez stanowisko oskarzonych, ktoérzy utrzymywali, Ze rzeczywistym sprawca byl T. Z., a ktoérego
to J. S. miala chroni¢ (zrzucajac wine na oskarzonych) z uwagi na fakt, iz byl jej konkubentem. W trakcie rozprawy
ostatnie twierdzenie okazalo sie nieprawda (rzeczywisty konkubent $wiadka byl obecny na sali jako publicznosé),
roéwniez W. L. wskazal, iz jego zdaniem jednak sprawca byl W. F.. Pokrzywdzony wykluczyt jako sprawcow réwniez
kolejne osoby ,typowane” przez oskarzonego F. (nalezy przy tym w szczegolno$ci zauwazy¢, iz sprawcow bylo 2, za$
oskarzony ostatecznie wskazal 3 ,pewnych” sprawcéw). Wbrew stanowisku oskarzonych, zeznan pokrzywdzonego i
J. S. nie podwaza takze zapis monitoringu. Sad przychylil sie wprawdzie do tego, iz mezczyznami zarejestrowanymi
przez kamere nie byli T. W. i W. F., jednak ustalenie to paradoksalnie potwierdza, ze to wla$nie oskarzeni mogli by¢
sprawcami. MezczyZni zarejestrowani przez monitoring na skrzyzowaniu ulic (...) odlaczaja sie bowiem od W. L. i J.
S.iprzechodza na drugg strone ulicy, tak wiec paradoksalnie, to wlasnie ustalenie, ze monitoring nagrat oskarzonych,
stanowitoby dla nich alibi. Co istotne, rowniez pokrzywdzony i §wiadek na rozprawie zmienili swoje zeznania, w
sposéb potwierdzajacy prawidlowo$é powyzszej tezy. W. L. (1) zeznal, iz zarejestrowanej rozmowy przy skrzyzowaniu
ul. (...) nie pamieta - a wiec nie bylo to opisywane przez niego spotkanie ze sprawcami. J. S. (1) z kolei zeznala, ze jej
zdaniem do spotkania tego doszlo, gdy wchodzita juz w ul. (...). Tym samym wcze$niejsze twierdzenia pokrzywdzonego
i $éwiadka, w ktérych utrzymywali, iz sprawcy zostali zarejestrowani przez kamere, bylty wynikiem omylek — nalezy
zauwazyc¢, iz zapis byl niewyrazny i nie bylo wida¢ twarzy, wobec czego uznali, ze skoro osoby te idg razem z nimi,
to ,musza” by¢ sprawcami. Omylka taka jest jednak zrozumiala i nie podwaza w zadnym stopniu wiarygodnoSci
pozostalej czesci zeznan. Rowniez fakt, iz nalezacy rzekomo do oskarzonych telefon komérkowy w inkryminowanym
czasie logowal sie z K. nie moze kategorycznie §wiadczy¢ o tym, iz w tym samym miejscu znajdowali sie wowczas
oskarzeni. Poza bowiem zaprzeczajacymi temu, wskazanymi juz powyzej zeznaniami $wiadka R. S., nalezy bowiem
rowniez zauwazy¢, iz karta z numerem telefonu nie byl zarejestrowana, za$ od dnia zdarzenia do dnia zatrzymania
aparatu przez Policje uplynelo kilka dni — a w tym czasie oskarzeni mogli przeciez ten telefon kupic, aby dzieki temu
zdoby¢ alibi (co jest tym bardziej mozliwe przy przyjeciu, iz dysponowali skradziona kwota niemal 10.000 zlotych).
Za prawidlowo$cia tej oceny przemawia rowniez fakt, iz wyjasnienia oskarzonego T. W., co do jego rzekomego pobytu
w K., sg niekonsekwentne. Gdy bowiem zabezpieczono zapis monitoringu ze (...), na ktorej wedtug oskarzonego miatl
on wraz z W. F. kupowa¢ piwo, okazalo sie, ze oskarzonych na stacji jednak nie bylo, wtedy — co istotne, dopiero po
zapoznaniu sie z aktami sprawy - T. W. zmienil swoje stanowisko i wskazywal juz inna stacje. Poczatkowo zaprzeczal
on roéwniez, aby w czasie pobytu w T. nocowal w jakim$ mieszkaniu, podczas gdy na rozprawie przyznal, ze rzeczywiScie
nocowal w mieszkaniu, w ktérym doszlo do przestepstwa. Swiadczy to dodatkowo o tym, ze oskarzony od poczatku
staral sie ukry¢ swdj pobyt w miejscu, w ktéorym miato doj$¢ do zdarzenia — przy czym z treéci zarzutu nie wynikato,
gdzie mialo doj$¢ do rozboju, tak wiec wiedze oskarzonego w tym zakresie tlumaczy¢ mozna jedynie tym, ze byl
jednym ze sprawcow. Niekonsekwentne sg rowniez wyja$nienia W. F. — np. poczatkowo utrzymywal, ze w S. byli
2 dni, a nastepnie ze 4. W postepowaniu przygotowawczym wskazywal, ze z S. pojechali do G., na rozprawie za$
najpierw twierdzil, ze jednak z S. pojechali do K., aby chwile potem wskaza¢, iz pamieta rowerzyste wsiadajacego w
G.. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wyjasnienia oskarzonych zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a wiec w czasie,
gdy nie mogli wiedzie¢, co méwil drugi, sa ze soba sprzeczne — np. T. W. twierdzil, ze w S. spedzili 3 dni i pojechali
z niego bezposrednio do K., a W. F., ze 2 dni i przed wyjazdem do K. pojechali jeszcze do G.. Oskarzeni wskazali
roéwniez odmiennie godziny odjazdu pociagu — odpowiednio 16 i 14. Jako miejsce zakupu piw po przyjezdzie do K. T.
W. wskazat stacje paliw, za§ W. F. sklep (...) (na stacji piwo mieli kupowaé dopiero dnia nastepnego). Wyjasnienia



oskarzonych zaczely sie pokrywaé dopiero po zapoznaniu sie przez nich z aktami sprawy, jednak relacja W. F. nadal
byla niekonsekwentna, co juz czeSciowo wspomniano powyzej, jednak ponadto twierdzil rowniez np., ze golit sie w
S. po wyj$ciu z sadu 17 lipca, podczas gdy bezsprzeczne jest, ze rzeczywiscie zwolniony zostal 16 lipca. Momentami
jest rowniez nielogiczna — np. oskarzony z jednej strony twierdzi, ze dysponowal pieniedzmi, a z drugiej podaje, ze
poszed} do znajomej aby oddac jej pieniadze, jednak nie mébgl zrobic tego w czasie tego spotkania i mial przyjsé po
poludniu. Niekonsekwencja w wyjasnieniach T. W. i W. F., polaczona ze sprzecznoSciami — zaréwno wewnetrznymi,
jak i z innymi dowodami, wskazuje na to, iz relacje oskarzonych sa wynikiem przyjetej przez kazdego z nich linii
obrony. W ocenie Sadu, wyjasniajac starali sie oni stworzy¢ wrazenie, iz w inkryminowanym czasie znajdowali sie oni
w innym mieécie, aby w ten sposéb unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej. Ostatecznie w tym zakresie Sad nie dat T. W.
i W. F. wiary i ustalenia faktyczne oparl na zeznaniach pokrzywdzonego i §wiadkow.

Reasumujac wyniki postepowania dowodowego — sprawstwo T. W. (1) zostalo w ocenie Sadu wykazane w sposéb nie
budzacy watpliwosci.

Odnoénie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego winy:

Oskarzyciel publiczny zarzucil T. W. (1), ze: w dniu 17 lipca 2015 roku w T. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. F.
(3), po uprzednim uzyciu przemocy w postaci kopniecia w glowe, popchniecia i przewrocenia na podloge a nastepnie
unieruchomienia poprzez kleczenie na plecach pokrzywdzonego zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
2.000 zlotych z portfela pokrzywdzonego, czarng torbe z zawarto$cia dokumentéw: protokotu zdawczo-odbiorczego
dyskoteki w C. z logiem firmy (...), folderu reklamowego klimatyzatoréw M., pokwitowania przyjecia zaliczki,
zeszytu 16-to kartkowego z odrecznymi zapiskami pokrzywdzonego, pendrive-a czarnego z obudowa metalowa 16 GB
oraz koszulka foliowg z fakturami VAT wystawionymi na firme (...) oraz pieniedzmi w kwocie 7.500 zlotych oraz
reklamoéwke koloru zblego z logo Lewiatan z zawarto$cig klucza plaskiego rozmiar 13, pistoletu do silikonu, nozyc
do ciecia blachy, dwoch kluczy nasadowych rozmiar 13, miary, wkretarko — wiertarki marki D., dw6ch akumulatoréow
marki D., anemometru, tadowarki do telefonu marki N., szlifierki katowej marki D., tj. mienie o lacznej wartosci
10.062 zlote na szkode W. L. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uptywem pieciu lat od odbycia w
okresie od 10 maja do 20 sierpnia 2008 roku, od 5 kwietnia 2011 roku do 21 maja 2012 roku oraz od 27 pazdziernika
2013 roku do 31 maja 2014 roku calo$ci kary dwéch lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Nowej Soli w sprawie II K 337/08 z dnia 5 lutego 2009 roku za przestepstwa podobne z art. 158 § 1 k.k. i art. 224
§ 2 k.k. tj. popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad zmodyfikowal opis czynu stosownie do dokonanych ustalen faktycznych i
wskazal, iz pieniadze w kwocie 7.500 zlotych stanowily wlasno§é M. M. i czyn zakwalifikowal zgodnie z wnioskiem
prokuratora.

Wystepek z art. 280 § 1 k.k. popeknia ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci.

Zachowanie oskarzonego opisane w cze$ci uzasadnienia dotyczacej stanu faktycznego wyczerpalo znamiona
omawianego przestepstwa. Wspolsprawca (W. F. (1)) uzyl bowiem przeciwko W. L. (1) przemocy w postaci kopniecia
oraz przyciskania nogami do podlogi, a nastepnie obaj oskarzeni dokonali zaboru mienia nalezacego zar6wno do tego
pokrzywdzonego (tj. pieniedzy z portfela oraz rzeczy znajdujacych sie w siatce i torbie na laptopa), jak i do M. M.
(pieniedzy znajdujacych sie w torbie).

Z uwagi na fakt, ze T. W. (1) dzialal przed uplywem 5 lat od dnia 31 maja 2014 r., a wiec od dnia, w ktérym zakonczyt
odbywanie kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnoSci, obejmujacej skazania za wystepki z art. 224 § 2 k.k. (10 miesiecy),
art. 226 § 1 k.k. (6 miesiecy) i z art. 158 § 1 k.k. (rok), ktére z uwagi na fakt uzycia przemocy sg przestepstwami
podobnymi do inkryminowanego w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., zastosowanie ma roéwniez art. 64 § 1 k.k., wskazujacy
na dzialanie oskarzonego w warunkach recydywy specjalnej proste;.



Rozwazajac kwestie winy oskarzonego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze T. W. (1) dzialal
z zamiarem bezposrednim i swoja §wiadomo$cia i wolg obejmowal zaréwno cel w postaci zaboru mienia, jak i sposéb
dzialania, tj. wezeSniejsze fizyczne zaatakowanie W. L. (1) przez wspo6loskarzonego W. F. (1).

Jak wynika z opinii bieglych, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w inkryminowanym czasie T. W. znajdowal
sie w stanie wylaczajacym lub znacznie ograniczajacym jego poczytalno$¢ — tym samym nie zachodza przestanki z art.
31§ 1lub 2k.k.

Reasumujac - Sad doszed} do przekonania, iz T. W. byl zdolny do zawinienia i dzialal umy$lnie, dlatego tez podlega
odpowiedzialnoSci karnej za przypisane mu przestepstwo.

Odnoénie wymiaru kar oraz $érodka kompensacyjnego:

Wystepek z art. 280 § 1 k.k. sankcjonowany jest kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 2 /dwoch/ do 12 /
dwunastu/ lat.

Poniewaz przestepstwo to popelniane jest w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, na podstawie art. 33 § 2 k.k. mozliwe
jest orzeczenie dodatkowej kary grzywny, w wymiarze od 10 /dziesieciu/ do 540 /pieciuset czterdziestu/ stawek
dziennych.

Z uwagi na dzialanie T. W. (1) w warunkach recydywy, gorne granice kar ulegly podwyzszeniu do 18 /osiemnastu/ lat
pozbawienia wolnoéci oraz 810 /oSmiuset dziesieciu/ stawek dziennych grzywny - zgodnie z art. 64 § 1 k.k.

Skazujac T. W. (1), Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja wskazanego
przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac jego motywacje, wlasciwos$ci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu, a takze stopien spolecznej
szkodliwosci jego czynu. Sad wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore kara ma osiagnaé w
stosunku do oskarzonego, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.
Sad posilkowal sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gérna granice limituje
stopien winy, dolna za$§ wyznaczaja potrzeby prewencji ogblnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele ogélnoprewencyjne kary
nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Jako okoliczno$ci obciazajace, wplywajace na podwyzszenie wymiaru kary, Sad potraktowal:

wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej czynu, godzacego jednoczeSnie w dwa tak fundamentalne dobra prawne jak
zdrowie i mienie, popelnionego przez sprawcow lamigcych tak podstawowe obowiazki, jak poszanowanie cudzej
nietykalnoSci cielesnej oraz wlasnoéci

wysoko$¢ szkody majatkowej

dzialanie Swiadome, z zamiarem bezposrednim
dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg
dzialanie pod wplywem alkoholu

wysoki stopien demoralizacji

pasozytniczy tryb zycia



wczesniejszg karalno$c i dzialanie w warunkach recydywy (wskutek niezastosowania nadzwyczajnego obostrzenia
kary fakt ten stanowi ,zwykla” okolicznosé obciazajaca)

brak poprawy w zachowaniu pomimo wczeéniejszego odbycia kary pozbawienia wolnoéci
dzialanie w okresie proby, §wiadczace o przekonaniu o wlasnej bezkarno$ci

dzialanie pod wplywem alkoholu

brak dzialah w celu naprawienia szkody

nagminno$¢ przypisanego przestepstwa.

Brak jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych.

W ocenie Sadu calkowita przewaga okolicznoéci obciazajacych w polaczeniu z faktem, ze oskarzony przypisane mu
przestepstwo popekil z zamiarem bezposrednim nakazuja, aby orzeczone kary jednostkowe znacznie przekroczyly
dolne ustawowe granice. Sad wziagl w szczegblnosci pod uwage fakt, iz w stosunku do oskarzonego zachodzi dzialanie
w warunkach recydwy specjalnej, co skutkuje w szczeg6lnosci koniecznoécig orzeczenia stosunkowo surowej kary
pozbawienia wolnoéci, zarowno z uwagi na wzgledy prewencji ogblnej, jak i calkowite fiasko dotychczasowych prob
resocjalizacji. T. W. (1) byl juz czterokrotnie skazywany na kare pozbawienia wolnosci, w zakladzie karnym spedzil
dwa lata, ,grozily mu” réwniez trzy kary warunkowo zawieszone. Co jednak znamienne, w Zaden sposob nie wplynelo
to na poprawe zachowania oskarzonego, w szczego6lnosci nie powstrzymalo go to przed dalszym wchodzeniem w
konflikt z prawem, a wrecz przeciwnie — kradzieze staly sie dla niego sposobem na zycie, aby zdoby¢ pieniadze
nie cofnal sie juz nawet przed uzyciem przemocy. Analiza drogi Zyciowej T. W. prowadzi do wniosku, iz wobec
takiej osoby cele w zakresie prewencji indywidualnej moze speli¢ jedynie wieloletnia izolacja penitencjarna. Za
prawidlowoscig takiej oceny przemawia przede wszystkim fakt, iz oskarzony - nawet pomimo odbycia dwuletniej
kary - nie wysnul stosownych wnioskéw z przeszlych doswiadczen i pobyt w wiezieniu praktycznie niczego go
nie nauczyl. Dotychczas odbyta kara, jak i kary warunkowo zawieszone okazaly sie niestety zbyt lagodne i nie
spowodowaly zadnej, nawet chwilowej poprawy w zachowaniu oskarzonego - przedmiotowy wystepek popemil w
stosunkowo krotkim czasie po opuszczeniu zakladu karnego. Nalezy przy tym podkresli¢ dlugo$c juz odbytej kary - co
wskazuje, iz resocjalizacja T. W. bedzie bardzo trudna i dla osiggniecia celow kary konieczne jest niestety orzeczenie
w przedmiotowej sprawie dtugotrwalej izolacji penitencjarnej. Latwo$¢, z jaka T. W. narusza porzadek prawny i
praktyczny brak jakichkolwiek juz zahamowan w sieganiu po cudze mienie powoduje, iz do czasu zmiany zachowania
powinien on by¢ odseparowany od spoleczenistwa, ktérego normy catkowicie lekcewazy i dla ktérego stanowi niestety
coraz to wieksze niebezpieczenstwo. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz kary orzekane sa nie dla idei, ale przede
wszystkim dla ochrony spoleczenstwa przed przestepcami, za§ T. W. poprzez brak poszanowania zaréwno cudzej
nietykalno$ci cielesnej, jak i mienia okazal, iz dla uczciwych obywateli stanowi niestety realne zagrozenie, gdyz gardzi
przyjetymi spolecznie normami. Takze wzgledy prewencji ogélnej nakazuja surowe ukaranie zdemoralizowanego i
wielokrotnie juz karanego sprawcy, ktory dopuscil sie kolejnego powaznego przestepstwa, a pomimo tego nie okazuje
nie tylko skruchy, ale nawet refleksji nad dotychczasowym postepowaniem. Nalezy podkresli¢, iz sady nie dzialaja w
prozni, lecz realizuja interesy spoleczenstwa, ktore powierzylo im sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci i na ktérego
oczekiwania nie moga pozostawac ghuche. Ustawodawca poprzez nowelizacje art. 38 § 2 k.k. i jej pdZniejsze utrzymanie
dat wyrazny i konsekwentny sygnal, iz spoleczenistwo zada surowego karania m in. recydywistow. W tej sytuacji
orzeczona kara musi by¢ obiektywnie surowa, inaczej mogloby dojs¢ do spolecznego prze$wiadczenia, iz sady wbrew
oczekiwaniom suwerena aprobuja powr6t do przestepstwa i poblazliwie traktuja sprawcéw niepoprawnych — co jest
w spos6b oczywisty niedopuszczalne i skutkowatoby upadkiem zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci.

Z uwagi na fakt, iz z przestepstwa oskarzony odniést wymierna korzy$¢ majatkowa, Sad uznal, iz zasadne jest
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci ale z jednoczesnym orzeczeniem kary grzywny. Nalezy bowiem zwazyé¢, iz
w ten sposob osiagniety bedzie podwojny cel. W pierwszej kolejnosci T. W. zostanie zmuszony do podjecia pracy



zarobkowej w warunkach zakladu karnego, co pokaze mu legalne sposoby zdobywania pieniedzy i przyspieszy jego
resocjalizacje, jak réwniez ulatwi mu zatrudnienie na wolno$ci. Po drugie, sankcja finansowa bedzie dla niego
szczegoblnie odczuwalna - konieczno$c zrezygnowania z zakupow lub rozrywek, a zamiast tego przeznaczenia pieniedzy
na grzywne bedzie dla T. W. dodatkowa dolegliwoscia, ktéra przekona go, iz wchodzenie w konflikt z prawem nie
poplaca i to doslownie.

Po rozwazeniu powyzszych przestanek, Sad skazal T. W. (1) na kary: 9 /dziewieciu/ lat pozbawienia wolnoS$ci oraz
grzywny w wymiarze 350 /trzystu pietdziesieciu/ stawek dziennych. Zdaniem Sadu, beda one wystarczajace dla
osiagniecia wobec oskarzonego celow, jakie stawia dyspozycja art. 53 k.k. Kary te sa bowiem adekwatne do stopnia
winy T. W. oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, jego motywacji oraz rozmiaru szkéd, ktdre
przez swe dzialanie wraz ze wyrzadzil pokrzywdzonym (i osiggnietej jednocze$nie w ten sposéb korzyéci majatkowej).
Analizujac sylwetke oskarzonego, Sad doszed! do przekonania, ze jego dotychczasowy sposob zycia uzasadnia jedynie
orzeczenie dlugotrwalej kary pozbawienia wolnoéci, gdyz zdaniem Sadu inna kara nie spelitaby swoich celéw —
zardbwno wychowaweczych, jak i zapobiegawczych. Nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu brak podstaw do uznania,
iz po opuszczeniu zakladu karnego po odbyciu ewentualnej krotszej kary oskarzony ponownie nie wrdci na droge
przestepstwa — dwuletnia izolacja penitencjarna nie spowodowala praktycznie zadnej zmiany w zachowaniu T. W.,
dlatego trudno w przedmiotowej sprawie mowié nie tylko o skutecznej, ale wrecz o jakiejkolwiek resocjalizacji
oskarzonego, gdyz uprzednie skazania i wykonanie jednej z orzeczonych kar w zaden sposo6b nie powstrzymywaty go
od popeliania kolejnych przestepstw. Tym samym kara orzeczona w przedmiotowej sprawie musi peni¢ role przede
wszystkim prewencyjna i po prostu uniemozliwi¢ T. W. kolejne zamachy na porzadek prawny. Nalezy jednak przy
tym podkresli¢, iz pomimo, Ze na pierwszy rzut oka kara wydaje sie by¢ bardzo surowa, to orzeczono ja jedynie w
polowie maksymalnego wymiaru, nie moze wiec by¢ traktowane jako zemsta, lecz musi by¢ uznana za wywazona.
Miarg surowoéci kary nie jest bowiem jej iloSciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej
dla danego przestepstwa. Taka sama kara za przestepstwo zagrozone niska sankcja bedzie surowa w poréwnaniu
z takim samym iloSciowo wymiarem kary za przestepstwo zagrozone sankcja z wysokimi granicami (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 103/12, KZS 2012/7-8/59). Sad podziela
poglad wyrazany poprzednio m. in. w sprawie Sadu Apelacyjnego w Krakowie o sygn. akt IT AKa 95/09, ze skoro
sankcja karna wynosi od 2 do 18 lat pozbawienia wolno$ci, a Sad wykorzystal jedynie 7 z 16 lat, o ktére mogl ponie$é
minimalny wymiar kary, to ostatecznie 9 lat pozbawienia wolno$ci jest karg $rednig, a nie surowa, tym mniej razaco
(KZS 2009/6/67).

Zkolei kara grzywny, na ktéra T. W. bedzie musial zapracowaé, u§wiadomi, iz osoby usilujace wzbogacic sie na drodze
przestepstwa ostatecznie nie tylko nie osiggaja zadnej korzysci, ale traca réwniez finansowo.

Kara pozbawienia wolnoSci w orzeczonej wysokoSci w polgczeniu z grzywna oraz koniecznoscia zaplaty skradzionych
pokrzywdzonym pieniedzy powinny sprawi¢, ze T. W. powaznie zastanowi sie nad swoim dotychczasowym
postepowaniem i w konicu skonstatuje, ze jego kazdy kolejny wystepek przeciwko porzadkowi spolecznemu, ktory
do tej pory z taka latwo$cia naruszal, spotka sie z natychmiastowa reakcja — przy czym za kazdym razem bedzie
ona coraz surowsza. Okres izolacji bedzie jednoczesnie pelnil funkcje lecznicza, albowiem w jej trakcie oskarzony
nie tylko nie bedzie mial kontaktu z alkoholem, dodatkowo zyska mozliwo$¢ poddania sie terapii odwykowej - co
powinno przyczynic sie do zerwania przez nich z nalogiem (ktéry nota bene posrednio popchnal go do przedmiotowego
przestepstwa). Orzeczone kary w polaczeniu ze Srodkiem kompensacyjnym powinny w koncu sprawi¢, iz T. W.
swoja dotychczasowa podstawe i zrozumie, ze droga przestepcza jest droga prowadzaca jedynie do wiezienia. Majac
powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze wykonanie kar w sposéb nalezyty wdrozy T. W. do przestrzegania
porzadku prawnego, zapobiegajac jego ponownemu powrotowi do przestepstwa. Jednocze$nie nie mozna uznac,
aby kary w orzeczonej wysokosci (szczegblnie pozbawienia wolnoéci - z uwagi na jej obiektywna dlugotrwalosc)
byly zbyt lagodne i w ten sposéb mogly oddzialywaé demoralizujaco, zaréwno na pokrzywdzonych, jak i na innych
sprawcow przestepstw — tym samym spelnia swoja role z zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.
Nalezy podkresli¢, iz w przypadku kar orzekanych za przestepstwa popelniane w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
(nie wspominajac juz o recydywie), konieczne jest niestety wymierzanie kar surowych - bowiem przy tego rodzaju



przestepczosci spoleczne oddzialywanie kary musi trafi¢ do ludzi mlodych, ktérzy powinni zdawaé sobie sprawe
zaro6wno z wielkiej spolecznej szkodliwosci takich czynoéw, jak i nie tylko z nieuchronno$ci samej konsekwencji w
postaci odpowiedzialno$ci karnej, ale takze wysokiej kary pozbawienia wolno$ci. W innym przypadku olbrzymie czesto
korzyéci, jakie niesie ze soba dzialalno$é¢ przestepcza, moglyby sprawic, ze dla ewentualnych sprawcéw koniecznoéc
krotkotrwalej izolacji penitencjarnej bedzie niejako ,wliczonym kosztem” osiagniecia zysku, umacniajac w nich bledne
przekonanie, ze ,,przestepstwo poplaca”.

Zgodnie z art. 33 § 3 k.k. ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 /dziesieciu/
zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000 /dwdch tysiecy/ zlotych. Z uwagi na fakt, iz aktualnie oskarzony nie jest odplatnie
zatrudniony w jednostce penitencjarnej, wysoko$é stawki Sad ustalil w minimalnej wysokoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt T. W. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia zatrzymania. Poniewaz oskarzony rownolegle odbywal kary aresztu i pozbawienia
wolnoSci orzeczone w innych postepowaniach, okresy odbywania tych kar nie mogly zosta¢ zaliczone na poczet kary
pozbawienia wolno$ci.

Poniewaz T. W. (1) przestepstwem wyrzadzit W. L. (1) i M. M. szkody majatkowe, o naprawienie ktérych obaj
pokrzywdzeni wnieéli, Sad — zgodnie z nakazem zawartym w dyspozycji art. 46 § 1 k.k. — zobowiazal oskarzonego
(solidarnie ze wspolsprawca) do zaplaty kwot 2.000 /dwa tysiace/ zlotych i 7.500 /siedem tysiecy pieéset/ zlotych (tj.
réwnowartoS$ci skradzionych pieniedzy), w celu usuniecia skutkow przestepstwa.

Z uwagi na fakt, iz w sprawie zabezpieczono dowody rzeczowe, Sad orzekt rowniez w ich zakresie. Poniewaz plytki
z zapisem monitoringu oraz skradziona pokrzywdzonemu reklaméwka sa zbedne dla postepowania wykonawczego,
wiec zarzadzono - zgodnie z dyspozycja art. 230 § 2 k.p.k. - ich zwrot wlascicielom.

Wynagrodzenie obroncy z urzedu przyznano w stawce okreslonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (przedmiotowa sprawa zostala
wszczeta przed dniem 1 stycznia 2016 r.), bioragc pod uwage, iz zostal on ustanowiony na etapie postepowania
przygotowawczego oraz ilo$¢ terminéw rozprawy, ktéra odbyla sie z jego udzialem.

Sad przejal koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, iz w sytuacji, gdy T. W. (1) skazany jest na
dlugotrwale pozbawienie wolnoéci, w zakladzie karnym nie pracuje i nie dysponuje Srodkami finansowymi ani zadnym
majatkiem, a ponadto zobowigzany jest do zaplacenia grzywny oraz naprawienia szkody, nie bytby on w stanie ponie$é
kosztow procesu, a proba wyegzekwowania nalezno$ci bylaby bezskuteczna.



