Sygn. akt IT K 828/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Monika Jeszke

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tczewie — ---

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r.

sprawy L. Z.,5.8.iD.zd. G, ur. (...) w G.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 31 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt IT K 123/08:

za czyn z art. 280 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 15.06.2007 r. na kare 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za czyn z art. 278 § 5 k.k. popelniony w dniu 3.11.2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ciag czynow z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony do dnia 28.11.2007 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

za czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. popelniony do dnia 12.11.2007 r. na kare roku pozbawienia wolnoéci,
za czyn z art. 275 § 1 k.k. popeliony w dniu 1.10.2007 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 7.08.2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za czyn z art. 288 § 1 k.k. popeliony do dnia 23.10.2007 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za czyn z art. 207 § 1 k.k. popelniony do dnia 31.10.2007 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

co do ktorych orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci;

II. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku z dnia 20.03.2012 r. w sprawie sygn. akt X K 108/12:

za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 2.12.2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 2.12.2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

co do ktorych orzeczono kare taczna roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat tytulem préby oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zl;



III. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt II K 164/12, za popelniony w dniu
15.12.2011 1. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

*¥¥*

I. Na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 573 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1k.k., art. 89 § 1ak.k. oraz
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015 poz. 396) laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego L. Z. wyrokami:

Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 20.03.2012 r. w sprawie sygn. akt X K 108/12 oraz
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 164/12
i wymierza mu kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wskazanych w pkt. I sentencji wyroku pozostawia do odrebnego
wykonania;

III. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej zalicza skazanemu okres odbywania kary w
sprawie II K 164/12, tj. od 15.12.2011 1. do 14.12.2015 1.;

IV. na mocy art. 572 k.p.k., art. 85 k.k. a contrario, art. 19 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw umarza postepowanie w kwestii objecia wyrokiem lacznym
wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawie sygn. akt IT K 123/08;

V. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat M. P. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem
zlotych 60/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez obronce
ustanowionego z urzedu, w tym 27,60 (dwadzie$cia siedem zlotych 60/100) zlotych tytulem podatku od towardw i
ustug;

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) nie pobiera od skazanego oplaty od wyroku lacznego
i zwalnia go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych w toku postepowania o wydanie wyroku
lacznego.

Sygn. akt II K 828/15

Skazany L. Z. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego prawomocne skazania w sprawach o sygn. akt:
X K 108/12 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku,

II W 67/12 Sadu Rejonowego w Tczewie oraz

IT K 164/12 Sadu Rejonowego w Tczewie.

Oséwiadczyl, ze krytycznie odnosi sie do swojego postepowania z przesztoSci. Jego zdaniem na obecnym etapie cele
wychowawecze zostaly juz osiagniete.

(wniosek skazanego - k. 1)

Z ustalen sadu wynika, ze L. Z. zostal skazany nastepujacymi wyrokami za przestepstwa:



I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 31 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt IT K 123/08:

1. za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 15.06.2007 r. na kare
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. za czyn z art. 278 § 5 k.k. popelniony w dniu 3.11.2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. za ciag czynoéw z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony do dnia 28.11.2007 .
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. zaczyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popeliony do dnia 12.11.2007 r. na kare roku pozbawienia wolnoci,
5. za czyn z art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 1.10.2007 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 7.08.2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

7.za czyn z art. 288 § 1 k.k. popeliony do dnia 23.10.2007 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

8. za czyn z art. 207 § 1 k.k. popelniony do dnia 31.10.2007 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

co do ktorych orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdarisku z dnia 20.03.2012 r. w sprawie sygn. akt X K 108/12:
1. za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 2.12.2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 2.12.2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

co do ktorych orzeczono kare taczna roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat tytulem préby oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 z;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 164/12, za popeliony
w dniu 15.12.2011 1. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci.

(dowdd: odpis wyroku - k. 5-6, 26-27, k. 85-87 akt sprawy II K 123/08 Sadu Rejonowego w Tczewie, karta karna -
k. 11-13, 28-29)

Przed osadzeniem skazany nie posiadal stalego zatrudnienia, podejmowal prace dorywcze. W wywiadzie
Srodowiskowym stwierdzono jego sklonno$¢ do naduzywania alkoholu. Do odbycia kary zostal doprowadzony. W
trakcie odbywania kary jego zachowanie zostalo okreslone jako zmienne, a w ostatnim okresie jako naganne. Byl
26-krotnie nagradzany za dobre zachowanie, sumienna prace oraz ukonczenie programu readaptacji spoteczne;j.
Na sporzadzonych 10 wnioskéw dyscyplinarnych byl karany pieciokrotnie. Nie jest zatrudniony z uwagi na
brak wolnych miejsc pracy. Wcze$niej byl zatrudniony nieodplatnie poza terenem jednostki penitencjarne;j.
Nie stwierdzono woéwczas zastrzezen do jego zachowania. Ze swoich obowiazkéw wywiazywal sie nalezycie. W
stosunku do przelozonych nie zawsze byl regulaminowy. Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepcze;j.
Na temat popelionych przestepstw wypowiada sie krytycznie. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie
programowanego oddzialywania. Z zadanh wywigzuje sie wlasciwie. Uczeszcza do szkoly. Prognoza penitencjarna
zostala okreSlona jako umiarkowana.

(dowod: opinia o skazanym - k. 39)

Sad zwazyl co nastepuje:



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze w stosunku do skazanego zastosowanie znajda przepisy dotyczgce wyroku
lacznego i laczenia kar w brzmieniu sprzed dnia 1.07.2015 r. Zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) przepisé6w odno$nie zbiegu
przestepstw i laczenia kar w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1.07.2015
r., chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po 1.07.2015 r. W
przypadku L. Z. wszystkie wyroki skazujace zapadly i uprawomocnily sie przed 1.07.2015 r., wobec czego brak jest
podstaw do stosowania przepiséw obowigzujacych obecnie.

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze wydanie wyroku lacznego nastepuje na wniosek lub z urzedu (art. 570 k.p.k.),
co oznacza, ze sad nie jest zwigzany granicami wniosku skazanego, lecz bierze pod uwage wszystkie dotychczasowe
skazania za przestepstwa. Laczeniu nie podlegaja natomiast kary orzeczone za wykroczenia.

Przeslanki wydania wyroku lacznego oraz wymierzenia kary 1acznej do dnia 1.07.2015 r. byly nastepujace:
a) sprawca popelnia dwa lub wiecej przestepstw,

b) zanim zapadl wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,

¢) wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu.

Przestanki powyzsze spelione sg jedynie przez kary orzeczone wyrokami w sprawach X K 108/12 Sadu Rejonowego
Gdansk - Poludnie w Gdansku oraz II K 164/12 Sadu Rejonowego w Tczewie. Odno$nie wyroku w sprawie I K 123/08
tutejszego sadu nalezy wskazac, ze oskarzony dopuscil sie objetych tym wyrokiem czynoéw w okresie do dnia 28.11.2007
r. Wyrok w tej sprawie zapadl w dniu 31.10.2008 r. Kolejnego przestepstwa objetego wyrokiem w sprawie X K108/12
skazany dopusScil sie dopiero w dniu 2.12.2011 r., a wiec juz po wydaniu poprzedniego wyroku. Nie zostala wobec tego
spelniona przestanka braku wyroku przedzielajacego popehienie kolejnych przestepstw, w zwigzku z czym w zakresie
polaczenia wyrokiem lgcznym skazan objetych tym wyrokiem postepowanie nalezalo umorzy¢, o czym sad orzekt w
pkt. IV wyroku lacznego.

Zachodzily natomiast podstawy do polaczenia kar orzeczonych wyrokami w sprawach X K 108/12 i II K 164/12.
Przestepstwa objete wyrokiem w sprawie X K 108/12 zostaly popelnione w dniu 2.12.2011 r., za$ przestepstwa objete
wyrokiem w sprawie II K 164/12 w dniu 15.12.2011 r. Pierwszy z tych wyrokéw zapadl w dniu 20.03.2012 r. (w
sprawie X K 108/12), tj. juz po popelnieniu obydwdch przestepstw. Wyrokami tymi zostaly orzeczone kary tego
samego rodzaju, tj. kary pozbawienia wolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, ze odno$nie jednej z tych kar orzeczono
warunkowe zawieszenie jej wykonania. Zgodnie z treécia art. 89 § 1a k.k., ktory obowigzuje od dnia 8.06.2010 r.,
w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Tym bardziej wiec nalezy uznaé¢ dopuszczalno$¢ polgczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i kary pozbawienia wolno$ci bez takiego zawieszenia orzeczonej. Przy czym kwestia
warunkowego zawieszenia nastepnie orzeczonej kary lacznej podlega badaniu na zasadach ogélnych.

Odno$nie wymiaru kary nalezy wskazaé, ze kare laczng sad mogt wymierzyé¢ zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k., w
granicach od 4 lat pozbawienia wolnos$ci (najsurowsza kara, orzeczona w sprawie II K 164/12) do 5 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (suma kar jednostkowych).

Zauwazyt trzeba, iz wydajac wyrok laczny Sad nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych
okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢
przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje Scisly zwiazek
podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos$¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto powinien
rozwazy¢, czy okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r. OSNKW 1984/5-6/65).
OkolicznoSci przyjete za podstawe wymiaru kar za poszczegodlne przestepstwa podlegajg bowiem odmiennym regutom,



w szczegolnosci przy ocenie stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwosci czynu. Gdyby bowiem okolicznoSci
te ponownie Sad uwzglednial przy wymiarze kar lacznych, prowadziloby to do ponownego sadzenia za czyny
juz osgdzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej. Przy wymiarze kar lacznych Sad zatem zobligowany
jest bra¢ pod uwage jedynie stopien zwigzku miedzy poszczegblnymi przestepstwami, ich lacznosé podmiotowsa i
przedmiotowa. Im zwiazek ten jest $cislejszy, tym bardziej przewaza zasada absorbowania poszczeg6lnych kar, im za$
luZniejszy przewaza zasada kumulacji, czyli sumowania (OSP 1991/11/291 Prok. i Pr. 1996/2-3/16, por. wyrok SN z
dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).

Ponadto orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié skazanemu korzyséci, to jest oznaczenia kary lacznej w wymiarze
nizszym od arytmetycznej sumy poszczeg6lnych kar (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2000 r., IT AKa
175/00). Nadto z calg stanowczo$cig nalezy podkresli¢, iz instytucja wyroku lacznego nie jest pomyslana jako premia
dla przestepcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw (tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie). Zwiazek
przedmiotowy, wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania i podobnej kwalifikacji czynéw, nie przemawia sam
przez sie za stosowaniem absorpcji kar przy wymiarze kary lacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynéw odznacza sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci (por. OSNKW 1974, poz. 89).

Wobec braku wyraznych wskazan ustawowych odnos$nie dyrektyw wymiaru kary lacznej, Sad opart sie na dyrektywach
wypracowanych w tym przedmiocie przez orzecznictwo oraz doktryne prawnicza. Wielokrotnie zwracano uwage na
zasady orzekania kary lacznej, zwlaszcza w ramach wyroku lacznego. W doktrynie podkreSla sie, ze Sad przystepujac
do wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym winien przede wszystkim kierowaé sie ogbélnymi regutami okreslonymi
w art. 85 i 86 k.k. Okreslajac nowy wymiar kary - kare laczna - Sad dokonuje swoistego ,podsumowania” sprawcy
i ma prawo przy laczeniu kar jednostkowych korzysta¢ w tym procesie z zasad kumulacji (prostego sumowania
laczonych kar), absorpcji (pochlaniania kar przez kare najsurowsza) lub systemu posredniego. Nalezy jednak uznac
za trafng teze, zgodnie z ktérg zastosowanie zar6wno zasady pelnej absorpcji, jak i pelnej kumulacji stanowi skrajne
rozstrzygniecie, ktére moze by¢ stosowane tylko wyjatkowo (tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75,
OSNKW 1976, nr 2, p6z. 33).

Wymierzajac skazanemu L. Z. kare laczna, Sad nie znalazt podstaw do zastosowania zasady ani pelnej kumulacji ani
pelnej absorpcji, ktére to zasady stosuje sie wyjatkowo.

Sad orzekajac o karze lacznej opieral sie takze na tym, ze powszechna praktyka sagdow, wyrazona licznymi orzeczeniami
Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze kara laczna powinna by¢ tym wiecej zblizona do dolnej granicy (zasada absorpcji),
im bardziej Scisly jest zwiazek przedmiotowy i podmiotowy miedzy poszczegblnymi zbiegajacymi sie przestepstwami.
Im zwiazek ten jest luzniejszy, kara laczna winna tym wiecej zbliza¢ sie do gornej jej granicy (zasada kumulacji).
Zwigzek 6w polega na odlegloSci czasowej miedzy poszczegbdlnymi przestepstwami, zblizonym sposobie dzialania,
na tozsamosci os6b pokrzywdzonych, wspdlnosci ich dobr itp. Okoliczno$ci osobopoznawcze, charakteryzujace tryb
zycia poprzednio przez skazanego prowadzony, ani stopiefi winy, nie maja zadnego znaczenia dla orzeczenia kary
lacznej. Sa to bowiem przestanki podlegajace uwzglednieniu przy oznaczeniu wymiaru kary za poszczego6lne zbiegajace
sie przestepstwa. Uwzglednienie ich ponownie przy orzekaniu kary lacznej prowadziloby do ponownego oceniania
okoliczno$ci juz uwzglednionych, zatem do ukrytego weryfikowania wymiaru kary za zbiegajace sie przestepstwa, a
wiec do niedopuszczalnego ponownego osadzenia rzeczy juz osadzonej. Wymiar kary lacznej winien réznic sie od
mechanicznego dodawania kar. Priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ wiec zasada asperacji, natomiast kara
laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaden automatyzm w wymiarze kary nie moze
zashugiwac na aprobate, gdyz zasada kumulacji bytaby wyrazem formy odplaty, za$ zasada absorpcji - wyrazem formy
nagrody.

Istotnym elementem (poza zasadami okre§lonymi w art. 86 k.k.), majacym wplyw na wymiar kary lacznej w wyroku
lacznym i zastosowanie jednej z ww. zasad, co zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 1985 r. (II Kr
245/85, OSNKW 1986/5-6/39), jest zachowanie skazanego w zakladzie karnym albo w §rodowisku, w kt6érym znajduje
sie po prawomocnym skazaniu poszczegolnymi wyrokami.



Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma roéwniez wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoblnej. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacych z dyrektyw absorpcji.
Stusznie zatem podkresla Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 12 lipca 2000 1., IT AKa 171/00, OSA 2001/2/5),
ze absorpcje kar w takich przypadkach nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy
przestanka prognostyczna, jaka jest popelienie kilku przestepstw.

Wskazac¢ przy tym trzeba, iz w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ktére sad meriti
w pelni podziela. Mianowicie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 2007 r. wskazal, iz racjonalizacja kary
orzekanej jako kara laczna w wyroku lgcznym nie musi by¢ rozumiana wylacznie jako tagodzenie i mie¢ charakter
jednokierunkowy (por. OSNKW 2008/1/6, Biul.PK 2007/15/5, Prok.i Pr. 2008/1/5, Biul.SN 2008/1/21, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie II KK 96/07). W cytowanym orzeczeniu wskazano, iz Sad
powinien wowczas braé za podstawe ustalania granic kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, jak i
obowiazek wymierzenia kary lacznej zgodnie z regula okre$§lona w art. 86 § 1 k.k., a wiec w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie biorac pod uwage wysoko$ci wezesniejszej kary
lacznej ulegajacej rozwiazaniu, nawet gdyby to okazalo sie mniej korzystne dla skazanego. Wszelkie watpliwoSci
rozstrzygnat Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie III KK 52/12 (LEX nr 1220872), w
ktérym stwierdzil, iz orzeczona kara laczna moze by¢ mniej korzystna dla skazanego, takze wtedy, gdy postepowanie
w tym przedmiocie toczy na wniosek skazanego. Polgczeniu podlegaja bowiem nie kary jednostkowe wymierzone
poszczegolnymi wyrokami i kary taczne orzeczone w takich wyrokach, lecz po rozwigzaniu kary tacznej wszystkie kary
jednostkowe i wladnie one wyznaczaja dolng granice kary tacznej w wyroku lacznym (najsurowsza kara jednostkowa),
jakijej gbora granice (suma wszystkich kar jednostkowych i ustawowa gorna granica kary okreslonego rodzaju).

Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo -
podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione.

Przy tym zwiazek przedmiotowy wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania i podobnej kwalifikacji czynow, nie
przemawia sam przez sie za stosowaniem absorpcji przy wymiarze kary lacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynéw
odznacza sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Z tej racji okoliczno$é popelnienia ich w zbiegu realnym nie
powinna pozostawac bez znaczenia dla okreslenia dolegliwosci, jaka ma ponie$¢ sprawca za popelnione przestepstwa.
Bliski podmiotowy i przedmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, a takze nawet podobiefnistwo tych przestepstw
nie jest tak istotng przestanka wymiaru kary lacznej, aby ograniczala, albo eliminowala jakiekolwiek dyrektywy,
ktore trzeba uwzglednic przy wymiarze tej kary. Sad podziela poglad dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazony m.in. w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie II KK 172/10 (OSNKW 2011/2/13), iZnie mozna
przyjaé, ze podobienstwo popelianych przestepstw zawsze stanowi okolicznosé lagodzaca w sprawie, poniewaz moze
rowniez $wiadczy¢ o niepoprawno$ci sprawcy i jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do tamania
porzadku prawnego.

Jezeli chodzi o zwigzek przedmiotowy pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami nalezy wskazaé, ze skazany dopuscit
sie przestepstw przeciwko réznym dobrom chronionym prawem: przestepstwami objetymi wyrokiem w sprawie
X K 108/12 skazany naruszyl dobro prawne w postaci prawidlowoéci funkcjonowania organéw panstwowych
oraz wykroczyt przeciwko wolnoéci od obawy popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego. Natomiast
przestepstwo objete wyrokiem w sprawie II K 164/12 skierowane bylo przeciwko cudzemu mieniu i zdrowiu. Zwiazek
przedmiotowy oslabia takze fakt, ze oskarzony dopuscit sie tych przestepstw w réznych miejscach. Z drugiej strony
przestepstw tych oskarzony dopuscit sie w stosunkowo nieodleglym okresie: pomiedzy popelnieniem pierwszego
przestepstwa a ostatniego minely niecale 2 tygodnie.



Ponadto przy wydawaniu wyroku lgcznego nalezy zawsze przeprowadzi¢ dowod z aktualnej opinii o skazanym, po to,
aby mie¢ orientacje, jak przebiegl proces jego resocjalizacji, co nie jest obojetne przy okre$laniu okresu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1991 r. IV KR 100/90 OSP 1992/6/137).

Jakkolwiek z tresci opinii o skazanym wynika, ze zdecydowanie czeSciej byl nagradzany niz karany dyscyplinarnie,
jednoczednie jednak nalezy podnie$é, ze ocena globalna z uwagi na prezentowane zachowania negatywne zostala
okreslona jako umiarkowana.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, Ze czyny oskarzonego w grupie podlegajacej laczeniu charakteryzuja sie duza
szkodliwoscia spoteczng, orzeczone kary nie sa karami minimalnymi, nie rzutujacymi na kare laczna, zwlaszcza z
punktu widzenia prewencji indywidualnej, a i w stosunku do osoby skazanego nie zaistnialy po ich wydaniu zadne
szczegoblne okolicznosci.

Majac na wzgledzie powyzej omdwione reguly wymiaru kary lacznej, Sad doszed}l do przekonania, iz przy wymiarze
kary lacznej w wyroku lgcznym w niniejszej sprawie nalezy zrezygnowac z zastosowania zasady pelnej absorpcji,
jak i pelnej kumulacji. Sa to bowiem - jak wcze$niej podkre$lano - rozwiazania skrajne, ktére powinny byc
rozstrzygnieciami o charakterze wyjatkowym, a takim szczegbélnym przypadkiem, w ocenie Sadu, nie jest sytuacja
skazanego L. Z.. Rozwazajac przestanki przemawiajace za zastosowaniem reguly absorpcji, jak i kumulacji przy
wymiarze kary lgcznej, Sad nie uznal zatem za celowe postuzenie sie wylgcznie jedna z nich.

Wobec tego wykorzystal rozwigzanie posrednie i wymierzyl skazanemu za czyny objete wyrokami wymienionymi w
punkcie 1 wyroku lacznego kare taczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Wymierzona kara taczna taczaca kary
jednostkowe, chociaz przekracza dolng granice przedzialu, w jakim poruszal sie Sad, jest i tak dla skazanego korzystna
w poréwnaniu do sumy kar.

Orzeczona zatem w niniejszej sprawie w pkt. I wyroku lacznego kara laczna jest efektem precyzyjnego wywazenia
opisanych wyzej okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzyéé jak i niekorzyéé skazanego L. Z.. Jest takze
odpowiedzig na aktualne potrzeby skazanego w zakresie stosowanej wobec niego represji karnej, kara taczna bowiem
musi w dalszym ciggu dazy¢ do realizowania postawionych przed nig zadan w procesie resocjalizacji skazanego, ktory
musi trwaé¢ odpowiednio dlugo. Z uwagi na wymiar kary brak bylo podstaw do jej warunkowego zawieszenia.

Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegdlno$ci za$ opinie o skazanym,
dane z karty karnej oraz odpisy wyrokéw. W ocenie Sadu dowody te zebrane zostaly zgodnie z wymogami procedury,
nie byly kwestionowane przez strony, a zatem brak jest podstaw do ich podwazania.

Poza polaczeniem kar pozbawienia wolnosSci wymierzonych opisanymi na wstepie wyrokami pozostale rozstrzygniecia
zawarte w tych wyrokach pozostawiono do odrebnego wykonania (punkt II wyroku).

O kosztach udzielonej obrony z urzedu orzeczono wedlug norm przepisanych (punkt V wyroku).

Majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng skazanego i brak zatrudnienia w areszcie Sledczym, w oparciu o
przepisy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.), nie pobrano od skazanego oplaty od wyroku lacznego i zwolniono go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych w toku postepowania o wydanie wyroku tacznego.



