Sygn. akt I Ns 267/18
2 Postanowienie
Dnia 3 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Dorota Stowik
Protokolant sekretarz sagdowy Dagmara Wrbbel
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z wniosku R. G. (1)
z udzialem B. G. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. oddali¢ wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym,
2. umorzy¢ postepowanie w zakresie podziatu ruchomoéci,
3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,
4. stwierdzié, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiagzane z jej udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 267/18
UZASADNIENIE
R. G. (1) wni6st o dokonanie podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki B. G. (1).

Whnioskodawca wnio6st o dokonanie podzialu majatku wspolnego stron przez przyznanie na jego rzecz: lampy stolowej
V., dzialki polozonej w T. przy ul. (...) o pow. (...) m2 oraz Y2 warto$ci mieszkania o warto$ci 180.000 zt. W sytuacji
duzej réznicy warto$ci majatku dotyczacego gruntéow polozonych w Z., od wartoéci nieruchomosci potozonej w T.,
wnioskodawca wnosi o przydzielenie na jego rzecz dzialki nr (...) polozonej w Z..

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania B. G. (1) wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
dorobkowym stron, w ten sposob, ze wnioskodawcy przystugiwaé bedzie udzial na poziomie 10%, a uczestniczce w
wysoko$ci 90%.

Uczestniczka postepowania zaznaczyla, iz nieruchomosci wskazane przez wnioskodawce we wniosku nabywane byly
przez nia do jej majatku odrebnego za Srodki pochodzace z majatku odrebnego, co wynika z tresci aktéw notarialnych
zalaczonych przez wnioskodawce do wniosku o podzial majatku oraz z o$wiadczenia jakie zlozyl wnioskodawca
przed notariuszem B. J. w T.. Jednocze$nie B. G. (1) wskazala, ze wyraza zgode na podzial majatku poprzez
przyznanie wnioskodawcy na wylaczna wlasnoéc wszystkich rzeczy ruchomych, ktére znalazly sie w jego posiadaniu
z obowiagzkiem splaty uczestniczki stosownie do wysokosci ustalonych udzialéw w majatku dorobkowym oraz do
przyznania wnioskodawcy odszkodowania za skradziony samocho6d stron ze stosowng splata na rzecz uczestniczki
zgodna z wysoko$cia udzialéw w majatku dorobkowym.



W piSmie z dnia 8 czerwca 2020 r. B. G. (1) dokonala cofniecia wniosku o ustalenie sktadu majatku dorobkowego w
zakresie ruchomosci i roszczen majatkowych.

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2020 r. wnioskodawca cofngl wniosek w zakresie dokonania podzialu majatku
wspdlnego w odniesieniu do ruchomo$ci, wskazujac, iz podtrzymuje wniosek o dokonanie podzialu majatku
wspolnego stron w zakresie nieruchomosci polozonych w Z., R. i T.. Uczestniczka postepowania wyrazila zgode na
cofniecie wniosku w powyzszym zakresie.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G. (1) udzielila W. P. pelnomocnictwa do podejmowania w jej imieniu r6znego rodzaju czynnos$ci prawnych, w tym
takze nabywania na jej rzecz nieruchomosci potozonych w Polsce.

W dniu 23 pazdziernika 1990 r. W. P. dzialajacy w imieniu B. G. (1) w oparciu o udzielone mu przez uczestniczke
postepowania pelnomocnictwo z dnia 19 czerwca 1990 r., nabyt na rzecz B. G. (1) nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta
nr (...) dzialke nr (...) o obszarze(...)ha polozona w S.. Kwote stanowigca cene zakupu nieruchomo$ci W. P. otrzymal
od B. G. (1).

( dowod: akt notarialny umowy sprzedazy Rep. A (...) k. 1-1v akt Kw (...), pelnomocnictwo- k. 2 akt Kw (...), odpis KW
(...)- k. 59-60, zeznania W. P. z dnia 10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 01:17:06-01:24:56- k. 128, zeznania R.
G. (1) z dnia 11 sierpnia 2020 r.- przedzial czasowy 00:06:31-01:29:43, zeznania B. G. (1) z dnia 11 sierpnia 2020 r.-
przedzial czasowy 01:29:43-02:07:18- k. 175v- 176V)

Dnia 6 wrze$nia 1991 r. W. P. dzialajagcy w imieniu i na rzecz B. G. (1) nabyl w oparciu o zawartg z A. L. umowe
sprzedazy, nieruchomo$¢ potozona w S. ((...)) oznaczona nr Kw (...), tj. (...) stanowiaca role i las o obszarze (...) ha.
Dzialajacy w imieniu uczestniczki postepowania, W. P. w trakcie dokonywania czynnos$ci nabywania nieruchomosci
wskazywal, iz Srodki pieniezne na ich zakup otrzymat od B. G. (1). Ww. nieruchomo$¢ uczestniczka postepowania w
2014 r. darowala corce M. G..

(dow 6d: akt notarialny umowy sprzedazy Rep. A (...) k. 1-1v akt Kw (...) pelnomocnictwo- k. 2 akt Kw (...), odpis KW
(...)- k. 55-56, zeznania W. P. z dnia 10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 01:17:06-01:24:56- k. 128, zeznania M.
B. z dnia 10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 01:25:21-02:05:30- k. 128-129v, zeznania B. G. (1) z dnia 11 sierpnia
2020 r.- przedzial czasowy 01:29:43-02:07:18- k. 175v- 176V)

(...) polozone w S. i T. uczestniczka postepowania nabyla ze Srodkéw pienieznych pochodzacych z nabytego przez nig
spadku po ojcu. Przypadajacy jej spadek po ojcu przekazany zostal B. G. (1) przez jej siostre w formie pienieznej po
$mierci spadkodawcy.

Dzialajacy w imieniu wnioskodawczyni W. P. w trakcie dokonywania czynno$ci nabywania nieruchomosci wskazywal,
iz $rodki pieniezne na ich zakup otrzymal od B. G. (1). Nieruchomos$é polozona w Z., T. i S. oraz mieszkanie w R.
stanowig wylaczna wlasno$é B. G. (1), zostaly przez nia nabyte do majatku osobistego. Na powyzszy fakt wskazywal
wnioskodawca w rozmowach prowadzonych ze znajomymi.

(dow 6d: zeznania H. O. z dnia 10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 00:39:09- 00:50:08- k. 126v-127, zeznania
$wiadka J. O. z dnia 10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 00:50:08-01:05:51- k. 127-127v, zeznania U. S. z dnia
10 stycznia 2020 r.- przedziat czasowy 01:05:51- 01:17:06- k. 127v-128, zeznania M. B. z dnia 10 stycznia 2020 r.-
przedzial czasowy 01:25:21-02:05:30- k. 128-129v, zeznania B. G. (1) z dnia 11 sierpnia 2020 r.- przedzial czasowy
01:29:43-02:07:18- k. 175v- 176V)

W dniu 18 lipca 1995 r. W. P. dzialajacy w imieniu B. G. (1) zawarl z J. K. umowe sprzedazy nieruchomo$ci oznaczonej
nr Kw (...) potozonej w T. przy ul. (...). B. G. (1) ww. nieruchomo$¢ nabyla z majatku odrebnego. W 2014 r. na mocy
umowy darowizny, ww. nieruchomo$¢ otrzymata M. G..



(dow 6d: akt notarialny umowy sprzedazy Rep. A nr (...) k. 41-42, k. 4-4v akt Kw (...), odpis KW (...)- k. 57-58, zeznania
W. P. z dnia 10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 01:17:06-01:24:56- k. 128, zeznania M. B. z dnia 10 stycznia 2020
r.- przedzial czasowy 01:25:21-02:05:30- k. 128-129v, zeznania B. G. (1) z dnia 11 sierpnia 2020 r.- przedzial czasowy
01:29:43-02:07:18- k. 175v- 176V)

W dniu 10 sierpnia 2001 r. R. G. (1) w Kancelarii Notarialnej Notariusz B. J. (2) zlozyl swo6j podpis na o§wiadczeniu,
ktorego wlasnorecznoéc zostala poswiadczona przez notariusza B. J. (2). Powyzsze zostalo odnotowane w ksiedze
notarialnej Rep. A pod nr (...). R. G. (1) w zloZonym i podpisanym przez siebie o§wiadczeniu potwierdzil nabycie
przez zone B. G. (1) dzialek nr (...) w T. przy ul. (...) i nr (...) w S. ze Srodkdéw z jej majatku odrebnego. Oryginal
dokumentu wydano osobie stawajgcej w dniu 10 sierpnia 2001 r. Wowczas prowadzono repertoria odnotowujac w
nich poszczegolne dane w sposéb odreczny. Obecnie tego rodzaju czynnoSci wykonuje sie przy pomocy komputerdw.

(dow 6d: pismo B. J. (2) z dnia 5 wrze$nia 2017 r.- k. 105-106, wyciag repertorium Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Tczewie- k. 171, zeznania §wiadka B. J. (2) z dnia 10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 00:01:57-00:39:09- k. 126v,
zeznania M. B. z dnia 10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 01:25:21-02:05:30- k. 128-129v, zeznania B. G. (1) z dnia
11 sierpnia 2020 r.- przedzial czasowy 01:29:43-02:07:18- k. 175v- 176V)

Dnia 20 grudnia 2002 r. B. G. (1) zawarta z R. O. i M. O. umowe sprzedazy oraz ustanowienie hipoteki. Moca
zawartej umowy uczestniczka postepowania dokonala sprzedazy nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta Kw (...)
Sadu Rejonowego w Tczewie dzialke nr (...) obszaru 2,2307 ha za lgczng cene 270.000 zk. B. G. (1) o$wiadczyla, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyta od 0s6b fizycznych na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 pazdziernika 1990
r., Rep. A nr(...) ze $Srodkdéw pochodzacych z jej majatku odrebnego, co maz jej R. G. (1) potwierdzil w o§wiadczeniu,
poswiadczonym przez notariusza w T. B. J. (2) dnia 10 sierpnia 2001 r., Rep. A (...)

(dow 6d: akt notarialny umowy sprzedazy oraz ustanowienia hipoteki- k. 36-40, zeznania Swiadka J. O. z dnia 10
stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 00:50:08-01:05:51- k. 127-127v, zeznania B. G. (1) z dnia 11 sierpnia 2020 r.-
przedzial czasowy 01:29:43-02:07:18- k. 175v- 176V)

W dniu 19 stycznia 2010 r. uczestniczka postepowania zawarta z R. L. dzialajacym w imieniu (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w
T. umowe ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w R., o pow. (...)m2. Jednocze$nie
R. L. w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. dokonat sprzedazy uczestniczce postepowania powyzszego lokalu nr
(...) przy ul. (...) w R. wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej, za cene (...) zl. B. G. (1) nabyla przedmiotowy lokal
ze Srodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego, z dokonanej w dniu 20 grudnia 2002 r. Rep. A (...) B. J. (2)-
notariusza w T., sprzedazy dzialki nr (...), wchodzacej w sklad nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu
Rejonowego w Tczewie, ktora nabyla na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 pazdziernika 1990 r., ze $rodkow
pochodzacych z majatku odrebnego, co jej maz potwierdzit w o§wiadczeniu pos§wiadczonym przez notariusza B. J. (2)
w dniu 10 sierpnia 2001 . Rep. (...)

(dow 6d: akt notarialny umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy Rep. A. (...) k. 18-30, k. 3-8 akt
KW nr (...), protokdt Rep. A nr (...) k. 9 akt KW nr(...), odpis KW nr (...)- k. 53-54, zeznania H. O. z dnia 10 stycznia
2020 r.- przedzia t czasowy 00:39:09- 00:50:08- k. 126v-127, zeznania B. G. (1) z dnia 11 sierpnia 2020 r.- przedzial
CZasowy 01:29:43-02:07:18- k. 175v- 176V)

W poczatkowym okresie przebywania na terenie Niemiec wnioskodawca podejmowal zatrudnienie w réznych
miejscach, czesto dokonujgc zmiany miejsca i charakteru Swiadczonej pracy. Wnioskodawca kilkukrotnie poprzez
dlugie okresy pozostawal bez pracy, co spowodowalo, iz obecnie otrzymuje niska emeryture. Podejmowane przez
R. G. (1) préby prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej wobec niewielkiego zaangazowania wnioskodawcy,
nie przynosily dochodu i po kroétkich okresach przestaly by¢ prowadzone. B. G. (1) finansowala wklad
na rozwiniecie podejmowanych przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczych. Uczestniczka postepowania
dokonywala ubezpieczenia malzonka i utrzymywala rodzine z prowadzonej przez siebie gastronomicznej dziatalnosci
gospodarczej. B. G. (1) byla osoba bardzo zapracowana i dbajaca o zapewnienie bytu rodzinie. Wykonywana przez nia



praca byla ponad przecietna. Ciezar utrzymania rodziny spoczywal na B. G. (1), wnioskodawca nie doktadal sie do
kosztoéw utrzymania gospodarstwa domowego. Uczestnik postepowania w gldbwnej mierze skupial sie na sobie, dbajac
o swdj wyglad i dobre samopoczucie. R. G. (1) czesto przebywal na terenie Polski. Przez pewien okres prowadzonego
przez strony konfliktu, wnioskodawca zamieszkiwal w wynajmowanym mieszkaniu. Woéwczas rowniez nie uczestniczyt
w kosztach utrzymania rodziny.

(dow 6d: zeznania $wiadka J. O. z dnia 10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 00:50:08-01:05:51- k. 127-127v,
zeznania U. S. z dnia 10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 01:05:51- 01:17:06- k. 127v-128, zeznania M. B. z dnia
10 stycznia 2020 r.- przedzial czasowy 01:25:21-02:05:30- k. 128-129v, zeznania M. B. z dnia 10 stycznia 2020 r.-
przedzial czasowy 01:25:21-02:05:30- k. 128-129v, zeznania R. G. (1) z dnia 11 sierpnia 2020 r.- przedzial czasowy
00:06:31-01:29:43, Zeznania B. G. (1) z dnia 11 sierpnia 2020 r.- przedzial czasowy 01:29:43-02:07:18- k. 175v- 176V)

W dniu 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy w (...) prawomocnie orzekl o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego zawartego
przez B. G. (1) i R. G. (1) w dniu 28 czerwca 1975 r., poprzez rozwdd. W pkt 2. orzeczenia dokonano wewnetrznego
podzialu z obcigzeniem uprawnien stron udzialéw ubezpieczenn emerytalnych. W pkt 3 wskazano, iz opisane w
poprzednim punkcie wraz z splata w wysokoSci (...), wszystkie obustronne roszczenia majatkowe stron, czy sa znane
czy nieznane, zostajg zaspokojone, za wyjatkiem nieruchomo$ci polozonej w T. dzialki o pow. (...) oraz dzialek w Z.
o pow. (...). Malzonkowie byli objeci ustawowa malzenska wspolnoscia majatkowa. W zawartej przez strony ugodzie
wskazano, iz ze wzgledu na ogloszone postanowienie w odniesieniu do rozwigzania malzenstwa- tylko z tego wzgledu-
wyraznie zrezygnuje sie z przyczyn, Srodkéw prawnych, srodkéw prawnych przylaczonych i mozliwosSci zastosowania
rozszerzonych §rodkow prawnych.

(dow 6d: postanowienie z dnia 24 maja 2017 r.- k. 77-79, protokét posiedzenia niejawnego- k. 132-133)

Strony posiadaja obywatelstwo polskie i niemieckie. Pozwany nigdy nie utracil obywatelstwa polskiego, ani sie go nie
zrzekl. Przez okres kilku lat R. G. (1) nie posiadal aktualnego dowodu osobistego. Obecnie wnioskodawca utrzymuje
sie z emerytury w wysokosci (...)

(dow 6d: protokol posiedzenia niejawnego- k. 132-133, pismo Wojewody (...) z dnia 10 maja 2020 r.- k. 138-138v,
zeznania B. G. (1) z dnia 11 sierpnia 2020 r.- przedzial czasowy 01:29:43-02:07:18- k. 175v- 176V)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére to Sad
uznal za wiarygodne i mogace stanowi¢ pelnowarto$ciowy material dowodowy. Wnioskodawca kwestionowal
prawdziwo$¢ dokumentéw wskazujacych na okolicznoSci zlozenia przez niego o$wiadczenia odnoszacego sie do faktu
nabywania przez uczestniczke postepowania nieruchomosci z majatku osobistego. Jednakze zaré6wno sporzadzone
przez notariusz B. J. (2) pismo oraz zlozone przez nig i innych §wiadkow zeznania, a takze wyciag z repertorium ksiag
wieczystych jednoznacznie wskazuja na zaistnienie powyzszego faktu. Dzialanie uczestnika polegajace na przeczeniu
powyzszej okoliczno$ci nalezy ocenia¢ jako probe uzyskania korzySci majatkowej. Podnoszenie przez wnioskodawce
zarzutu, iz wyciag z repertorium jest sfalszowany bowiem zostal sporzadzony odrecznie, nalezalo uznaé za absurdalny.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w dacie odnotowania przedmiotowego dokumentu, tj. 2001 r. repertoria Sadowe jak i
notarialne prowadzono odrecznie. Zatem ww. zarzut w zupelnoSci nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zeznania $wiadka B. J. (2) uznano za w pehlni wiarygodne i zgodne z prawda. Notariusz precyzyjnie opisala czynnosci,
ktére odnosza sie do poswiadczenia zlozenia przez okre§long osobe podpisu. Zeznania znajduja potwierdzenie w
przepisach prawa, przedtozonych dokumentach i przyjetej praktyce.

Zeznania H. 0. i J. O. Sad uznal za zgodne z prawdg i odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg zdarzen. Swiadek H.
O. wskazywala na okolicznos$ci zakupu przez uczestniczke postepowania lokalu mieszkalnego w R.. Nadto §wiadek
wyraznie zeznala, iz wnioskodawca w prowadzonych z nim rozmowach wskazywal na nabycie przez B. G. (1)
nieruchomoéci do majatku osobistego. Swiadkowie wskazywali na fakt nabycia przez uczestniczke postepowania



czesci majatku spadkowego po ojcu. Swiadek J. O. opisal okolicznosci sprzedazy nieruchomoéci, ktorej wylacznym
wladcicielem byla B. G. (1) oraz fakt zlozenia przez wnioskodawce os$wiadczenia dotyczacego nabycia przez
uczestniczke postepowania nieruchomosci z wlasnych §rodkéw do majatku osobistego. Nadto Swiadek opisal stopien
zaangazowania stron w zapewnienie bytu rodzinie, zaznaczajac duze zapracowanie B. G. (1).

Z}ozone przez U. S. zeznania nalezalo ocenic jako w pelni zgodne z prawda. U. S. podobnie jak inni powotani w sprawie
Swiadkowie wskazywala na nabycie przez uczestniczke postepowania spadku po ojcu, zakup nieruchomosci z wlasnych
Srodkéw do majatku osobistego oraz samodzielnego utrzymywania rodziny.

Material dowodowy w sprawie oparto takze cze$ciowo o zeznania Swiadka W. P., odnoszace sie do faktu nabywania
nieruchomoéci w S. i T. w oparciu o udzielone przez B. G. (1) pelnomocnictwo. Powyzsze okolicznoéci znajduja takze
potwierdzenie w przedstawionych w sprawie dokumentach. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka wskazywaly
na brak szczegbélowej wiedzy, zatem nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia okres§lonych faktow istotnych do
rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie oparto takze o obszerne zeznania §wiadka M. B.- corki stron, ktéra w sposob
bardzo rzeczowy, logiczny i wiarygodny opisala okoliczno$ci nabywania przez matke nieruchomosci, nabycia spadku,
dokonanych darowizn oraz utrzymania rodziny i wykonywania pracy zarobkowej.

Ww. powolani w sprawie $§wiadkowie w sposéb bardzo wiarygodny, spdjny i rzeczowy wskazywali na okolicznoSci,
ktore znajdowaly takze potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wnioskodawca
pomimo zaprzeczania okoliczno$ciom istotnym dla rozstrzygniecia w sprawie, nie wykazal zasadnosci podnoszonych
przez siebie twierdzen oraz nie obalil twierdzen podnoszonych przez uczestniczke postepowania.

Zeznania R. G. (1) Sad uznal za sprzeczne z prawda w zakresie odnoszacym sie do: niezlozenia o$wiadczenia
dotyczacego nabycia przez B. G. (1) nieruchomo$ci polozonych w T. i S. ze §rodkéw z jej majatku odrebnego (obecnie
osobistego), nieprawdziwoéci danych zawartych w wyciggu z repertorium ksiag wieczystych, a takze w zakresie
nabywania nieruchomoéci do majatku wspoélnego malzonkéw ze Srodkéw pienieznych nalezacych do wnioskodawcy
i pozyczonych od jego ojca, utraty obywatelstwa polskiego i w zwigzku z tym niemoznoéci nabywania nieruchomoéci
na terenie Polski, nieotrzymania przez uczestniczke postepowania czesci spadku po ojcu. Zeznania wnioskodawcy
w znacznej mierze byly niezgodne z prawda, czesto wzajemnie sprzeczne, niewiarygodne i przeczace zebranemu
w sprawie materialowi dowodowemu opartemu o zeznania $wiadkéw i przedstawione dokumenty. Zaprzeczanie
przez wnioskodawce faktom niekorzystnym dla niego, nalezatlo oceni¢ jako prébe pozyskania udzialu w majatku
odnoszgcym sie do nieruchomosci polozonych na terenie Polski, nabytym przez uczestniczke postepowania.

Na uwzglednienie zastugiwaly jedynie zeznania wnioskodawcy odnoszace sie do faktu udzielenia przez B. G. (1) W.
P. pelnomocnictwa, kilkukrotnie podejmowanych préb zatrudnienia i prowadzenia dzialalnosci gospodarczych oraz
wysokoSci otrzymywanej emerytury.

Zeznania B. G. (1) oceniono jako wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg zdarzen. Uczestniczka
postepowania wskazywala na fakt nabywania nieruchomosci za $rodki pochodzace z majatku osobistego do majatku
osobistego, udzielenia pelnomocnictwa W. P., nabycia czeéci spadku po ojcu, posiadania obywatelstwa polskiego
przez wnioskodawce, zlozenia o§wiadczenia u notariusz B. J. (2), pracy zawodowej R. G. (1), stopnia zaangazowania
wnioskodawcy w prace zawodowa i utrzymania rodziny. W powyzszym zakresie zeznania uczestniczki postepowania
oceniono jako zgodne z prawda, bowiem byly one spdjne i wykazywaly logiczny przebieg zdarzen nadto znajdowaly
poparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Jedynie w zakresie zasadno$ci ustalenia
nieréwnych udzialéw stron, twierdzenia B. G. (1) nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Uczestniczka postepowania nie
podnosita powyzszego w trakcie postepowania rozwodowego prowadzonego w Niemczech, gdzie dokonano ustalen nie
tylko w zakresie rozwigzania zwigzku malzenskiego stron, ale takze dalszych zagadnien zwiazanych z rozwodem, w tym
m. in. dotyczacych stosunkéw majatkowych miedzy stronami. Z porozumienia wylaczono jedynie kwestie dokonania
podzialu majatku odnoszacego sie do nieruchomoéci potozonych w Polsce.



Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2020 r. Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o przestuchanie P. G.. Wnioskodawca
wskazal, iz wnosi o przestuchanie ww. $§wiadka na okolicznoSci zwigzane z klamstwami, ktére uczestniczka
postepowania podawala w odniesieniu do rozstan stron. Powyzszy wniosek podlegal oddaleniu, bowiem okolicznoéci,
na ktore mial by¢ przestuchiwany $wiadek nie stanowia przedmiotu niniejszej sprawy. W postepowaniu o podzial
majatku stron nie rozpatruje sie okolicznos$ci dotyczacych toczonych przez strony sporéw i ktétni. Tego rodzaju fakty
sq rozpatrywane w postepowaniu rozwodowym, co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. W zwigzku z
powyzszym wniosek podlegal oddaleniu z uwagi na brak zwigzku z przedmiotowa sprawa.

W niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy Kodeksu Rodzinnego i opiekunczego dotyczace sktadu
majatku wspolnego i majatku osobistego. Zgodnie z art.31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspélno$§¢ majatkowa (wspoélnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wsp6lnoécia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. W Swietle § 2 art.31 k.r.o., do
majatku wspolnego naleza w szczegblnosci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej
kazdego z malzonkdéw, dochody z majatku wspdlnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z maltzonkow, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, kwoty skladek
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Natomiast, jak wynika z art. 33 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkow naleza:

1)przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawowej;

2)przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;

3)prawa majatkowe wynikajace ze wspolno$ci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom;
4)przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkéw;
5)prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwaé tylko jednej osobie;

6)przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$Cuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu
calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokoéw powodzenia na przyszto$é;

7)wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalnosSci zarobkowej jednego z malzonkow;
8)przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste osiagniecia jednego z malzonkow;
9)prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnoéci przemyslowej oraz inne prawa tworcy;

10)przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego, chyba Ze przepis szczego6lny stanowi
inaczej.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd, zawarcie umowy o rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej skutkuje ustaniem
wspolnos$ci majatkowej. Od tej chwili do majatku, ktéry byl objety wspdlnoScia ustawowa, zgodnie z art.46
k.r.o., stanowiacym, ze w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspdélnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku.

Dopuszczalno$¢ kompleksowego rozwigzania kwestii majatkowych w niemieckim postepowaniu rozwodowym nie
odbiega od regul obowiazujacych w prawie polskim, w ktérym nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$é zawarcia przez
malzonkéw w toku postepowania rozwodowego ugody co do podzialu ich majgtku wspdlnego. Do orzekania w



sprawach o podzial majatku sady niemieckie byly wlasciwe, jezeli do ich jurysdykcji nalezala sprawa rozwodowa (d. §
621 ust. 2 pkt 1 ZPO). Ich jurysdykcja w sprawie rozwodowej wynikala z art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.U.UE z 2003 r. L. 338, s. 1). Gdyby jednak nawet sad niemiecki nie miat jurysdykecji w zakresie, w
ktérym dzielony majatek stron obejmowal nieruchomos$é polozona w Polsce, to wskazaé nalezy, ze w niemieckiej
doktrynie dominuje poglad, ze przestanka dopuszczalno$ci zawarcia i skutecznoéci ugody sagdowej (procesowe;j) przed
sadem niemieckim nie jest wlasciwo$¢ miedzynarodowa tego sadu. Ocena ugody sadowej zawartej przed sadem
panstwa obcego przebiega odrebnie co do jej aspektu procesowego i odrebnie co do czeéci materialnoprawne;j.
Cze$é procesowa oceniana jest wedlug prawa procesowego panstwa, przed ktérego sadem ugoda zostala zawarta
(Iex fori processualis) w zakresie formy i skutkéw procesowych. Materialnoprawne skutki ugody ustala sie wedlug
regul prawa kolizyjnego, miarodajnych dla stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy. W rozpatrywanej sprawie
przedmiotem ugody jest uporzadkowanie stosunkéw miedzy stronami, w tym podzial wspdlnego majatku, w zwigzku
z przewidywanym rozwigzaniem ich malzenstwa przez rozwod. Artykul 17 § 1 zd. 1 p.p.m. (1965) stosunki osobiste
i majatkowe miedzy malzonkami wigze z ich wsp6lnym prawem ojczystym, w jego braku - wskazuje jako wlasSciwe
prawo wspélnego miejsca zamieszkania, a gdy i ten lacznik nie wystepuje - za wlaéciwe uznaje prawo polskie.
Uzgodnienie przez strony zasad podzialu majatku nastapilo przed sadem niemieckim, z udzialem niemieckiego
sedziego jako mediatora, co w naturalny sposéb sklanialo do wskazywania stronom rozwiazan nawigzujacych do
zwykle stosowanych w analogicznych sprawach podlegajacych prawu materialnemu niemieckiemu. Niezaleznie
jednak od tego wedtug jakich przepiséw bedzie oceniana ugoda i jak ostatecznie zostanie zakwalifikowana, jej skutki
rzeczowe badane beda wedlug prawa polskiego, zgodnie z zasadg przewidziana w art. 24 § 2 p.p.m. z 1965 r. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt V CSK 246/12)

Stosownie do tresci art. 43 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspo6lnym. Jednakze z waznych
powoddw kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastagpilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

Uczestniczka postepowania w niniejszym postepowaniu wniosla o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku
dorobkowym stron. Sad stanal na stanowisku, iz wobec faktu zawarcia przez strony ugody przed sadem w Niemczech,
ktorej tre$¢ wskazuje, iz wszystkie obustronne roszczenia majatkowe stron, czy sa znane czy nieznane, zostaja
ostatecznie zaspokojone, za wylaczeniem nieruchomos$ci polozonych w Polsce, niemozliwym i sp6Znionym jest
dochodzenie przed tut. Sadem ustalenie nieréwnych udzialow w majatku dorobkowym stron. Powyzsza kwestie B.
G. (1) winna podnie$¢ w toku postepowania prowadzonego w Niemczech. Sad w niniejszym postepowaniu winien
rozstrzygaé jedynie w zakresie podzialu majatku stron zawezonego do nieruchomos$ci polozonych na terenie Polski,
bowiem jedynie ta kwestia zgodnie z zawartg przez strony ugoda podlegala jeszcze rozstrzygnieciu. W zwiazku z
powyzszym wniosek B. G. (1) o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku dorobkowym stron podlegal oddaleniu.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnoSci ustala sklad i warto§¢ majatku wspdlnego. W tym zakresie, Sad
zobligowany jest do dzialania z urzedu. Zgodnie z ogblnie przyjeta zasada Sad ustalil sklad i stan majatku wspolnego
na dzien ustania wspdélnoséci ustawowej malzenskiej, za§ wedlug cen obowigzujacych w chwili orzekania (por.
uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP 1970,
poz.39). Warto$c¢ przedmiotu zniesienia wspolwlasnoéci ustala sie na poziomie cen rynkowych (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1975 roku, III CRN 349/75). Dopuszczalne jest przy tym oparcie sie na zgodnych
o$wiadczeniach uczestnikow w zakresie warto$ci skladnikoéw majatku, jesli nie budza one watpliwosci co zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 roku, V CKN 482/00,
opubl. Lex 52640).

Strony podnosily, iz w czasie trwania zwigzku malzenskiego nabyte zostaly nastepujace nieruchomosci:

- nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) dzialke nr (...) o obszarze 4.90 ha polozona w S.;



- nieruchomoé¢ polozona w S. oznaczona nr Kw (...), tj. dzialke o nr (...) stanowiaca role i las o obszarze 7.91 ha;
- nieruchomoéci oznaczona nr Kw (...) potozona w T. przy ul. (...).
- lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w R. wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej,

W dniu 20 grudnia 2002 r. B. G. (1) dokonala sprzedazy nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw (...) Sadu
Rejonowego w Tczewie, dzialka nr (...) obszaru 2,2307 ha.

Przedmiotem powstatego sporu bylo ustalenie, czy ww. nieruchomosci stanowia wylacznie majatek B. G. (1), czy tez
sq objete wspolnoécia majatkowa malzenska.

B. G. (1) podnosila, iz nieruchomo$ci oznaczone KW nr (...), (...)i (...) nabyla za $rodki pieniezne uzyskane w ramach
spadku po ojcu. W oparciu o powyzsze uczestniczka postepowania podnosila, iz nieruchomosci te nabyla ze srodkéw
pochodzacych z majatku osobistego do majatku osobistego. W aktach notarialnych stanowigcych umowy zakupu ww.
nieruchomoéci, w imieniu B. G. (1) wystepowal W. P., ktory wskazywal, iz dziala w imieniu i na rzecz mocodawczyni.
W. P. kazdorazowo wskazywal, iz Srodki pieniezne stanowiace zaplate ceny nabywanych nieruchomosci otrzymal od
B. G. (1). W dniu 10 sierpnia 2001 r. R. G. (1) zlozyl oswiadczenie, ktérego podpis zostal poswiadczony za zgodno$é
przez notariusz B. J. (2). W niniejszym o$wiadczeniu R. G. (1) wskazal, ze B. G. (1) nabyla do majatku odrebnego
(obecnie osobistego) nieruchomos$ci polozone w S. i T.. Sad stanal na stanowisku, iz pomimo braku oryginalu
przedmiotowego o$wiadczenia, fakt zlozenia o§wiadczenia okreslonej treéci przez wnioskodawce, zostal dostatecznie
wykazany. Powyzsze wynika zaré6wno ze zlozonych przez $wiadkéw - w tym przez notariusz B. J. (2) i uczestniczke
postepowania zeznan oraz dokumentéw: pisma sporzadzonego przez notariusz B. J. (2) i wyciagu z repertorium.
Whnioskodawca zaprzeczal powyzszemu, jednakze powyzsza postawe nalezalo uznac, jako probe uzyskania uprawnien
do wspolposiadania ww. nieruchomosci. Powolani w sprawie Swiadkowie wskazywali, ze takze w prowadzonych z R.
G. (2) rozmowach, wskazywal on na fakt zlozenia ww. o§wiadczenia, zaznaczajac, ze nieruchomosci potozone w Polsce
stanowig wylgczng wlasno$é uczestniczki postepowania. Nalezy podkreséli¢, ze jedng z naczelnych regul prawnych jest,
Ze nieznajomo$¢ prawa nie stanowi okoliczno$ci na ktéra mozna sie powolywac w celu usprawiedliwienia niepodjecia
dzialan, od ktérych norma prawna uzaleznia okreslony skutek. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 723/00). Wnioskodawca podnoszac, iz zostal wprowadzony w blad przez notariusza, winien podjac
w tym zakresie okre§lone czynnosci. Brak jakichkolwiek dzialan majacych na celu uchylenia sie od skutkow ztozonego
przez wnioskodawce o$§wiadczenia oraz treéci aktow notarialnych wskazujacych na nabycie nieruchomosci przez B.
G. (2) do jej majatku osobistego, takze potwierdza fakt, iz R. G. (1) sie z tym zgadzal, nie przeczyt powyzszemu i mial
$wiadomos¢ zgodnoSci z rzeczywisto$cia.

W ocenie Sadu uczestniczka postepowania wykazala w sposéb nie budzacy watpliwoéci fakt nabycia nieruchomosci
polozonych w S. i T. za $rodki pieniezne stanowigce jej majatek osobisty. Nastepnie, ze Srodkéw pochodzacych ze
sprzedazy dzialki o nr (...) polozonej w S., B. G. (1) nabyla do majatku osobistego lokal mieszkalny polozony w R. (
(...)). W akcie notarialnym z dnia 19 stycznia 2010 r. (Rep. A (...) wyraznie wskazano na o§wiadczenie zlozone przez
R. G. (1) poéwiadczone przez B. J. (2). Powyzsze ponownie potwierdza fakt zlozenia przez R. G. (1) przedmiotowego
o$wiadczenia.

R. G. (1) nie uczestniczyl - materialnie w zakupie nieruchomosci polozonych w Polsce. Wnioskodawca kilkukrotnie
pozostawal na utrzymaniu zony, czesto zmienial miejsce i rodzaj $wiadczonej pracy. Podejmowane przez niego
réznego rodzaju przedsiewziecia biznesowe, na ktorych rozpoczecie B. G. (1) przekazywala oszczednoéci, w krotkim
czasie wobec braku zaangazowania wnioskodawcy podlegaly zakonczeniu. Glownym zywicielem rodziny i osoba
odpowiadajaca za utrzymanie gospodarstwa domowego byla B. G. (1). Zrédlo jej dochodu stanowila praca polegajaca
na prowadzeniu punktu gastronomicznego. Uczestniczka postepowania byla bardzo zaangazowana w prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, pracujac ponad przecietna.



Wnioskodawca nie byl pozbawiony mozliwoSci nabywania nieruchomos$ci w Polsce. Podnoszona przez R. G. (1)
okoliczno$¢ nieposiadania obywatelstwa polskiego, takze nie polegala na prawdzie. Wnioskodawca nigdy nie zostal
pozbawiony obywatelstwa polskiego, ani tez sie go nie zrzekl. R. G. (1) nie posiadal dowodu osobistego. Zatem
wystarczajace byloby wnioskowanie do wlasciwego organu o wydanie dowodu i wéwczas legitymujac sie powyzszym
dokumentem R. G. (1) takze bylby uprawniony do nabywania nieruchomosci. Fakt nabywania nieruchomo$ci
wylgcznie przez B. G. (1) wynikal z tego, iz nieruchomo$ci nabywane byly z jej Srodkow stanowiacych jej majatek
osobisty, czemu wowczas wnioskodawca sie nie sprzeciwial, a nadto potwierdzil powyzsze w zlozonym przez siebie
o$wiadczeniu.

Uznajac, iz nieruchomoéci polozone w S., R. i T. nie stanowia majatku wspdlnego stron - wniosek podlegal oddaleniu
(pkt 3 postanowienia).

Zgodnie z treScia art. 512 §1 kpc po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktoéregokolwiek z uczestnikow
o$wiadczenia na piSmie cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w
terminie wyznaczonym. Sad majac na uwadze dokonane przez wnioskodawce cofniecie wniosku w zakresie zadania
podzialu ruchomosci oraz fakt, iz powyzszemu uczestniczka postepowania nie sprzeciwila sie, orzekl o umorzeniu
postepowania w ww. zakresie (pkt 2. postanowienia).

Zasada rozliczenia kosztéw postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

W tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspdlnego nie zachodzi sprzecznos$c
interesow, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek, co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje
w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania,
a ich interesy w zasadzie sa wspoélne, gdyz polegaja na wyjSciu ze stanu wspo6lnosSci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, LEX nr 1231642; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2011 r., IT CZ 120/11, LEX nr 1298079). W przedmiotowej sprawie uczestnicy byli w réwnym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy nie byly sprzeczne — ich celem bylo dokonanie podzialu
majatku wspdlnego. W postepowaniu o podzial majatku Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego, a
zatem jezeli wola stron bylo skorzystanie z pomocy fachowych pelnomocnikéw, ich wynagrodzenie powinno obciazac
strony, zatem Sad uznal, iz strony ponosza we wlasnym zakresie ponosza koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 4. orzeczenia.



