Sygn. akt I Ns 282/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Tczewie
na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku J. S. (1)

zudzialem D. K. (1), H. K. (1), E. S.,R. S. (1), M. K. (1)
o zasiedzenie i ustanowienie stuzebnoéci
postanawia

1. stwierdzié, ze A. S. i G. S. (1) nabyli do majatku wspodlnego z dniem 1 stycznia 1975 r. przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci:

- czeSci nieruchomosci potozonej w B., oznaczonej nr geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), tj. dzialke o powierzchni (...) ha, oznaczong numerem (...)/1 na mapie z 25 marca 2018
r. sporzadzonej przez bieglego sadowego do spraw geodezji D. K. (2),

- cze$ci nieruchomosci polozonej w B., oznaczonej nr geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tezewie prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...), tj. dzialke o powierzchni (...) ha, oznaczona numerem (...)/1 na mapie z 25 marca 2018
r. sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete D. K. (2);

2. oddali¢ wniosek o zasiedzenie w zakresie dalej idacym;

3. ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w B., stanowigcej dziatke oznaczona nr
ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), stuzebno$¢ drogowa
na nieruchomosci polozonej w B. , stanowigcej dzialke oznaczona nr ewidencyjnym (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Tczewie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), ktora to droga przebiegaé bedzie przez obszar gruntu o powierzchni
(...) ha oznaczony jako wersja I na mapie z z 27 czerwca 2019 r., sporzadzonej przez bieglego sadowego do spraw
geodezji D. K. (2);

4. ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w B., stanowigcej dziatke oznaczona nr
ewidencyjnym (...) , dla ktorej Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), shuzebno$¢ drogowa
na nieruchomoéci potozonej w B. , stanowigcej dzialke oznaczona nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz na nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), ktora to droga przebiegaé bedzie przez obszar gruntu o
lacznej powierzchni (...) ha, oznaczony jako wersja I sluzebnosci drogowej dla dzialki nr (...) na mapie z 27 czerwca
2019 r., sporzadzonej przez bieglego sadowego do spraw geodezji D. K. (2);

5. uczynié integralna czeScia postanowienia opinie i mapy sporzadzone przez bieglego do spraw geodezji D. K. (2).
(k-149-155 i 240-252);



6. ustali¢ i przyzna¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie na rzecz adwokat W. M. zawierajaca podatek
Vat kwote 996, 30 zl (dziewiecset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 30/100) tytulem pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu na rzecz wnioskodawcy;

7. ustali¢ i przyznac¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie na rzecz radcy prawnego A. B. zawierajgca
podatek Vat kwote 996, 30 zl (dziewiecset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 30/100) tytulem pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu na rzecz uczestnika H. K. (1);

8. nie obciazaé uczestnikow kosztami opinii bieglego.

Sygn. akt I Ns 282/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. S. (1) w ostatecznie sprecyzowanym wniosku wniést o stwierdzenie, ze z dniem 23 marca
1982 r. nabyl przez zasiedzenie prawo wlasnoéci czeSci nieruchomosci polozonych w B. oznaczonych dzialkami
ewidencyjnymi nr (...).

Wskazal, ze od ponad 40 lat jest samoistnym posiadaczem czeéci w/w dzialek. Prowadzil na nich gospodarstwo rolne,
cze$¢ obsiewal zbozem, sadzil buraki, ziemniaki, a na pozostalej czesci byt ogrod. W ogrodzie tym sadzil drzewa
owocowe i krzewy ozdobne. Czeé¢ zasiadywanej nieruchomosci stanowila droga dojazdowa do gospodarstwa, ktora
utwardzal zwirem i kamieniami, aby byla przejezdna. Wnioskodawca byl przekonany, ze w w/w zakresie korzysta ze
swojej nieruchomosci okreslonej jako dzialka geodezyjna nr (...), jednak w wyniku dokonanego w 2013 r. w trybie
administracyjnym rozgraniczenia okazalo sie, ze korzysta czeSciowo z dzialki nr (...) (ogréd i droga) i (...) (grunty
orne), ktérych jako wlasciciele w ksiegach wieczystych sa zapisani odpowiednio D. K. (3) nr (...)i H. K. (2) nr (...).

Uczestniczka D. K. (1) wniosla o oddalenie wniosku w zakresie dotyczacym czeéci nieruchomosci nr (...), tj. drogi
dojazdowej do jej nieruchomosci, natomiast uczestnik H. K. (1) wnio6st o oddalenie wniosku co do dzialki nr (...) w
zakresie, w jakim granica miedzy ta dzialkg a dzialkg nr (...) nie bieglaby wzdtuz ogrodzenia.

Nadto wnioskodawca i uczestnik H. S. wnie$li o ustanowienie stuzebno$ci drogowej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci, tj odpowiednio dzialki nr (...), bowiem nie maja one dostepu do drogi publiczne;.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$ci bedace przedmiotem wniosku zlokalizowane sg w miejscowoSci B.. Stanowia dzialki oznaczone w
ewidencji gruntéw numerem (...) i (...), objete odpowiednio ksiegami wieczystymi Sadu Rejonowego w Tczewie o nr
(...)i (...). W dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci oznaczonej nr geodezyjnym (...) jako wlasciciel
wpisana jest D. K. (1), za$ w ksiedze prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym (...) jako wladciciel
figuruje H. K. (1). Wnioskodawca jest wlacicielem sasiedniej nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka o nr (...), objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Tczewie nr (...).

Dowody: dokumenty z akt w/w ksigg wieczystych.

Umowa w formie aktu notarialnego z 23 czerwca 1960 r. rodzice wnioskodawcey A. S. i G. S. (1) nabyli do majatku
wspolnego od S. P. i L. P. prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej we wsi B., powiat (...), stanowiacej zabudowane
podworze, ogrdod i role tacznego obszaru (...) majacej uregulowana ksiege wieczysta o oznaczeniu (...)— dziatka nr (...).
W wyniku dokonanych w 1995 r. zmian w ewidencji gruntéw stwierdzono ubytek powierzchni w/w gospodarstwa o
0,1100, jego powierzchnia to (...)ha.

Od 23 czerwca 1960 r. A. i G. S. (1) korzystali z caloSci wyzej wskazanej nieruchomosci, tj. z obej$cia wokoél domu,
ogrodu, w ktorym rosty §liwy, kwiaty, krzewy i znajdowalo sie oczko wodne. Ogrdéd byl ogrodzony wowcezas sztachetami
i nikt spoza rodziny go nie uzytkowal. Z czeéci dzialki nr (...) stanowigcej droge dojazdowa do dzialki nr (...) korzystaja



zarowno D. K. (1), jak i wnioskodawca. Weze$niej z drogi tej korzystali ich rodzice, gdyz rodzice w/w uczestniczki, a
potem ona, w sposéb dorozumiany, majac na wzgledzie dobro stosunkéw sasiedzkich na to sie godzili. Podatki od tej
nieruchomosci tez zawsze oplacali K.. Droga nie byla i nie jest ogrodzona. Od$niezal ja zar6wno wnioskodaweca, jak
i uczestniczka D. K. (1), czesto zalezalo to od tego, do kogo mieli przyjecha¢ goScie. Wnioskodawca utwardzit droge,
ale wynikalo to z tego, ze to on poruszal sie po niej ciezkim sprzetem, w tym rolniczym. W takim sam sposob z tej
nieruchomosci korzystali rodzice wnioskodawcy i uczestnikow D. K. i H. K..

Dzialke ewidencyjna o nr (...) w zakresie objetym wnioskiem od 1976 r. uzytkowat J. S. (1), a od 23 czerwca 1960 r. do
1976 r. jego rodzice. Uprawiali tam zboze, ziemniaki, nikt nie czynil im przeszkod w tym zakresie. Pomiedzy dzialkami
(...) znajduje sie miedza i to ona stanowi granice miedzy r6znymi sposobami uzytkowania. Na miedzy umieszczony
jest punkt geodezyjny, ktory istniat tam juz w latach siedemdziesiatych, zatem wtedy juz byta tam miedza. Dzialka ta
jest dzierzawiona przez uczestnika M. K. (1).

Obszar zasiedzenia obejmujacy dziatke nr (...) to oznaczona na mapie geodety D. K. (2) dzialka o nr (...) o powierzchni
(...) ha (k. 152). Obszar zasiedzenia obejmujacy dzialke nr (...) to oznaczona na mapie geodety D. K. (2) dziatka o nr
(...) i o powierzchni(...) ha (k. 155).

Dowody: zeznania wnioskodawcy — k. 72 i 274-275, 301v; , uczestnikéw: D. K. — k.71-72 i 275 i 301 v-302; R. K.
72-731322-322voraziE. K. — k. 73 -741 322v-323; M. K. — k. 381- 382 oraz §wiadkéw: J. S.- k. 73-74; M. K. — k. 114;
R. C. —k. 115-116; K. K. — k. 115v; J. K. — k. 302; ogledziny i sporzadzone z nich protokoly — k. 107-109 i 211-213; opinia
bieglego geodety D. K. — k. 149-155; wyjaénienia bieglego do opinii pisemnej — k. 191 — 1921v; umowa z 23 czerwca
1960 r. w aktach Kw nr (...), informacja z Urzedu Gminy w S. dotyczgca placonych podatkoéw— k. 94)

W dniu 19 lipca 1975 r. zmarla G. S. (1).

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 1975 r. Sad Rejonowy w Tczewie w sprawie Ns 1431/75 stwierdzil, ze udzial w w/w
gospodarstwie rolnym nalezacy do G. S. (1) nabyli A. S.iJ. S. (1). Nastepnie na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
w Tczewie z dnia 23 marca 1976 r. w sprawie Ns 307/76 zniesiono wspotwlasnoéé w/w gospodarstwa rolnego pomiedzy
wnioskodawea i A. S. i w caloéci przyznano jego wlasnosé wnioskodawcy— J. S. (1).

Dowody: umowa z 23 czerwca 1960 r. — rep. A (...) — k. 37-38 akt Kw nr (...); postanowienie z 9 stycznia 1975 r. i
postanowienie z dnia 23 marca 1976 r. — k. 211 22 akt Kw nr (...).

W dniu 16 sierpnia 2018 r. W6jt Gminy S. orzekl o rozgraniczeniu dzialki nr (...) m.in. z dziatkami nr (...). Na
skutek tego rozgraniczenia zmniejszyla sie powierzchnia dzialki nr (...) o (...) ha i wynosi ona (...) ha. Zgodnie z
przedstawionym protokolem zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen odno$nie do przebiegu granic .Decyzja ta jest
ostateczna.

Dowody: protokol graniczny, wykaz zmian gruntowych i decyzja o rozgraniczeniu nieruchomo$ci z 16 sierpnia 2013
r. w aktach administracyjnych RK.R. (...)

NieruchomoSci oznaczone nr (...) i (...) nie maja dostepu do drogi publiczne;j.
Dowody: bezsporne, opinia bieglego geodety D. K. — k. 240-253.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty urzedowe: dokumenty znajdujace sie w akta ksiegi wieczystej,
aktach dotyczacych rozgraniczenia a takze przedstawiane w toku postepowania przez uczestnikéw odpisy z
ksigg wieczystych, informacje o placonych podatkach. Wszystkie wymienione wyzej dokumenty sa dokumentami
urzedowymi, stanowigcymi dowdd tego, co jest w nich urzedowo poswiadczone. Ich forma i tre$¢ nie wzbudzily
zadnych watpliwosci Sadu, zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w przewidzianej
prawem formie. Prawdziwo$é i autentyczno$é dokumentéw urzedowych nie byly podwazane przez uczestnikow
postepowania.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez o zeznania §wiadkéw i uczestnikow, ktore w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia byly wzajemnie spojne i jako tako wiarygodne. W sprawie uczestnicy byli zgodni co do sposobu i
okresu korzystania przez rodzicow wnioskodawcy a nastepnie przez niego z dzialki nr (...) w czeSci obejmujacej ogrod.
W zakresie obejmujacym droge zeznania uczestnikow byly co do zasady zgodne, jedynie wnioski z nich wyciagane
roznily sie, ale z uwagi na to, ze odnosily sie one do sfery prawa, nie podlegaly ocenie Sadu. Jak zeznali uczestnicy, z
drogi korzystali zaréwno ich rodzice, jak i oni. Swiadkowie M. K. (4) i K. K. zgodnie podaly, ze droga bylta odéniezana
zaréowno przez K. jak S., ale czesto uzaleznione to bylo od tego, do kogo przyjezdzali goScie. Utwardzenie drogi, jak
zeznaly K. K., R. C. i D. K. tez wynikalo z tego, ze to wlasnie wnioskodawca przejezdzal przez nia ciezkim sprzetem. Co
istotne, on sam zeznal, Zze odkad pamieta, z drogi zawsze korzystaly dwie rodziny i nikt nie czynil sobie przeszkod.

Za miarodajne dla czynionych ustalen faktycznych Sad uznal takze opinie bieglego geodety D. K. (2) i zlozone
przez niego wyjasnienia do tych opinii, gdyz zostaly sporzadzone fachowo, zgodnie z obowiazujacymi w tej materii
przepisami w oparciu o uprzednio przeprowadzony dowod z ogledzin nieruchomosci.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 172 k.c., do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest lgczne spetnienie
dwobch przestanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu. Samoistnym
posiadaczem nieruchomo$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktéry nig wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), a wiec
wykonuje uprawnienia skladajgce sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.).

Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli
wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z elementéw budujacych samoistne posiadanie
wystepuje wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w
jaki moga to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo wlasnosci, przy czym nie jest wymagane
efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy sama mozliwo$¢ korzystania, rozumiana jako mozliwo$¢ uzywania tej
rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztalcenia lub nawet zniszczenia. Wladztwo nad rzecza musi by¢ stanem
trwalym (cho¢ przejSciowo posiadacz moze nie wykonywac¢ wladztwa bez utraty posiadania), nienapotykajacym
skutecznego oporu o0s6b trzecich. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu
wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji,
przy czym ocena podej$cia uwzglednia rzeczywista wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu
widzenia otoczenia posiadajacego.

W orzecznictwie akcentuje sie przy tym, ze instytucja zasiedzenia jest odstepstwem od zasady nienaruszalnoéci prawa
wlasnosci i dlatego wszelkie watpliwoSci powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnoéci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004r., IT CK 33/04, niepubl.).

W ocenie Sadu wniosek byl zasadny w czesci. Jednakze stwierdzono, ze nieruchomo$¢ zasiedzieli malzonkowie A. S.
i G. S. (1), ktorej spadkobiercg w zakresie objetego sprawa gospodarstwa rolnego byl jedynie wnioskodawca i ktory
ma mocy postanowienia w przedmiocie dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci stat sie wylgcznym wiascicielem
gospodarstwa.

Prawo cywilne z faktem posiadania rzeczy laczy szereg domnieman prawnych, w tym: domniemanie samoistnego
charakteru posiadania (art. 339 k.c.), domniemanie ciagloSci posiadania (art. 340 k.c.), domniemanie zgodno$ci
posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ktére w zakresie roszczenia co do czesci dzialki nr (...) nie zostaly wzruszone.

W dalszej kolejnosci przypomnieé nalezy, iz nabycie posiadania w dobrej lub zlej wierze nie stanowi samodzielnej
przeslanki zasiedzenia nieruchomosci, lecz decyduje o dlugo$ci terminu zasiedzenia.

Wskazaé nalezy, ze w dniu 1 stycznia 1947 roku wszed} w zycie dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe
(Dz. U. 1946, nr 57, poz. 319), ktéry w art. 50 przewidywal dwudziestoletni termin zasiedzenia nieruchomosci w



przypadku, gdy w chwili objecia jej w posiadanie posiadacz byl w dobrej wierze oraz trzydziestoletni w przypadku, gdy
posiadacz nieruchomoéci objal ja posiadanie, pozostajac w zlej wierze.

Art. XXXIII dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych (Dz. U. 1946, nr 57, p6z. 321) stanowil, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed wejSciem
w zycie prawa rzeczowego, stosuje sie odpowiednio przepisy tego prawa. Jezeli terminu zasiedzenia wedlug nowo
wprowadzonego prawa jest krotszy anizeli na podstawie przepiséw dotychczasowych, jego bieg rozpoczyna sie z
dniem wejScia w zycie tego prawa, lecz gdy zasiedzenie rozpoczete przed jego wejéciem w Zycie zgodnie z terminem
dotychczasowym nastapiloby wczeéniej, to zasiedzenie nastepuje z terminem wczesniejszym (art. XXXIII § 2).
Przepisy te przestaly obowigzywac od dnia 1 stycznia 1965 r., kiedy to weszla w zycie obecnie obowigzujaca ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.1964, nr 16, poz. 94). W pierwotnym jej brzmieniu, art. 172 k.c.
skracal terminy zasiedzenia do 10 lat w przypadku dobrej wiary posiadacza i 20 lat - dla zlej wiary. Dodatkowo,
mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci nieruchomosci w ten sposéb zostala uzalezniona od jej nieprzerwanego i samoistnego
posiadania, ktérych na gruncie Kodeksu cywilnego sie domniemywa (art. 339 i art. 340). Wprowadzono réwniez
definicje legalna posiadacza samoistnego. Zgodnie z art. 336 k.c. jest nim posiadacz rzeczy, ktory nia faktycznie wlada.
Roéwniez na gruncie tych przepiséw mozliwe jest zaliczenie okresu posiadania poprzednika (art. 176 § 1 k.c.). Art. XLI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. 1964, nr 16, poz. 94) stanowil,
iz do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili
przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczeg6lnoSci moznoéci nabycia prawa przez zasiedzenie - § 1. Przy czym jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeSniejszego terminu.

Przechodzac do oceny charakteru posiadania w niniejszej sprawie Sad uznal, iz wnioskodawca wykazal zar6wno
samoistno$¢ jaki i ciaglo$¢ posiadania. Zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym malzonkowie A. S. i
G. S. (1) weszli w posiadanie czesci dzialki nr (...) o powierzchni (...) i czeSci dziatki nr (...) o powierzchni (...) ha w dniu
23 czerwca 1960, kiedy nabyli obejmujace te dzialki gospodarstwo rolne. Do chwili §mierci G. S., tj. lipca 1975 r. oboje
korzystali z tych dzialek jak wlasciciele. W ogrodzie sadzili kwiaty, owoce i drzewa, w tym §liwy. Ogrod zostat przez
nich ogrodzony sztachetami i dopiero po ich $mierci wnioskodawca zmienit ogrodzenie. Nikt, w tym takze uczestnicy,
nie roS$cit sobie prawa do tej czeSci nieruchomoéci, nikt z niej nie korzystal, nie uprawial ziemi. Podatek rolny w tym
zakresie tez uiszczali rodzice wnioskodawcy. Z. dzialka zostala wydzielona przez geodete i oznaczona nr (...)/1 (k. 152).
Podobnie jezeli chodzi o cze$¢ dzialki nr (...), to jak wynika z opinii geodety miedza stanowila granice tej dziatki z
dzialka nr (...) i zarazem stanowila o r6znym sposobie uzytkowania gruntéw. Polozony w latach 70 — ych punkt osnowy
geodezyjnej Swiadczy o tym, ze juz wowczas byla tam miedza. Koreluje to z zeznaniami wnioskodawcy i uczestnika
R. S., ktorzy wskazywali, ze zar6wno wnioskodawca, jak i jego poprzednicy uzytkowali dzialke nr (...) nie tylko do
plotu, lecz do miedzy. Sadzili tam ziemniaki, siali zboze i w tym zakresie rodzina K. rdwniez nie miala zastrzezen. W
tym stanie rzeczy granice wydzielanej przez geodete dzialki (...) (obszar zasiedzenia, k. 153) zaprojektowano wzdluz
istniejacej miedzy a dalej po istniejgcym ogrodzeniu wydzielajacym zabudowania wnioskodawcy. Na odcinku wzdtuz
miedzy przebieg projektowanej granicy zgeneralizowano poprzez wyprostowanie.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezy, iz posiadanie przez A. S. i G. S. (1) nieruchomo$ci w postaci dzialek nr (...) o
powierzchni wyzej wskazanej miato charakter posiadania samoistnego i trwalo od 23 czerwca 1960 r. do $mierci G.
S. w lipcu 1975 r. Opierajac sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym Sad ustalil, Zze posiadanie przez nich
przedmiotowej nieruchomosci bylo niczym niezaklocone i mialo charakter ciagly.

W nastepnej kolejnoSci nalezy odnieéc sie do dobrej badz zlej wiary. W przypadku art. 172 k.c. decydujace znaczenie ma
stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania. Pozostawanie w dobrej wierze w chwili nabycia posiadania
przesadza o stosowaniu krotszego terminu zasiedzenia. Natomiast mala fides superveniens non nocet. Dhuzszy termin
zasiedzenia obowigzuje, gdy posiadacz pozostawal w zlej wierze juz w momencie nabywania posiadania.



Dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej
niewiedzy okreSlonego podmiotu o istnieniu okre$lonych stanéw prawnych, w szczegdlnosSci jest to bledne
prze$wiadczenie o przystugiwaniu okres§lonego prawa lub istnieniu okre$§lonego stosunku prawnego. Stan zlej wiary
stanowi sytuacje przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca
wskazanych stanéw prawnych (por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 26).

Niewatpliwie posiadacz nieruchomosci byl w dobrej wierze, w sytuacji gdy do nabycia posiadania nieruchomosci
dochodzilo na podstawie waznego tytulu prawnego. Innymi slowy objecie w posiadanie nieruchomosci nastepowalo
na podstawie czynnoS$ci prawnej, pozwalajacej na przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci, ktorej wady byly nabywcy
niewiadome w chwili objecia w posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci. Majac powyzsze na uwadze, skoro G.iA. S.
nabyli objeta wnioskiem nieruchomo$¢ na podstawie umowy sporzadzonej w dniu 23 czerwca 1960 r. w formie aktu
notarialnego, to bez watpienia ich prze$wiadczenie o tym, ze sa wlaScicielami caloéci nieruchomosci bylo w chwili
objecia jej w posiadanie usprawiedliwione. Innymi stowy byli wowczas w dobrej wierze.

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie wyzej powolane przepisy dekretu Prawo rzeczowe i przepiséw wprowadzajacych
Kodeks cywilny zastosowanie znajdowal dziesiecioletni termin zasiedzenia, ktére bieglo od dnia wejScia w zycie
Kodeksu cywilnego, tj. 1 stycznia 1965 r. i tym samym uplynelo z dniem 1 stycznia 1975 r.

Niezasadny byl zas wniosek o stwierdzenie zasiedzenia pozostalej cze$ci dzialki nr (...), obejmujacej droge dojazdowa.
Wnioskodawca nie wykazal bowiem, by zaré6wno on, jak i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami samoistnymi tej
drogi. Sam wnioskodawca twierdzil, ze tak on, jak i uczestniczka D. K. z drogi tej korzystala. Podobnie byto wcze$niej,
kiedy zyli jeszcze ich rodzice. Od$niezaniem drogi zajmowaly sie obie rodziny i czynily to zwykle ci, do ktorych
przyjezdzali go$cie. Takze utwardzenie drogi przez wnioskodawce nie bylo wykonywaniem przez niego uprawnien
wlaécicielskich, lecz mialo na celu umozliwienie przejazdu wnioskodawcy ciezkim sprzetem rolniczym. Uczestnicy
twierdzili takze, ze kazdy z nich kosil trawe znajdujaca sie po jego stronie drogi. Taki podziat i sposéb korzystania
wynikal ze stosunkéw sgsiedzkich i rozpoczal sie juz w latach szesédziesiatych. Z pola widzenia nie moze zniknac to,
ze byla tylko jedna droga dojazdowa do posesji D. K. i J. S. i uczestnicy wspolnie za konkludentnym porozumieniem
w ten sposob przez lata z niej korzystaly. Co wazne z drogi tej korzystal takze H. K., a wnioskodawca nie przeszkadzal
mu w tym. Poza tym J. S., wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu, nie wykazal, by placit podatki od czesci
nieruchomo$ci stanowiacej droge, by ja ogrodzil, zabronil korzystania z niej rodzinie K., jak tez i nie wykazal, by takie
czy tez inne dzialania wlascicielskie wzgledem tej nieruchomosci podejmowali jego rodzice. Nawet wiecej, z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze podatek rolny od calo$ci dziatki nr (...) placila D. K. (1). Tym samym
nie sposéb uznac¢, by wnioskodaweca, czy tez jego rodzice byli posiadaczami samoistnymi drogi, co stanowi warunek
konieczny nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 172 k.c. i powolanych wyzej przepiséw w brzmieniu majacym zastosowanie
w stanie faktycznym sprawy, orzekl jak w pkt 1. i 2. orzeczenia.

Podstawg ustanowienia drogi koniecznej byl art. 145 § 1 k.c. w $wietle ktorego, jezeli nieruchomo$¢ nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomoéci budynkéw gospodarskich,
wlasciciel moze zadaé od wiascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci
drogowej (droga konieczna). Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci
niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntoéw, przez ktore droga ma prowadzic
(§ 2). Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniac interes spoteczno-gospodarczy (§ 3).

Przez brak odpowiedniego dostepu nieruchomo$ci do drogi publicznej lub nalezacych do niej budynkéow
gospodarskich nalezy rozumie¢ nie tylko zupelng izolacje nieruchomosci, lecz takze przypadek, w ktérym ten dostep
wprawdzie istnieje, ale jest szczeg6lnie niedogodny. Wobec nieistnienia definicji legalnej odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej nalezy te przeslanke stosowania art. 145 k.c. rozwazaé na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Zasadniczo, jezeli nie jest mozliwe korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem przy istniejacym
dostepie do drogi publicznej, dostep ten jest nieodpowiedni.



W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl, ze nieruchomosé wnioskodawcy i uczestnika H. K. nie ma dostepu do
drogi publicznej, co potwierdzil w swojej opinii biegly sadowy. W tej sytuacji wnioskodawcom, jako wlaScicielom
nieruchomodci izolowanej, shuzyto roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej. Projektujac droge konieczna, biegly
uwzglednil potrzeby nieruchomosci, nie majacej dostepu do drogi publicznej, z najmniejszym obcigzeniem gruntu,
przez ktory droga ma prowadzié¢. W tym celu przedstawil kilka wariantéw jej przebiegu.

Jezeli chodzi o dzialke nr (...) to sluzebno$¢ drogowa przebiega w caloSci przez dzialke nr (...) i pokrywa sie
z obecng trasa dojazdu do dzialki nr (...). W najwezszym miejscu, miedzy plotem a budynkiem wnioskodawcy,
szeroko$¢ stuzebnosci drogowej wynosi (...) m. Powierzchnia jej wynosi (...) ha. Realizacja tej stuzebno$ci nie wymaga
dodatkowych nakladow.

Jesli za$ chodzi o dzialke nr (...) to Sad przyjat wersje oznaczona przez bieglego nr 1. Stuzebnos$¢ przebiega przez
dzialke nr (...) (powierzchnia (...) ha) oraz dzialke nr (...) (powierzchnia(...) ha). W cze$ci pokrywa sie z obecna droga
dojazdu do dzialki nr (...). W najwezszym miejscu, miedzy plotem a budynkiem wnioskodawcy, szeroko$¢ stuzebnosci
drogowej wynosi (...) m. Realizacja tej stuzebno$ci wymaga nakladéw: rozbidrki ogrodzenia i budowy bramy.

Takiemu przebiegowi stuzebno$ci nie sprzeciwia sie interes uczestniczki D. K., ktorej to dzialka i tak jest przeznaczona
do wykorzystywania jako droga. Ponadto odno$nie do dzialki nr (...) wskaza¢ nalezy, ze wariant 1. jest w ocenie Sadu
optymalny. Wariant 2. wymaga bowiem zaangazowania wiekszej powierzchni nieruchomosci obcigzonej, a realizacja
tej stuzebnosci wymaga dodatkowo likwidacji czesci ogrodka, rozbiorki ogrodzenia, budowy zjazdu o bramy, co wiaze
sie z wiekszym nakladem pracy i generuje wyzsze koszty niz w wariancie 1. Przebieg zaproponowany w wersji 3.
poza rozbiorka ogrodzenia, budowy bramy i zjazdu wymaga za$ uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje
zjazdu, a poza tym tak urzadzona stluzebno$é przebiega przez trawnik. Przebieg stuzebno$ci w wersji 4. angazuje
za$ nieruchomos$é uczestnika M. K. (1) i przebiega przez grunty orne a jej minimalna szeroko$é to 4 m. Poza tym
realizacja tej stuzebno$ci wymaga uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu i budowy zjazdu. Uwadze
nie moze ujs¢ i to, ze wnioskodawca i uczestniczka D. K. zrzekli sie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., I CSK 242/12), to takze przemawia za wyborem wersji nr
1 przebiegu drogi koniecznej dla dziatki nr (...).Poza tym H. K. optowal za wariantem 1., godzac sie na wybudowanie
bramy.

W tym stanie rzeczy w zakresie zadania ustanowienia shuzebno$ci Sad orzekl w pkt 3. i 4. postanowienia.
W pkt 5. integralna czeScia postanowienia uczynil opinie biegtego sadowego geodety D. K. (2).

W pkt 6.1 7. Sad orzekl na podstawie § 4 ust. 21 3 oraz § 11 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 31 § 11 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18) i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68). Stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw to kwota 300 zt (zasiedzenie), stuzebnoéé (240 zl) podwyzszone o 150 % i nalezny podatek Vat. W
tym miejscu wskazac trzeba, ze wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu uczestnika H. K. takze nalezalo podwyzszy¢ o
podatek Vat, gdyz §wiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest nim opodatkowane.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie obcigzat uczestnikow kosztami opinii biegltego, majac na
wzgledzie ich sytuacje majatkowsa i charakter sprawy.



