Sygn. akt I Co 1949/15

I1Co 374/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Ostrowska-Liss
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. (Km 1999/16), (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. (Km 2349/16), Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. (Km 2512/16), Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T. (Km 2511/16), Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. S. (Km 30/18)

przeciwko dluzniczce M. R.

z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w T. oraz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
o egzekucje z nieruchomogci

w przedmiocie zarzutéw wierzyciela do planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji

postanawia:

1. zmienic¢ plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomo$ci, sporzadzony przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. w dniu 7 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt Km 2349/16 i zmieniony przez tego
komornika w dniu 7 maja 2018 r., w ten sposob ze:

a) ustali¢, ze wierzycielem prowadzacym egzekucje z nieruchomo$ci zapisanych w ksiegach wieczystych Kw (...) i Kw
(...) jest réwniez Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tezewie A. S. (Km 30/18), a jego wierzytelnoéé stanowi
nalezno$¢ podlegajaca zaspokojeniu na podstawie art. 1025 § 1 pkt 9 kpc,

b) ustali¢, iz z sumy 90.000 zt (dziewieédziesiat tysiecy zlotych), uzyskanej z egzekucji nieruchomoséci dtuzniczki Kw
nr (...) i Kwnr (...), zaspokojeniu podlegaja nastepujgce nalezno$ci:

- 23.081,03 zl (dwadzieScia trzy tysigce osiemdziesigt jeden zlotych trzy grosze) na rzecz
komornika sagdowego A. Z. z tytulu kosztéw egzekucyjnych,

- 56.018,52 zl (pietdziesiagt szesé tysiecy osiemnascie ztotych piecdziesiat dwa grosze) na rzecz
wierzyciela hipotecznego (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.,

- 10.900,45 7z} (dziesieé tysiecy dziewiecset ztotych czterdziesci pie¢ groszy) na rzecz wierzyciela hipotecznego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w T.;



2. zatwierdzié¢ plan podzialu w pozostalej czesci;

3. zasadzi¢ od dluzniczki M. R. na rzecz wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 197 7zl (sto dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w przedmiocie zarzutéow do planu podziatu;

4. uczyni¢ wskazany plan podzialu integralna cze$cia niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2017 r., w trybie egzekucji z nieruchomo$ci prowadzonej przez komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. pod sygn. Km 2349/12, zostaly sprzedane nieruchomosci dluzniczki M. R. w postaci
dzialki budowlanej (Kw nr (...)) oraz udzialu w drodze wynoszacego 1/8 czeSci nieruchomosei (Kw nr (...)), za cene
90.000 zL.

Postanowienie Sadu z dnia 17 stycznia 2018 r. o przysadzeniu nieruchomoéci na rzecz nabywcéw licytacyjnych S. S.
i A. S. uprawomocnilo sie w dniu 22 lutego 2018 r.

Egzekucje z nieruchomo$ci Kw nr (...) prowadzono na wniosek wierzycieli: (...) sp. z 0.0. w G. (Km 1999/16),
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. (Km 2512/16), Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. (Km 2511/16) oraz
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. (Km 2349/16), ktory
jednoczeénie byt réwniez wierzycielem hipotecznym na danej nieruchomosci. Egzekucje z nieruchomos$ci Kw nr (...)
prowadzono na wniosek wierzyciela (...) sp. z 0.0. w G. (Km 1999/16). Jednocze$nie wierzycielem hipotecznym na
danej nieruchomo$ci byt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w T..

W dniu 7 marca 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. sporzadzil plan podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji nieruchomosci. Wskazal, ze ze sprzedazy obu dzialek uzyskano kwote 90.000 zl Poniewaz
natomiast warto$¢ nieruchomoéci Kw nr (...) i warto$é nieruchomoséci Kw nr (...) pozostaja do siebie w stosunku
84,63% do 15,37% nalezalo uznaé, ze suma uzyskana z egzekucji nieruchomosci Kw nr (...) wynosi 76.167 zl, a
suma uzyskana z egzekucji nieruchomoéci Kw nr (...) wynosi 13.833 zI. W zakresie egzekucji z nieruchomoéci Kw
nr (...) komornik uznal, iz uzyskana kwota 76.167 zt ulega podzialowi w nastepujacy sposob: 20.148,48 zt na rzecz
komornika sagdowego A. Z. z tytulu kosztow egzekucyjnych oraz 56.018,52 zl na rzecz wierzyciela hipotecznego
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. W zakresie egzekucji z
nieruchomoéci Kw nr (...) komornik uznal, iz uzyskana kwota 13.833 zt ulega podzialowi w nastepujacy sposob:
2.932,55 zl na rzecz komornika sagdowego A. Z. z tytulu kosztow egzekucyjnych oraz 10.900,45 zl na rzecz wierzyciela
hipotecznego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Inspektoratu w T.. Ostatecznie komornik uznal, ze cala suma 90.000
z}, uzyskana lacznie z egzekucji z obu nieruchomosci dtuzniczki, podlega podziatlowi w nastepujacy sposob: 23.081,03
z} na rzecz komornika sagdowego A. Z. z tytutu kosztéw egzekucyjnych, 56.018,52 zl na rzecz wierzyciela hipotecznego
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. oraz 10.900,45 zl na rzecz
wierzyciela hipotecznego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w T..

W dniu 7 maja 2018 r. komornik dokonal zmiany planu podzialu z dnia 7 marca 2018 r., uznajac, ze plan ten nalezy
uzupehi¢ o nalezno$¢ 8.452,27 zl, przystugujaca Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A.
S. tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. Km 30/18. Komornik uznal, iz wskazane
koszty nalezy uja¢ w planie podziatu w kategorii pierwszej. W zwiagzku z tym, koszty te ulegaja zaspokojeniu z sumy
uzyskanej z egzekucji nieruchomos$ci Kw nr (...) w wysoko$ci 7.153,16 zt (84,63%) oraz z sumy uzyskanej z egzekucji
nieruchomosci Kw nr (...) w wysokosci 1.299,11 zt (15,37%). Ostatecznie komornik uznal, Ze cala suma 90.000 zl,
uzyskana lacznie z egzekucji z obu nieruchomosci dluzniczki, podlega podzialowi w nastepujacy sposéb: 23.081,03
z} na rzecz komornika sagdowego A. Z. z tytulu kosztéw egzekucyjnych, 8.452,27 zl na rzecz komornika sadowego
A. S. z tytulu kosztéow egzekucyjnych, 48.865,36 zl na rzecz wierzyciela hipotecznego (...) Niestandaryzowanego



Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. oraz 9.601,34 zl na rzecz wierzyciela hipotecznego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w T..

Zarzuty do sporzadzonego przez komornika planu podzialu zlozyt wierzyciel hipoteczny (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., domagajac sie jego zmiany poprzez uznanie, iz nalezno$c
komornika sadowego A. S. z tytulu kosztéw poprzedniej egzekucji nie zostanie zaspokojona z sumy uzyskanej
z egzekucji nieruchomos$ci w jakimkolwiek zakresie. W uzasadnieniu zarzutéw wierzyciel hipoteczny wskazal, ze
komornik sadowy A. Z. niezasadnie uznal, iz nalezno$¢ komornika sadowego A. S. z tytulu kosztéw poprzedniej
egzekucji miesci sie w kategorii pierwszej zaspokajanych naleznoSci, razem z kosztami postepowania biezacej
egzekucji. W doktrynie prawniczej i orzecznictwie sadowym zgodnie odnotowuje sie bowiem, ze koszty egzekucji
nalezne komornikowi sgdowemu, ustalone prawomocnym postanowieniem, nie korzystaja z pierwszenstwa
zaspokojenia przewidzianego w art. 1025 § 1 pkt. 1 k.p.c. w innym postepowaniu egzekucyjnym.

Odpowiadajgc na zarzuty wierzyciela hipotecznego komornik sadowy wskazal, ze zarzuty te sa niezasadne i powinny
zostaé oddalone. Komornik sagdowy zwrocil uwage, iz tresé art. 1025 § 1 k.p.c. byla wielokrotnie przedmiotem dyskusji
i sporéow doktryny prawniczej. Niemniej jednak w uchwale z dnia 4 sierpnia 2006 r. (sygn. III CZP 48/06) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz do kosztéow egzekucyjnych nalezy zaliczy¢ nawet koszty poniesione przez wierzyciela w
danym postepowaniu. Stanowisko to nie powinno zatem pozostawiaé zadnych watpliwo$ci, iz kosztami postepowania
egzekucyjnego s3 tym bardziej koszty poniesione przez komornika, ktéry uprzednio prowadzil dana egzekucje.
W drugiej kolejnoéci komornik przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace na uprzywilejowany status
kosztow egzekucji stwierdzonych prawomocnym postanowieniem o koszach egzekucji, i to nawet w sytuacji jezeli sa
one dochodzone w innym postepowaniu egzekucyjnym niz to, w ktérym uzyskano sume przeznaczona do podziatu.
Ostatecznie komornik wskazal, ze nawet gdyby podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolanej przez
wierzyciela hipotecznego uchwale, to i tak stanowisko to zostalo wyrazone na tle innego stanu faktycznego, albowiem
w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia z kosztami komornika prowadzacego inne postepowanie
egzekucyjne, ale prowadzacego poprzednie postepowanie egzekucyjne.

Sad podzielit stanowisko wierzyciela hipotecznego i uznal, ze zarzuty wniesione przeciwko sporzadzonemu przez
komornika planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji sa zasadne.

Art. 1025. § 1 k.p.c. stanowi, ze z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w nastepujacej kolejnosci:
1) koszty egzekucyjne;
2) nalezno$ci alimentacyjne;

3) nalezno$ci za prace za okres 3 miesiecy do wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za prace okre$lonego w odrebnych
przepisach oraz renty z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosSci do pracy, kalectwa lub $mierci i
koszty zwyklego pogrzebu dtuznika;

4) nalezno$ci zabezpieczone hipoteka morska lub przywilejem na statku morskim;

5) nalezno$ci zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym albo korzystajace z
ustawowego pierwszenstwa oraz prawa, ktore cigzyly na nieruchomosci przed dokonaniem w ksiedze wieczystej wpisu
o wszczeciu egzekucji lub przed zlozeniem do zbioru dokumentéw wniosku o dokonanie takiego wpisu;

6) naleznoSci za prace niezaspokojone w kolejnoSci trzeciej;

7) naleznoSci, do ktorych stosuje sie przepisy dzialu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, o
ile nie zostaly zaspokojone w kolejnoSci piatej;

8) nalezno$ci wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje;



9) inne nalezno$ci.

Po zaspokojeniu wszystkich naleznos$ci ulegaja zaspokojeniu kary pieniezne oraz grzywny sadowe i administracyjne.
W réwnym stopniu z nalezno$cia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania. Z pierwszenstwa
rownego nalezno$ciom kategorii czwartej i pigtej korzystaja wszystkie roszczenia o $wiadczenia uboczne objete
zabezpieczeniem na mocy odrebnych przepisow. Roszczenia o $wiadczenia uboczne nieobjete zabezpieczeniem
zaspokaja sie w kategorii dziesiatej, chyba ze nalezno$¢ podlegalaby zaspokojeniu w kategorii wezeéniejszej. To samo
dotyczy roszczen o $§wiadczenia nalezne dozywotnikowi (art. 1025 § 21 3 k.p.c.).

Znajdujaca wyraz w art. 1025 k.p.c. zasada pierwszenstwa wynikajacego z ustawy (uprzywilejowania) polega na
tym, Ze zaspokojenie nalezno$ci zaliczonych przez ustawodawce do blizszej kategorii nastapi przed naleznoSciami
umieszczonymi w dalszej kategorii, tak wiec jezeli suma objeta podzialem nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich
wierzycieli, zasada ta wylaczy zaspokojenie wierzycieli, ktdrych nalezno$ci znajduja sie w dalszej kolejnosci (P.
Telenga, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz, Lex 2011).

Jezeli suma objeta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie w caloéci wszystkich naleznoéci i praw tej samej kategorii,
nalezno$ci zaliczone w artykule poprzedzajacym do kategorii czwartej, pigtej i 6smej beda zaspokojone w kolejnoéci
odpowiadajacej przystugujacemu im pierwszenstwu, inne za$ nalezno$ci - stosunkowo do wysokoéci kazdej z nich.
Wydzielona wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w koncu
na sume dhuzng (art. 1026 k.p.c.).

Koszty egzekucyjne zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci. Przyjmuje sie, ze pod pojeciem kosztow egzekucji rozumie sie
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, ktére dtuznik winien zwréci¢ wierzycielowi, a takze koszty
egzekucji ustalone postanowieniem komornika wydanym w trybie art. 770 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym,
ktore zakonczone zostalo planem podziatu (G. Julke, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne. Komentarz, Currenda 2005).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30
stycznia 2018 r. (sygn. III CZP 98/17) i rowniez stoi na stanowisku, ze koszty egzekucji nalezne komornikowi
sadowemu, ustalone prawomocnym postanowieniem, nie korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia przewidzianego
w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. w innym postepowaniu egzekucyjnym. Nie jest prawda — jak podnosil komornik —
ze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo wyrazone na tle odmiennego stanu faktycznego, gdzie chodzilo o koszty
egzekucyjne zupelnie innego postepowania egzekucyjnego, a nie postepowania poprzedniego. Stanowisko Sadu
Najwyzszego zostalo wyrazone na tle dwoch spraw egzekucyjnych toczacych sie na podstawie tego samego tytulu
wykonawczego przeciwko temu samemu dtuznikowi. Sprawy te sa zatem ze soba powigzane w nie mniejszym stopniu
niz sprawy przedstawione Sadowi do rozpoznania w niniejszym postepowaniu, gdzie dwoch komornikéw prowadzi
po sobie egzekucje z tych samych nieruchomosci tego samego dluznika. Niezaleznie od powyzszego Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie ma rowniez watpliwosci, iz ,,sprawa poprzednia” miesci sie w pojeciu ,innego postepowania”.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, iz komornik sagdowy A. Z. niezasadnie przyjal, iz koszty postepowania
egzekucyjnego Km 30/18 prowadzonego przez komornika Sadowego A. S. podlegaja zaspokojeniu z sumy uzyskanej z
egzekucji nieruchomos$ci przeprowadzonej na gruncie postepowania egzekucyjnego Km 2349/16 prowadzonego przez
komornika Sadowego A. Z. zgodnie z pierwszenstwem wskazanym przez art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. Koszty te mieszcza
sie bowiem w kategorii 6smej (dawniej dziewiatej), o ktorej traktuje art. 1025 § 1 pkt 9 k.p.c.

Przesadzajac o powyzszym Sad uznal, iz korekta planu podzialu z dnia 7 marca 2018 r., dokonana w dniu 7
maja 2018 r., jest nieprawidlowa, a jej skutki muszg zostaé cofniete. Biorac natomiast pod uwage fakt, ze plan
podzialu z dnia 7 marca 2018 r. nie zostal zakwestionowany przez zadna ze stron postepowania, jak tez nie
budzi zastrzezen Sadu, nalezy przyjaé, ze z sumy 90.000 zl, uzyskanej lacznie z egzekucji z obu nieruchomosci
dhuzniczki, zaspokojeniu podlegaja nastepujace naleznoSci: 23.081,03 zl na rzecz komornika sgdowego A. Z. z tytulu
kosztow egzekucyjnych, 56.018,52 zl na rzecz wierzyciela hipotecznego (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego



Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., 10.900,45 zl na rzecz wierzyciela hipotecznego Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Inspektorat w T..

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 1025 § 1 pkt 9 k.p.c. i na podstawie art. 1027 § 3 k.p.c. Sad orzekl jak w punktach
1, 2 i 4 sentencji.

O kosztach postepowania w przedmiocie zarzutow do planu podzialu Sad rozstrzygnal w punkcie 3 sentencji na
podstawie art. 770 k.p.c. oraz § 8 ust 1 pkt. 8 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty te zlozyla sie oplata sagdowa od
zarzutéw w kwocie 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 80 zt.
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