Sygn. akt I C 963/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2022 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 28 054,36 zt (dwadzieScia osiem tysiecy piecdziesiat cztery zlote
36/100);

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5020 zt (piec tysiecy dwadzieScia zlotych) z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 963/21

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2021 r. powod (...) Bank (...) S.A. wnio6st o zasadzenie od pozwanej J. G. kwoty 28.054,36 zlotych.
Jednoczes$nie powdd wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z zawartej przez pozwana J. G. z
bankiem (...) S.A. umowy o kredyt (...). Pow6d podniésl, iz w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia
wniesienia przedmiotowego pozwu, strona pozwana nie wywiazala sie z postanowien umowy. Powod wskazal, ze jego
legitymacja czynna w niniejszej sprawie wynika z faktu przejecia przez Bank (...) S.A. dzialalno$ci podstawowej (...)
Bank (...) S.A., w tym nabycia praw zwiazanych z przedmiotowa wierzytelno$cig. Na roszczenia dochodzone przez
powoda skladaja sie: kwota 27 547,35 z} tytulem niesplaconego kapitatu, kwota 492,80 zl tytutem odsetek umownych,
liczonych od kwoty naleznoéci glownej wedlug oprocentowania wynikajacego z umowy, co do ktérej diuznik nie
op6znit sie ze splaceniem $wiadczenia pienieznego oraz kwota 14,21 zl naliczana od czeéci naleznosci gtownej, co do
ktorej dtuznik opo6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzuty: nieudowodnienia roszczenia
co do zasady i wysokoS$ci, braku wykonania umowy kredytu przez powoda oraz braku wymagalno$ci roszczenia
dochodzonego pozwem z uwagi na brak skutecznego wypowiedzenia umowy. Podniesione zarzuty szczegétowo
uargumentowala w uzasadnieniu pozwu.



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2019 r. J. G. zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt (...) nr (...) w kwocie 32.100 zl.
Pozwana miala dokonac¢ splaty kredytu w 120 ratach wymagalnych co miesiac do 14 dnia kazdego miesigca. Zgodnie
z harmonogramem splat wysoko$¢ jednej raty wynosila 384,07 zl. Pozwana nie wywigzala sie z warunkow laczacej
strony umowy. Zadluzenie pozwanej na dzien 10 grudnia 2020 r. (data wystawienia wyciagu z ksigg banku) wynosito
29.554,36 zk.

Z postanowien umownych wynikalo, iz w przypadku, gdy klient nie dotrzymal zobowigzan dotyczacych warunkow
udzielenia kredytu okreslonych w umowie, Bank moze rozwigza¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 - dniowego okresu
wypowiedzenia. Powod w dniu 15 lipca 2020 r. wezwal pozwana do zaplaty dlugu w trybie art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe, a nastepnie w dniu 12 sierpnia 2020 r. wypowiedzial umowe. Powod przed wniesieniem pozwu podjat probe
zmierzajaca do ugodowego zalatwienia sporu z pozwana.

Ponadto zgodnie z postanowieniami umowy w przypadku wypowiedzenia umowy Kklient splaca cale zadluzenie
najpo6zniej nastepnego dnia po upltywie okresu wypowiedzenia. W razie braku splaty calego zadluzenia w ww. terminie
bankowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie, w wysoko$ci rownej odsetkom maksymalnym za opdZnienie,
zgodnie z kodeksem cywilnym naliczane od lacznej kwoty zadluzenia pomniejszonego o odsetki umowne naliczane do
dnia rozwigzania umowy, za okres do dnia catkowitej splaty zadluzenia.

W zwigzku z zaleganiem przez pozwana ze splata zadluzenia, pismem z 15 lipca 2020 r. wezwano ja do zaplaty 825,04
zl w terminie 14 dni, informujgc pozwang o mozliwosSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo to
doreczono pozwanej 22 lipca 2020 r. Pozwana zaleglo$ci nie uregulowala, w zwiazku z czym pismem z 12 sierpnia
2020 r. wypowiedziano jej umowe kredytu. Wypowiedzenie to pozwana odebrala 19 sierpnia 2020 r.

(dow 4d: wyciag z ksiag bankowych — k.11, umowa o kredyt (...) - k. 13-22, harmonogram splat — 23-27, historia
rachunku — 41-58, wezwanie do zaptaty dlugu w trybie art. 75¢ ustawy Prawo bankowe wraz z potwierdzeniem nadania
— k. 59-60, wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 61-62, wezwanie do zaplaty k. 63)

Z dniem 31 pazdziernika 2018 r. nastgpilo przejecie przez Bank (...) S.A dzialalno$ci podstawowej (...) Bank (...) S.A.
W zwigzku z powyzszym Bank (...) S.A. w W. nabyl prawa i obowiazki z poszczegdlnych umoéw i prawnych relacji z
klientami w tym z umowy, z ktérej wynika roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie.

(dowdd: plan podzialu wraz z zalacznikiem nr 1 do planu podzialu- k. 72-135)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowa, bowiem w
ocenie Sadu ich autentyczno$é nie budzi watpliwosci.

Pozwana wskazywala w pierwszej kolejnosci, ze bank zalgczajac do pozwu dokumenty w postaci umowy z dnia 8
stycznia 2019 r., wyciagu z ksigg rachunkowych banku, wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy kredytu a takze
historii rachunku bankowego dopuscil sie ztamania tajemnicy bankowej, w zwiazku z czym wskazane dowody nalezy
uznac za niedopuszczalne. Wskazaé w tym miejscu nalezy na tresé art. 104 ust. 2 pkt. 1 zgodnie z ktérym bez ujawnienia
informacji objetej tajemnica bankowa — ze wzgledu na istote i charakter czynnosci bankowej lub obowiazujace
przepisy — nie jest mozliwe nalezyte wykonanie umowy, na podstawie ktorej jest wykonywana ta czynno$¢ bankowa
lub nalezyte wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwigzku z zawarciem i wykonaniem tej umowy. Formula uchylajaca
wladciwa tajemnice bankowa wobec wiadomo$ci, bez ujawnienia ktorych nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zawartej
przez bank umowy, ma zastosowanie takze do sytuacji, gdy klient nie realizuje umowy, czyli inne — niz na drodze
postepowania cywilnego — wykonanie umowy nie jest mozliwe. Tym samym formula ta zwalnia bank z obowigzku
zachowania w tajemnicy informacji, ktére musi ujawnié w trakcie procedury przed sadem. Nalezyte wykonanie umowy
jest bowiem obowiazkiem nie tylko banku — obowigzek ten obciaza takze druga strone, klienta chronionego tajemnica.



Gdy Kklient nie realizuje umowy, bank zmuszony jest podja¢ dzialania, ktére maja "wymusi¢" realizacje umowy przez
klienta (komentarz do art. 104 PrBank red. Gronkiewicz-Waltz, Legalis). Za taka interpretacja wskazanego przepisu
przemawia fakt, ze w przypadku przyjecia interpretacji, jakg proponuje pozwany, niemozliwe staloby sie w praktyce
dochodzenie naleznoéci przez banki w drodze postepowania cywilnego. To na banku cigzy bowiem ciezar dowodu z
art. 6 k.c. i aby skutecznie dochodzi¢ swojego roszczenia musi on przedstawi¢ stosowne dokumenty. Wykluczenie z
katalogu dowodow tych objetych tajemnica bankowa uniemozliwialoby bankowi skuteczne dochodzenie roszczenia.

Wobec kwestionowania przez strone pozwang wartoSci dowodowej zaoferowanych przez strone powodowa
dokumentow w postaci wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy kredytu przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz w
obecnym stanie prawnym kopia dokumentu, spelniajaca cechy okreslone w art. 773 k.c., powinna byé kwalifikowana
w $wietle przepiséw prawa materialnego jako dokument. Zgodnie z tym przepisem bowiem dokumentem jest noénik
informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego tre$cig. Dokument, w $wietle definicji kodeksowej, nie wymaga wiec
obecnie podpisu. Dla przyjecia, ze kopia dokumentu stanowi dokument konieczne jest spelnienie takich cech jak
utrwalenie informacji na no$niku i mozno$¢ odczytania tej informacji.

Zgodnie z art. 2431 k.p.c. przepisy ksiegi I, tytulu VI, dziatu III, oddziatu 2 k.p.c. (a wiec przepisy o dokumentach
jako $rodku dowodowym) stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow.
Przepis ten (podobnie jak przywolana wyzej regulacja materialnoprawna) nie wymaga, by dokumenty zawieraly
podpis jego wystawcy. Wystarczajaca przestanka dla objecia dokumentu w rozumieniu art. 773 k.c. regulacja art.
2431 k.p.c. jest to, by mozliwe bylo ustalenie wystawcy (a wiec osoby, od ktérej pochodzi zapisana w dokumencie
informacja).

Podkresli¢ nalezy, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja zamknietego katalogu $rodkéw
dowodowych i jedynie wyjatkowo formuluja zakaz dopuszczania lub korzystania z niektorych §rodkéw dowodowych
albo nakazuja udowodnienie okre§lonych okoliczno$ci wylacznie za pomoca niektorych rodzajow dowodoéw. Nie
odnosi sie to jednak z pewno$cia do generalnego zakazu korzystania z kserokopii dokumentow. Zauwazy¢ zwlaszcza
wypada, ze chociaz niewatpliwie nie sa one dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c., to bezsprzecznie
moga by¢ zrodlem wiadomosci tak o istnieniu dokumentéw, jak i o ich tresci. Inaczej mdéwiac, nie sa one wprawdzie
bezposrednimi dowodami z dokument6w, ale moga zosta¢ uznane za dowody posrednie $§wiadczace o istnieniu i tresci
dokumentow.

Wzigé trzeba pod uwage, ze wraz ze zmiang przepisOw o dokumentach, z dniem 8 wrze$nia 2016 r., zmienione
zostalo takze brzmienie art. 308 k.p.c. i aktualnie zgodnie z tym przepisem dowody z innych dokumentéw niz
wymienione w art. 243 1 k.p.c., w szczegdlnoéci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad
przeprowadza, stosujgc odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. W Swietle tego
przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze oprocz dokumentéw, zawierajacych tekst i umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow
(czyli dokumentéw tekstowych), obecnie kodeks postepowania cywilnego zna takze inne rodzaje dokumentow,
zawierajacych w szczego6lnoéci zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dZzwieku. Z tego punktu widzenia kserokopia
moze zostac uznana za zapis obrazu (wygladu) dokumentu, podobnie jak np. fotografia dokumentu. Abstrahujac od
technicznego sposobu wykonania tego obrazu (czyli sposobu zapisania obrazu dokumentu), niewatpliwie nie mozna
uznaé, ze niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia w ogole nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie
dokumentu i jego tres$é. Przenosi to rozwazania na temat kserokopii jako §rodka dowodowego na ogblne reguly oceny
dowodow okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., a mianowicie na wiarygodno$¢ i moc dowodowa takiego $rodka dowodowego.
Chodzi zatem po pierwsze o to, czy kserokopia jest wiarygodna, to znaczy, czy mozna uznadé, ze prawdziwie i rzetelnie
odzwierciedla — stosownie do technicznej metody jej sporzadzenia — tre$é rzeczywiécie istniejgcego dokumentu,
a po wtore, jaka jest jej moc dowodowa, to znaczy, czy pozwala na ustalenie okolicznoéci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2019 r., I AGa 367/18, Legalis nr
2239139). Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci dokumentéw
zaoferowanych przez powoda, albowiem ich tre$¢ koresponduje z jego konsekwentnymi i wewnetrznie spdjnymi
twierdzeniami.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ pozwany przytoczyl na poparcie swojej tezy wiele orzeczen sagdowych to
zdecydowana wiekszo$¢ z nich zapadla przed nowelizacja art. 308 kpc z 8 wrzeénia 2016 r., a zatem jest nieaktualna
biorgc pod uwage obecny stan prawny.

W aktualnym stanie prawnym réwniez wydruk strony internetowej, speliajacy cechy okre§lone w art. 77[3] k.c.
powinien by¢ kwalifikowany w $wietle przepisow prawa materialnego jako dokument. Jak juz wskazano wyzej
zgodnie z tym przepisem bowiem dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.
W przypadku wydruku informacja utrwalona jest w formie graficznej na materiale sluzagcym do jego wykonania
(najczesSciej — jak w niniejszej sprawie - na papierze). Dokument, w $wietle definicji kodeksowej, nie wymaga wiec
obecnie podpisu. Dla przyjecia, ze zapis informacji stanowi dokument konieczne jest jednak spelnienie takich cech jak
utrwalenie informacji na noéniku i mozno$¢ odczytania tej informacji. Wydruki komputerowe stanowia ,,inny $rodek
dowodowy”, o ktorym mowa w art. 308 kpci art. 309 kpc, gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty (wyr. SA
w Szczecinie z 8.10.2020 r., I ACa 894/19, Legalis). Niezasadne jest zatem kwestionowanie przez pozwanego wartoSci
dowodowej zalaczonej przez powoda historii rachunku bankowego.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z moca dowodowsg wyciagu z ksiag bankowych nalezy wskazac¢, choc
wyciag z ksiag bankowych nie posiada waloru dokumentu urzedowego to zgodnie z utrwalonym pogladem
orzecznictwa stanowi dokument prywatny, za$ zgodnie z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny stanowi pelnoprawny srodek dowodowy, ktéry sad
orzekajacy moze uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty
prywatne korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz, ze osoba, ktora podpisata dokument, zlozyla oS§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym nie lgczy sie domniemanie zgodnoéci z prawda
o$wiadczenia w nim zawartego to nic nie stoi na przeszkodzie, by sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny
dowodow uznat tre§¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. To oznacza, ze wyciag z ksiag
rachunkowych banku, opatrzony stosownym podpisem podmiotu uprawnionego do dzialania za bank, jako dokument
prywatny moze dowodzié¢ okre$lonych faktow (Wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.01.2017r., sygn. akt I ACa 782/16,
wyrok SA w Lodzi z dnia 9.06.2016r., sygn. akt I ACa 1758/15).

W odniesieniu do kwestii umocowania osoby podpisujacej umowe pozyczki w imieniu pozyczkodawcy nalezy wskazaé,
iz zgodnie z tredcig art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznoéci
poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Bezzasadny jest rowniez zarzut braku dowodu przekazania przez pozwana kwoty pozyczki. Z historii rachunku
bankowego wynika niezbicie, ze pozwana dokonywala wplat na rachunek banku. Jej zachowanie nie mialoby
uzasadnienia, gdyby nie otrzymala ona kwoty pozyczki. Jak wskazano wyzej brak jest podstaw do kwestionowania
wydruku historii rachunku bankowego jako dowodu w sprawie. Nalezy przy tym wskazac, ze strona nie kwestionowala
samej treéci wskazanego dowodu, a powolywala sie jedynie na aspekty formalne zwigzane z jego moca dowodowa.

Whbrew twierdzeniom pozwanej powo6d poinformowal w treSci wezwania do zaplaty o mozliwoSci restrukturyzacji
zadluzenia, co wynika wyraznie z tre$ci wskazanego dokumentu: ,,Bank informuje, ze w terminie 14 dni roboczych
od otrzymania niniejszego zawiadomienia moze Pan/Pani zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia”. Ponadto
wezwal pozwang do uregulowania zaleglo$ci w terminie 14 dni ,Zaleglos$¢ nalezy wplaci¢ w ciagu 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania na rachunek banku (...). Tre$¢ wskazanych zapiséw jest jasna i nie budzi watpliwo$ci
interpretacyjnych. Wypowiedzenie umowy zostalo zlozone przez powoda po uplywie wskazanego 14-dniowego
terminu. Tym samym bank wzywajac do zaplaty wypelnil warunki okre$lone w art. 75¢ Prawa Bankowego. Ponadto
z zalaczonego przez powoda odpisu pelnomocnictwa wynika, ze osoba podpisana pod wypowiedzeniem umowy byla
do tego upowazniona (k. 182).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie w caloéci.



Zgodnie z art. 69 ust 1 Prawa Bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie z art. 529 § 1 pkt. 4 k.s.h podzial spotki moze byé dokonany przez przeniesienie czeéci majatku spotki
dzielonej na istniejaca spotke lub na spdtke nowo zawigzang (podzial przez wydzielenie). Z zalaczonego przez powoda
Planu Podzialu wynika, ze doszlo do przejecia czeSci majatku banku (...) S.A. przez powoda. Tre$¢ zalacznika do
planu podzialu (Tabela 1a) nie pozostawia réwniez watpliwo$ci, ze powod nabyl prawa i obowigzki wynikajace z
przedmiotowej wierzytelnoéci, a zatem posiadal legitymacje czynng do dochodzenia roszczenia.

Jak stanowi art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie sadowi wybranych przez siebie dowodow.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dokumenty potwierdzaja, iz pozwana z (...) Bank (...) S.A. lIgczyta umowa
o kredyt (...). Powod zlozyl do akt sprawy oryginal przedmiotowej umowy. Za wykazana przez powoda Sad uznat takze
okoliczno$¢ przelania na jej rzecz kwoty pozyczki. Na powyzsza okolicznoé¢ wskazuje fakt, iz pozwana przystapila do
wykonania umowy, o czym $wiadczy historia rachunku bankowego. Z zasad do$§wiadczenia zyciowego wynika, ze w
sytuacji gdyby pozwanej z wierzycielem nie laczyt stosunek obligacyjny, to nie dokonywalaby splat na jego rzecz.

Wysoko§¢ zobowigzania wynika z wyciagu z ksigg bankowych podpisanego przez osobe upowazniona do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw powoda oraz historii rachunku.

Przedstawione przez powoda dokumenty wykazujg fakt skierowania przez powoda do pozwanej o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) doreczenia go 19.08.20 (k. 61- 62). Tre$¢ pisma, zawarte w nim dane,
oznaczenie stron stosunku prawnego oraz nadawcy i adresata pisma, powodujg, iz nie budzi watpliwosci fakt, iz powod
przedmiotowym pismem dokonywal wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 8 stycznia 2019r.

Zaréwno tre$é pisma stanowigcego przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2020 r. jak i wypowiedzenia
umowy z 12 sierpnia 2020 r. jest jasna i zrozumiala. Redakcja tych dokumentéw pozwala w sposdb niebudzacy
watpliwosci ustali¢, w jakim terminie nalezalo dokonaé platno$ci wskazanych w nich kwot oraz jakie skutki wiaza sie
z niedokonaniem powyzszych platnoSci. Kredytodawca okreslil wysokosé zadluzenia w okreslonej dacie oraz skutki
nieuregulowania naleznoSci. Powyzsze jest zgodne z zapisami umowy okreslajacymi podstawy wypowiedzenia umowy
pozyczki.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niniejszy spor przegrala w caloéci pozwana, tak zatem zobowigzana jest



pokry¢ koszty procesu poniesione przez powoda. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.403 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt (ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych).



