Sygn. akt I C 910/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko B. B.

o zaplate

oddala powddztwo,

zasgdza od powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. na rzecz pozwanego B. B. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 910/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. wniosla przeciwko B. B. pozew o zaplate kwoty 13.128,27 zl
wraz z umownymi odsetkami za opdZznienie rownymi dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie
naliczanymi od dnia 21 marca 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwana zobowiazala sie poprzez podpisanie weksla z dnia 10 lipca 2018
r. do zaplaty w dniu 20 marca 2021 r. kwoty 13.128,27 zL. Powddka podniosta, iz wezwala pozwanego do wykupu
weksla, jednakze pozwany do dnia dzisiejszego nie dokonal zZadnej wplaty. Powodka wywodzila, iz weksel zostal
wystawiony przez pozwang na zabezpieczenie zwrotu calej sumy z tytulu pozyczki udzielonej przez powodke na
podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z 10 lipca 2018 r. Powoddka zaznaczyla, ze wezwanie do dobrowolnego
spelnienia $§wiadczenia takze okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 996/21 wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
na rzecz powodki przeciwko B. B..

Pozwany B. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania w wysokoSci podwoéjnej stawki minimalnej przewidzianej przepisami
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
Dz.U.2015.1800.

W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut braku podstaw do wypelniania weksla, wypelienia weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa wbrew postanowieniom wynikajacym ze stosunku prawnego jak rowniez zarzut niewykazania
roszczenia z tytulu stosunku podstawowego, tak co do zasady, jak i co do wysokosci. W ocenie pozwanego powo6dka



nie posiadala legitymacji do wystawienia weksla, nadto papier wartoSciowy nie zostal wystawiony zgodnie z
deklaracja wekslowa. Pozwany podkreslil, ze wypelienie weksla powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do zapaly
i bezskutecznym uplywem terminu na splate nalezno$ci, czego powodka nie wykazala. Nadto pozwany wskazal
na nieprzedstawienie przez powddke tre$ci umowy pozyczki oraz niewykazanie dokonania wyplaty pozyczkobiorcy
jakiejkolwiek kwoty pozyczki. Pozwany zwrocit uwage takze na fakt nie zawiadomienia go o wypelnieniu weksla i
niewezwania do jego wykupu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany B. B. po uprzednim zawnioskowaniu o udzielenie pozyczki, dnia 10 lipca 2018 r. zawarl z powodka (...)
Spoélka Akeyjna w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).

(dowdd: wniosek o udzielenie pozyczki- k. 63-64v, umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- k. 18-22)

Integralna czeScia umowy pozyczki byla deklaracja wekslowa wystawcy weksla, w ktérej pozwana upowaznita
powddke do wypelnienia weksla.

Mocg zawartej przez strony umowy pozyczki nr (...) powddka udzielila pozwanemu pozyczki ustalajac nastepujace jej
warunki:

calkowita kwota pozyczki - 12.000 zl;
calkowita kwota do zaplaty- 29.184 zl;
oplata przygotowawcza- 129 zl;
prowizja- 9.871 zl;

- (...) —2.000 zl,,

wysoko$¢ miesiecznej raty- 608 zl;

Splata pozyczki miala nastapi¢ w 48 miesiecznych ratach po 608 zl, do dnia 20 lipca 2022 r. Pierwszg rate nalezalo
uiSci¢ do 20 sierpnia 2018 r. Calkowity koszt pozyczki wynosil 17.184 zl. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej
stopy oprocentowania w wysokoS$ci 9,89% w skali roku.

Celem zabezpieczenia pozyczki pozyczkobiorca wystawil i przekazal pozyczkodawezyni w dniu podpisania umowy
weksel in blanco, ktéry mial zosta¢ wypeliony w przypadku braku splaty zobowigzania (§ 3 ust. 1 umowy).

Jezeli pozyczkobiorca nie zaplacilby w terminie okre§lonym w umowie raty pozyczki, a opdZnienie w platnoSci
przekroczyloby 30 dni, pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu i wypelni¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania.

Pozwany uregulowal nalezno$¢ wzgledem powoda w zakresie kwoty 15.682 zl. Ostatniej platnoSci pozyczkobiorca
dokonal w dniu 20 listopada 2020 r.

(dowody: umowa pozyczki gotdbwkowej nr nr (...)— k. 18-22, deklaracja wekslowa — k. 6; 24, karta odsetek- k. 62,
weksel- k. 4, harmonogram splat- k. 23, karta klienta- k. 60-60v, zakladka P.- k. 61, wniosek (...) k. 65-65v, zasady
ochrony danych osobowych (...) S.A.- k. 66)

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. powddka wezwala B. B. do zaplaty zaleglych 2 rat pozyczki, wymagalnych w dniach
20 grudnia 2020 r. i 20 stycznia 2021 r. w lacznej wysokoéci 1.192 zt w terminie 7 dni. Powodka zaznaczyla, iz
w przypadku braku wplaty ww. kwoty w okre$§lonym terminie, umowa pozyczki nr (...) zostanie wypowiedziana i



wszystkie zobowigzania z niej wynikajace zostana postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci. Pozyczkodawca
wskazal, ze prognozowana kwota roszczenia w przypadku wypowiedzenia umowy to 13.114,01 zl. Przesyltka zostala
doreczona pozwanemu w dniu 25 stycznia 2021 .

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 25, potwierdzenie nadania przesylki- k. 26)

W dniu 19 lutego 2021 r. powodka sporzadzita adresowane do B. B. pismo stanowigce wypowiedzenie umowy pozyczki
wraz z wezwaniem do wykupu weksla. W treSci pisma zaznaczono, ze zadluzenie wynosi 13.128,27 zl. Pozyczkodawca
w pi$mie zawarl wezwanie do wykupu weksla in blanco w ciaggu 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Powddka zaznaczyla, ze po uplywie 30 dni, rozpocznie naliczanie odsetek umownych.
Przesytke nadano w dniu 19 lutego 2021 .

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla- k. 5, potwierdzenie doreczenia
przesylki- k. 28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w oparciu o
fakty przyznane przez same strony. Dokumenty Sad uznal w pelni za wiarygodne, bowiem strony nie kwestionowaly
ich prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze zgdanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastgpié w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$é
opisywane] sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre§lonego terminu jest
zobowiazany zwrdci¢ pozyczkodawcey otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie muszg to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sg zwracane w tej samej ilosci i jako$ci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okres$lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). To strony dysponuja przedmiotem postepowania i
sa w najwyzszym stopniu zainteresowane jego wynikiem, wobec czego to na nich, co do zasady, ciazy obowiazek
powolywania i przedstawiania sadowi wybranych przez siebie dowodéw.



Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$c strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zr6dlo Lexis.pl
nr 318425).

Pozwany nie zaprzeczal temu, iz zawarl z powodem umowe, stanowiaca Zrodlo zadania sformutowanego w tresci
pozwu. W tych okolicznoéciach Sad nie mial watpliwosci, co do tego, ze strony laczyta umowa pozyczki.

Zgodnie z pkt. 8.1 umowy pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy op6znienie w platnosci kwoty
rownej jednej racie przekroczyloby 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany jest do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia
warunkéw umowy. Powddka wezwanie do zaplaty skierowala do pozwanego w dniu 21 stycznia 2021 r. Jak wynika
z karty klienta ostatniej wplaty dokonano 20 listopada 2020 r. Nie ulega zatem watpliwoéci Sadu, ze pozwany na
date sporzadzenia pisma zalegal z platnoscia dwoch rat. Zatem wezwanie do zaplaty bylo zasadnym, nadto pozwanego
pouczono o konsekwencjach niedokonania splaty zalegloSci. Mimo to pozwany splaty nie dokonal, wobec czego
dokonano wypowiedzenia umowy i wypelnienia weksla.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila nalezno$ci na podstawie weksla. Przedstawiony przez powddke weksel
byl wekslem in blanco, a zatem wekslem niezupelnym w chwili jego wystawienia. Weksel ten zostal wystawiony w celu
zabezpieczenia wykonania przez pozwanego zobowigzania ze stosunku podstawowego — umowy pozyczki.

Whbrew stanowisku powddki, co do abstrakcyjno$ci zobowigzania wekslowego, w takim przypadku sad ma mozliwo§é
badania stanu faktycznego wynikajacego ze stosunku podstawowego, w tym ustalenia, czy odpowiedzialnoéc
dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci wynikajacej ze stosunku
podstawowego (tu umowy pozyczki). Wskazaé nalezy, ze w wyniku porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco
i jego odbiorcy Scista wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca
zabezpieczeniu wierzytelno$é, przejawia sie tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyska¢ w zasadzie wiecej
praw niz przystuguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$c. Z tych

przyczyn zdaniem Sadu kontrola postanowienn umownych w zakresie regulacji art. 385' — 3852 k.c. jest nie tyko
uprawnieniem, ale tez obowigzkiem Sadu. Sad zobowigzany jest czuwac, aby podmioty stosunkéw cywilnoprawnych
pod przykryciem zobowigzania wekslowego nie przemycaly postanowien niedozwolonych i nie wykorzystywaly
stabszej i czesto nieporadnej strony tych stosunkow jakim sg konsumenci. Powodka wskazywala, ze pozaodsetkowe
koszty kredytu okreSlone w umowie mieszcza sie w limicie okreSlonym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
stad nie mozna moéwié o jakimkolwiek naruszeniu praw konsumenta. Zdaniem Sadu fakt, ze koszty te sa ustalone
na poziomie nizszym niz maksymalny pulap ustawowy nie wylacza mozliwosSci ich prawnej analizy takze przez
pryzmat innych norm prawa cywilnego w tym art. 385" — 3852 k.c. Celem regulacji okreslonych w ustawie o kredycie
konsumenckim jest ochrona konsumentéw przed nadmiernym obcigzaniem ich kosztami udzielonych kredytow, a
nie przyznawanie pozyczkodawcy uprawnienia do naliczania oplat w maksymalnej przewidzianej przez te ustawe
wysoko$ci bez wzgledu na to czy poniost on jakiekolwiek koszty zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. Tak wskazal
rowniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 3 wrzesnia 2020 r w sprawie C- 84/19, w
uzasadnieniu wskazano, iz przepis krajowy art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie wydaje sie sam w sobie
okresla¢ praw i obowigzkow stron, umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych
kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden spos6b nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy
sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (DZ. U. 1993, L 95, s.29) nalezy
w ocenie TSUE interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany i ktory
obcigza konsumenta pozaodsetkowymi kosztami kredytu, w tym kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
kredytodawcy ponizej maksymalnego pulapu ustawowego moze zosta¢ uznany z nieuczciwy w rozumieniu tego
przepisu. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe jesli stoja w



sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczng nierébwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Znaczaca nier6wnowaga wynikajacych z umowy $wiadczen jak i obowigzkéw
ze szkoda dla konsumenta ma miejsce, gdy przedsiebiora obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi
w stosunku do éwiadczen i otrzymanego kredytu. Ocena co do tego, czy sytuacja taka ma miejsce nalezy do
sadu krajowego. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze ustalenia nieuczciwego charakteru postanowien umownych,
stojacych w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary mozna dokona¢ sprawdzajac, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., C- 419/18 i C 483/18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wobec powyzszych rozwazan Sad przystapil do oceny postanowien umownych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez razace naruszenie interesow
konsumenta nalezy rozumieé¢ przy tym nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku.

W konteksScie powyzszych regulacji, wskazaé nalezy, ze powddka dochodzila oprocz splaty kapitalu pozyczki (12.000
z}.) wraz z odsetkami réwniez dodatkowych kosztow w postaci oplaty przygotowawczej w wysokosci 129 zl, prowizji
w wysokosci 9.871 zl. oraz kwoty 2.000 z1 z tytulu ,, Twojego pakietu”. Wymaga podkreSlenia, iz prowizje okreslono
na poziomie 9.871 zl, co stanowi kwote odpowiadajaca 82% udostepnionego pozyczkobiorcy kapitalu. Jednoczesnie z
tytulu odsetek pozwany byt zobowigzany do zaplaty odsetek umownych, ktérych stopa okreslona zostata w wysokoSci
rownej odsetkom maksymalnym. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, prowizja zastrzezona w umowie, z ktorej
powddka wywodzila swe zadanie, jest razaco wygbérowana. Z tego tez powodu postanowienie umowne okreslajace jej
wysoko$¢ uznacé nalezalo za sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzace w interes konsumenta. Podkreslenia wymaga,
ze powoddka nie wskazala jakichkolwiek okolicznoéci, ktére uzasadnialyby przekonanie o racjonalnoéci i celowoéci
okreélenia prowizji wlaénie na tak wysokim poziomie. W ocenie Sadu goloslowne jest stanowisko powodki, co do
tego, ze prowizja stanowi cze$ciowe koszty udzielenia i zarzadzania pozyczka oraz koszty prowadzonej dzialalno$ci.
Powodka winna jasno wskazaé, jakie podejmowane czynnoSci, czy ponoszone koszty uzasadniaja okreélenie prowizji
na tak wysokim poziomie, jakie konkretnie koszty ponosi w zwigzku z t3 umowa, a nie jedynie jakie koszty dzialalnoéci
ponosi w ogole. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rowniez w umowie powddka nie wyjasnila pojecia prowizji, nie wskazala,
najakich zasadach jest ona ustalana. Powddka nie wykazala tez - wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 385" § 4 k.c.-
aby postanowienie umowne dotyczace prowizji zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwang. Zdaniem Sadu specyfika
sposobu zawarcia umowy pozyczki gotowkowej z dnia 10 lipca 2018 r. wskazuje na brak rzeczywistego wplywu
pozwanego na tre$¢ umowy pozyczki w zakresie dodatkowych oplat obciazajacych konsumenta w szczego6lnoéci
prowizji, (...)1ioplaty przygotowawczej. Nie sposob przyjac, aby w rownorzednych negocjacjach konsument zawarl
umowe z tak zakreSlonym zobowigzaniem prowizyjnym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze prowizja okre§lona w umowie
nie stanowi éwiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. zdanie drugie. Pojecie ,gléwnych $wiadczen
stron” nalezy interpretowac¢ wasko, w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Zgodnie za$ z
art. 720 § 1 k.c., elementem przedmiotowo istotnym umowy pozyczki nie jest wynagrodzenie, a zasadnicza forme
wynagrodzenia z tytulu udostepnienia kapitalu stanowia odsetki naliczane od udostepnionej sumy (przewidziane
zreszta w przedmiotowej umowie).

W zaistnialym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal postanowienia umowy dotyczace prowizji i oplaty przygotowawczej

za abuzywne i niewigzace (art. 385" § 1i 2 k.c.)



Nadto wbrew stanowisku powddki Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie wykazano by postanowienia umowy
dotyczace (...) byly uzgodnione indywidualnie z pozwana. Pozwany nie zostal poinformowany, ze moze podpisac
umowe pozyczki bez dodatkowej opcji (...). Koszt skorzystania z opcji (...) jest wysoki i nieuzasadniony treSciag umowy
oraz podpisanym przez pozwanego o$wiadczeniem. To czy pozwany skorzysta z (...) nie wynikalo z jego inicjatywy.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze zasadne jest zadanie pozwu w zakresie:
- $wiadczenia glownego w wysokosci kwoty 12.000 zl,
- odsetek wyliczonych na kwote 1.249,99 z}.

Pozwany tytulem splaty zobowigzania wzgledem powodki uiscil }acznie kwote 15.682 z1, a zatem sume przewyzszajaca
nalezno$¢ przystugujaca pozyczkodawcy.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu w caloscei.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powddka jako strona przegrywajaca sprawe, winna ponie$¢ wszystkie koszty procesu. Wobec powyzszego Sad w pkt 2
wyroku zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego koszty procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
ustalone na kwote 3.600 zl zgodnie z trescia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci
17 z}.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
przy zastosowaniu podwoéjnej stawki minimalnej okre$lonej przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800), bowiem brak bylo
podstaw do uznania, ze charakter sprawy, dlugo$é trwania postepowania oraz wklad pracy pelnomocnika powoda
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia ksztaltowaly sie na podwyzszonym poziomie, wobec czego
Sad orzekt o przyznaniu pelnomocnikowi stawki minimalnej wysokoSci zgodnie z treScia powyzej powolanego
rozporzadzenia.

SSR (...)



