Sygn. akt I C 824/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2022 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa S. L.i H. L.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 824/21

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 1911 k.p.c. sad moze oddali¢ powodztwo na posiedzeniu niejawnym, bez podejmowania wczesniejszych
czynnosci i prowadzenia postepowania, jezeli z tresci pozwu i zalacznikdow oraz okoliczno$ci dotyczacych sprawy
wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa.

Oczywista bezzasadno$é roszczenia to bezzasadno$¢ niebudzaca jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, ze roszczenie, z
ktérym wystepuje powod, nie zastuguje na udzielenie mu ochrony prawnej, a wniosek taki nasuwa sie niezwtocznie po
zaznajomieniu sie z roszczeniem oraz jego podstawa faktyczng i prawng. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy
mamy do czynienia z taka sytuacja.

Z treSci pozwu jednoznacznie wynika, iz powodowie zamierzaja odwola¢ darowizne z 15 lipca 2010 r. uczyniona na
rzecz syna powodki R. S.. Swiadezy o tym chociazby fakt powolywania sie w treéci pozwu na przestanke odwolania
darowizny w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. W treéci umowy darowizny z 15 lipca 2010 r. wskazano
inne nazwiska powodéw, lecz zwigzane jest to z faktem zmiany nazwisk dokonanej przez powodow dniu 4 marca 2016
r. (vide informacja z systemu PESEL-SAD). Na chwile zawierania umowy powo6dka nosila nazwisko S.-B., za§ powdd
— B.. Niesporne jest, iz obdarowany zmarl w dniu 5 lutego 2018 r. i za jego zycia darowizna nie zostala odwolana.
Skoro zatem pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony juz po $mierci obdarowanego roszczenie procesowe
powodow nie zashuguje na udzielenie mu ochrony prawnej. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 7 listopada
2002 r. darczynca nie moze odwola¢ darowizny po $émierci obdarowanego, nawet jezeli nie uptynalby termin okreslony
w art. 899 § 3 k.c. (vide II CKN 1395/00, Legalis nr 57091). Z treSci art. 9oo k.c. wynika bowiem bezspornie, ze
odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. Jezeli weZmie sie pod uwage
rowniez przepis art. 61 k.c., odnoszacy sie do chwili zlozenia o§wiadczenia, nalezy doj$¢ do wniosku, ze o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny musi byé zlozone za zycia obdarowanego. Zgodnie z przytoczonym przepisem o$wiadczenie
woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznac
z jego trescia. Z oczywistych wzgledow taka mozliwoé¢ nie istnieje po $émierci tej osoby. Z tych przyczyn nalezy
wykluczy¢ mozliwo$¢ odwolania darowizny po Smierci obdarowanego. W przywolanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy
wyjasénil ponadto, iz przyczyna odwotania darowizny moze by¢ wylacznie razaca niewdzieczno$é obdarowanego, nie
za$ razaca niewdzieczno$¢ spadkobiercow obdarowanego. Gdyby wola ustawodawcy byto przyznanie darczyncy prawa
odwolania darowizny wobec spadkobiercow obdarowanego, znalazloby to wyraz w treSci przepisow dotyczacych



umowy darowizny, podobnie, jak uregulowano sytuacje prawna spadkobiercow darczyncy. W realiach niniejszej
sprawy oznacza to, ze powodowie nie moga obecnie odwola¢ darowizny uczynionej na rzecz zmarltego R. S. wzgledem
jego spadkobiercow, tj. w szczegolnosci — synowe;.

Majac powyzsze, na podstawie art. 898 § 1k.c. a contario w zw. z art. art. 1911 k.p.c., oddalil powddztwo na posiedzeniu
niejawnym. Za oczywiScie bezcelowe Sad uznal wezwanie powod6éw do uzupeliania brakéow formalnych pozwu.



