1 Sygn. akt I C 482/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

1 Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

2 Przewodniczacy Sedzia Dorota Stowik

Protokolant sekretarz sadowy Dagmara Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 1.044,02 z} (jeden tysigc czterdziedci cztery zlote dwa grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 887 zl. (osiemset osiemdziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

3. nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 668,01 zl. (szeSéset
sze$tdziesiat osiem zlotych jeden grosz) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa z
tytulu wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt I C 482/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2021 r. powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniosta o
zasadzenie od pozwanego kwoty 1.044,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 czerwca 2019 .
do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku kolizji z 4 pazdziernika 2019 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o numerze
rej. (...) M. B.. Sprawca szkody byla osoba ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej w Towarzystwie (...).A.

Wobec braku mozliwo$ci korzystania z pojazdu i codziennego jego uzytkowania poszkodowany wynajal od powoda
pojazd zastepczy marki R. (...) oraz przenioslt na powoda wierzytelnosé przystugujaca mu z tego tytulu. Dzienna stawka
najmu pojazdu zastepczego wynosila 196 zl brutto za dobe. Okres najmu wyniost 14 dni. Catkowity koszt ustugi wyniost
2.744 z}. Za dostarczenie pojazdu na miejsce zdarzenia drogowego oraz jego odbioru z miejsca zamieszkania naliczono
oplate w lacznej wysokoSci 300 zl brutto.

Powod wystapil do ubezpieczyciela o refundacje kosztow pojazdu zastepczego, dokonano wyplaty odszkodowania w
kwocie 1.488,30 zl brutto, kwestionujac wysoko§¢ stawki dziennej najmu pojazdu, nie kwestionujgc okresu najmu.



Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. pelnomocnik powoda wystapil do ubezpieczyciela z reklamacja, zawierajaca wniosek o
doplate dalszego naleznego powodowi §wiadczenia. Reklamacja okazala sie skuteczna, pozwany wyplacilt dalsza kwote
odszkodowania w wysokoSci 511,68 zl.

W ocenie powoda pozwany bezzasadnie zakwestionowal wysoko$¢ kosztdw najmu pojazdu zastepczego, zgodnie
z art. 361 § 2 k.c. na ubezpieczycielu cigzy obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych
pozwalajacych na wyeliminowanie dla poszkodowanego nastepstw zdarzenia powodujacego szkode. Do kosztéw tych
nalezg takze koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Sporng jest w niniejszej spawie jedynie stawka najmu pojazdu
za dobe. Zdaniem pozwanego zastosowana przez niego dobowa stawka najmu jest stawka rynkowa stosowana przez
podmioty, zajmujgce sie wynajmem na rynku lokalnym. Stawka zaproponowana przez powoda dla segmentu D nie
moze zatem zosta¢ uznana za wygbérowana, co czyni roszczenie powoda zasadnym.

Reasumujgc podkreslono, ze laczna kwota poniesionej szkody wynosila 3.044 zt. (2.744+300). W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany przyznal na rzecz powoda laczna kwote 1.999,98 z} (1.488,30+511,68). W konsekwencji
pozwany jest w zwloce z zaplata odszkodowania w kwocie 1.044,02 zl (3.044 — 1.999,98). Powod uzasadniajac
roszczenie o odsetki wskazal, ze wnosi o zasgdzenie odsetek od dnia 15 czerwca 2018 r., albowiem decyzje w kwestii
odszkodowania powdd podjal w dniu 14 czerwca 2018 r., zatem od dnia nastepnego pozostawal w zwloce.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Tczewie dnia 27 kwietnia 2021
r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznata okoliczno$ci wystapienia szkody, swoja odpowiedzialno$¢ za szkode, okres najmu
pojazdu zastepczego, pozwana przyznala, ze zakwestionowala koszt wynajmu pojazdu, weryfikujac stawke dzienng
najmu pojazdu. Pozwany uznal najem pojazdu za pierwsza dobe na kwote 241,08 zl, za kolejne dni na kwote 135,30 zl
brutto. Pozwany odmoéwit zwrotu kosztoéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego. Pozwany uznal stawke 241,08
zl jedynie za pierwsza dobe, czyli za okres kiedy poszkodowany nie dysponowal jeszcze propozycja najmu pojazdu za
posrednictwem pozwanego oraz wykazem refundowanych stawek.

Pozwany podkreslil, ze poszkodowany zglosil szkode przez formularz internetowy, niezwlocznie po zgloszeniu szkody
pozwany przestal poszkodowanemu cennik stawek czynszu najmu jednocze$nie wskazujac, iz wobec zlozenia przez
pozwanego propozycji najmu pojazdu zastepczego po okre§lnych stawkach, najem w innym przedsiebiorstwie bedzie
refundowany do wysoko$ci wskazanych w cenniku stawek. Skorzystanie z oferty pozwanego byloby korzystne dla
poszkodowanego, nie musialby traci¢ czasu na organizacje najmu, a poza tym przyczynitoby sie to do minimalizacji
szkody. Stawka najmu wynioslaby 135,30 zl. za dzien najmu. Pozwany podkreslil, Ze zdaje sobie sprawe, ze
poszkodowany nie mial obowiazku korzystania z ustug firm wspoélpracujacych z pozwanym, nie mniej jednak
nieekonomiczne jest podjecie decyzji o wynajeciu pojazdu zastepczego od innej firmy za znacznie wyzsza stawke.
Skutkami takiego postepowania poszkodowanego pozwany nie moze by¢ obcigzony. Poszkodowany nie zadal sobie
trudu aby znalezé oferte inng niz powoda, czy tez skorzystaé z oferty pozwanego, ktéra zostala przedstawiona
poszkodowanemu.

Reasumujgc pozwany wskazal, ze nie moze odpowiada¢ za razace powiekszenie rozmiaru szkody przez
poszkodowanego.

Pismem z dnia 30 lipca 2021 r. pow6d podtrzymal w caloéci zadanie pozwu i powtérzyt okoliczno$ci wskazane w
pozwie oraz zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom, wskazanym przez pozwana, ktorych jednoznacznie nie potwierdzit w
treéci pisma.

Powdd zaprzeczyl, aby poszkodowany otrzymal od pozwanego oferte najmu pojazdu zastepczego. Powod nie
wykazal, aby pismo zalaczone do sprzeciwu stanowilo oferte najmu pojazdu, nadto nie wykazal, ze w ogole mial



mozliwo$¢é zorganizowania pojazdu zastepczego za kwote 135,30 zL. Zdaniem powoda poszkodowany mial mozliwosé
wyboru podmiotu, od ktérego wynajmie pojazd zastepczy, byleby stawka najmu miescila sie w stawce rynkowej, co
poszkodowany uczynil, nie mozna mu wiec zarzuci¢ braku dazenia do minimalizacji szkody.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. w kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej.
(...), nalezacy do M. B.. Pozwany byt ubezpieczycielem sprawcy wypadku z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

/dow 6d: okoliczno$é bezsporna/

Poszkodowany M. B. w dacie zdarzenia pracowal na kolei, w ramach czlonkostwa w zwigzkach zawodowych korzystal
z pomocy prawnej w (...) i to tej firmie poszkodowany zlecil podjecie czynnoSci zwigzanych ze zgloszeniem i obslugg
szkody.

5 pazdziernika 2018 r. poszkodowany M. B. zawart umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) z (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W.. Umowe zawarto na okres od dnia 5 do 19 pazdziernika 2019 .

Tego samego dnia (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. zawarl z M. B. umowe cesji wierzytelnosci.

Poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego do dnia, w ktorym otrzymat informacje o tym, ze zakonczyt sie okres
najmu pojazdu. Pojazd przyjechal odebra¢ przedstawiciel powoda w 2-3 dni po telefonie.

Poszkodowany otrzymat od pozwanego e-maile z informacja o wysokos$ci przyznanego odszkodowania.

18 pazdziernika 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3.044 zL. W tym kwota
2.744 7} stanowi cene wynajmu pojazdu przez okres 14 dni za stawke dzienng — 196 zl brutto, zas kwoty 2 razy po 150
z} stanowia cene za podstawienie i odbiér pojazdu.

/dow 6d: umowa najmu — k. 16-18; umowa cesji wierzytelnosci — k. 14; faktura — k. 13; zeznania $wiadka M. B. — k.
96-97 — 00:02:49 — 00:25:28/

Poszkodowany zglosit szkode w pozwanym Zakladzie 5 pazdziernika 2018 r., w tej samej dacie pozwany sporzadzit
pismo, w ktérym potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody, wskazal na mozliwo$c¢ zlozenia reklamacji.

/okoliczno §¢ bezsporna, nadto dowéd: pismo z 05.10.2019 r. — k. 62/

Obowiazujaca w IV kwartale 2018 r. dzienna stawka najmu pojazdu dla klasy D w rejonie trojmiejskim wynosita od
120 — 290 zl netto. Stawka zastosowana przez powoda — 196 zl brutto mieéci sie w przedziale obowigzujacym na
lokalnym rynku.

/dow 6d: opinia bieglego sadowego — rzeczoznawcy samochodowego F. G. —k. 122-129, opinia uzupelniajaca — k. 154
- 157/

S ad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powotanych dowodach, w szczeg6lnosci dokumentach, ktére uznat
za wiarygodne, albowiem kopii przedlozonych dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron.

Oceniajac moc dowodowa kopii dokumentéw, jakie przedstawil ubezpieczyciel — zrzut ekranu — k. 63, pismo o
mozliwo$ci skorzystania z samochodu zastepczego —k. 61-61v Sad uznal je za niemiarodajne dla ustalenia stanu
faktycznego. Wymaga podkreslenia, ze pisma o mozliwo$ci organizacji wynajmu pojazdu zastepczego (k. 61) wraz z
pokryciem jego kosztow nie mozna powigzac z zadnym e-mailem, nie sposo6b uznac go za zalacznik do jakiegokolwiek



innego pisma choéby pisma z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (k. 62), nie wynika to bowiem z treSci zadnego z
wymienionych dokumentdéw. Z jego tresci nie wynika takze aby stanowilo ono odrebne pismo — brak daty, powolania
akt szkody itp. Co wiecej pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu, z ktérego wynika, ze wiadomo$¢ tekstowa o
okreslonej treéci w ogole wyslala na adres poszkodowanego, tym bardziej, ze $wiadek okolicznoéci takiej zaprzeczyl.

Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego takze w oparciu o zeznania §wiadka M. B., Sad uznal je za wiarygodne w
calosci, albowiem byly spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Podstawa dla ustalenn stanu faktycznego byla tez opinia bieglego sadowego - rzeczoznawcy samochodowego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda byla stawka rynkowa —
wystepowala w dacie szkody na rynku lokalnym i byla stosowana przez zaklady naprawcze. Pozwany kwestionowal
wnioski opinii, wskazujac, ze biegly powinien wyliczy¢ stawki najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem jedynie
ofert najmu gotdéwkowego. Biegly wyjasnil, iz wyliczenia $redniej stawki najmu pojazdu zastepczego na rynku
lokalnym dokonal na podstawie zestawienia, ktére obejmowalo 15 warsztatow naprawczych i 4 firm, ktore trudnia
sie jedynie najmem pojazdow zastepczych. Warsztaty naprawcze nie réznicuja cennikow ze wzgledu na rozliczenie
gotowkowe, czy bezgotowkowe. Jedynie jedna firma ( (...) sp. z 0.0.) uzalezniala cene od formy rozliczenia, i tak
przy rozliczeniu gotdbwkowym cena wynosila ona 250 zl, przy bezgotéwkowym 290 z} za dobe. Biegly podtrzymal
w calo$ci opinie i wskazal, ze stawki stosowane dla pojazdow klasy D w dacie szkody oscylowaly w przedziale od
120 do 290 zk bez wzgledu na to, czy rozliczenie miatlo forme gotéwkows, czy bezgotdéwkowa. Wobec powyzszego
Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac rzetelnosé¢ i prawidlowo$é powyzszej opinii, albowiem odpowiada ona
wymogom stawianym w art. 285 § 1 k.p.c., tj. zostala uzasadniona w sposéb przystepny i jest zrozumiala dla
0s6b niedysponujacych wiedza specjalistyczna, za$§ wnioski swoje biegly sformulowal jasno i czytelnie na podstawie
zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Sad uznal, ze wnioski zaprezentowane w zlozonej w sprawie opinii sg logiczne,
odpowiadaja zasadom wiedzy powszechnej i do$wiadczenia zyciowego, za$ biegly odpowiedzial szczegélowo na
zarzuty pozwanego.

Stan faktyczny sprawy jest czeSciowo sporny. Strony postepowania zgadzaly sie co do okoliczno$ci zaistnialego
zdarzenia komunikacyjnego, powstalych w samochodzie poszkodowanego uszkodzen, koniecznoéci najmu pojazdu
zastepczego oraz przebiegu postepowania likwidacyjnego. Pozwany zakwestionowal jednak wysoko$é dobowej stawki
najmu pojazdu.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Przelew wierzytelnoéci
jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku
osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelno$ci, rozumiane jako prawa podmiotowe
przystugujace wierzycielowi do zgdania od dluznika spelnienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale wierzytelnoéci, jak i
ich czeéci) — zob. szerzej J. Mojak, komentarz do art. 509 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
T. 2, Warszawa 2013. Powo6d przedlozyt dokumenty, z ktérych wynika, iz nabyl on prawo do dochodzonej w niniejszej
sprawie wierzytelnoéci. Przedstawione w sprawie dokumenty dotyczace cesji odszkodowania - wierzytelnoSci,
szczegblowo okreslaja podmiot, wzgledem ktorego wierzytelnosé przystuguje oraz tytul szkody, z ktorej wynika. Zatem
nalezy uznac, iz powdd skutecznie wykazal ciaglo$¢ prawna do przedmiotowej wierzytelnosci.

Odnoszac sie do skutecznosci przelewu wierzytelnoéci nalezy wskazaé, iz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy
powstala na skutek umowy najmu zawartej przez poszkodowanego z powodem w dniu 5 pazdziernika 2019 r.
Umowa najmu w rozumieniu art. 659 § 1 k.c. zostala zawarta przez uprawnione do tego osoby, to jest powoda i
poszkodowanego, a nadto okreslala elementy przedmiotowo istotne. Bez uzasadnienia pozostaje twierdzenie powoda,
co do tego, ze umow3 cesji nie objeto kosztu podstawienia i odbioru auta, wskaza¢ bowiem nalezy, ze czynnoéci te w
ocenie Sadu stanowig takze ,koszty wynajmu pojazdu zastepczego”, o ktérych mowa w umowie cesji.



Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Paragraf 2 pkt 1 tego artykulu przewiduje, ze przy ubezpieczeniu
majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosSci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Przechodzac na grunt wysokosSci naleznego odszkodowania, nalezy wskazac, iz, zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W treéci art. 361 § 2 k.c. wskazano, iz w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania, jednocze$nie
nalezy z niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej
szkody. Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez poszkodowanego
szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna zatem $ci§le odpowiadac¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody - nie moze by¢
ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).

W orzecznictwie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2020r., III CZP 63/19, OSNC 2020/11/96) podkresla sie,
ze zaciaggniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. W orzecznictwie
nie budzi réwniez watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdoéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest uzalezniona od niemoznosci korzystania
przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
podmiotéw, ktére oferuja swoje uslugi najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I
CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Jak wskazal za§ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. (III CZP
20/17, OSNC 2018/6/56) wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnos$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Natomiast wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki na
najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o
stawki czynszu najmu, ktére obowiazujg na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie
naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, pozostaja
koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK 494/03, LEX nr 145121).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci uznaé nalezy, iz poszkodowanemu
M. B.., a w konsekwencji zawarcia umowy cesji powodowi, co do zasady nalezal sie zwrot kosztéw zwigzanych z
wynajeciem pojazdu zastepczego w pelnej wysoko$ci. Pojazd zastepczy, z uwagi na brak innego wolnego pojazdu do
korzystania, niezbedny by} poszkodowanemu do Zycia codziennego, spraw rodzinnych, zawodowych oraz osobistych.
Zachodzily zatem podstawy do najmu pojazdu zastepczego. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pojazd uszkodzony nalezacy
do poszkodowanego nalezal do tzw. klasy D, czego pozwany nie kwestionowal. Tym samym poszkodowany mial prawo
oczekiwact tego, iz bedzie mial mozliwo$¢ uzytkowania pojazdu zastepczego takiej samej klasy.

Sad uznat za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 14 dni, co rOwniez nie bylo kwestionowane
przez pozwanego.



Na podstawie opinii bieglego sadowego ustalono, ze zastosowana przez powoda stawka najmu pojazdu zastepczego
nie jest wygorowana, jest stawka, ktora miesci sie w przedziale obowigzujacym w IV kwartale 2018 r. na lokalnym
rynku dla pojazdu klasy D w rejonie tréjmiejskim.

Co do zasady Sad zgadza sie z pozwanym, ze poszkodowany z mocy art. 354, 363 i 826 § 1 k.c. zobowigzany do
wspoldziatania z dluznikiem i minimalizacji szkody. Nie miej jednak fakt uchybienia obowiazkowi minimalizacji
szkody i tego, ze doszlo do zawarcia umowy najmu po stawkach razaco wygdérowanych, wobec czego obowiazek
odszkodowawczy strony pozwanej sie zmniejsza, winien wykazaé¢ pozwany. W ocenie Sadu pozwany okolicznoS$ci
takich nie wykazal. Jak wskazano powyzej pozwany nie wykazal przede wszystkim, ze w jakikolwiek sposob
przedstawil poszkodowanemu oferte zorganizowania pojazdu zastepczego, czy poinformowal poszkodowanego,
ze moze w przypadku wynajecia pojazdu u osoby trzeciej dokonaé¢ weryfikacji kosztu najecia takiego pojazdu.
Z dokumentéow — wydrukéw dokumentéw zaoferowanych przez pozwanego nie wynika, aby poszkodowany taka
informacje otrzymal, §wiadek M. B. stanowczo takiej okolicznoSci zaprzeczyt. Z tych przyczyn Sad uznal, ze zarzuty
pozwanego w zakresie braku wspoldzialania poszkodowanego i dazenia do minimalizacji szkody pozostaja bez
uzasadnienia. Na marginesie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby istniala mozliwo§¢ znalezienia tanszej oferty, to
poszkodowanemu nie mozna czyni¢ zarzutu, ze z takiej mozliwoéci nie skorzystal. Poszkodowany mogl bowiem
kierowac sie roznymi kryteriami wyboru wypozyczalni oferujacej pojazdy zastepcze, niekoniecznie ceng, albowiem
istotne byly dla poszkodowanego przede wszystkim szybko§¢ wykonania ushugi, uproszczenie calego procesu,
albowiem pojazd byt mu potrzebny do codziennych dojazdéw do pracy. Nadto skorzystal z obslugi prawnej
zaoferowanej mu w ramach czlonkostwa w zwigzkach zawodowych.

Tym samym, uwzgledniajac uiszczong przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego kwote 1.999,98 z}
(1.488,30 + 511,68), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.044,02 zl (3.044 zl — 1.999,98 z}).

O obowigzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) oraz na mocy art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, (...) i (...), zasadzajac od wyzej wskazanej kwoty odszkodowania odsetki ustawowe za opdZznienie od
dnia 15 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika bowiem, iz pozwany wydal decyzje co do wysokoéci
odszkodowania 14 czerwca 2019 r. (pismo k. 20-21), zatem juz w tej dacie mogl prawidlowo ocenic roszczenie powoda,
stad Sad uznal, ze pozwany od dnia 15 czerwca 2019 r., pozostawal w zwloce.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 11 i3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powdd poniost koszty
procesu, na ktoére sktadaja sie kwoty: 100 zl — tytutem oplaty od pozwu, 500 zl — tytulem zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, 270 z} tytulem wynagrodzenia wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedgcego radca prawnym w stawce
minimalnej (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 755) w zw. Z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
w Tczewie od pozwanego kwote 668,01 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych. Nalezy odnotowac, ze prawomocnym
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022 r. (k. 135) przyznano bieglemu wynagrodzenie w kwocie 844,27 zl, za$
prawomocnym postanowieniem z dnia 8 marca 2022 r. (k. 167) przyznano bieglemu wynagrodzenie w kwocie 323,14
z} (k. 167). Uiszczona przez strone powodowg zaliczka wystarczyla jedynie na czeSciowe pokrycie wyzej wskazanych
wydatkéw. Pozostalymi kosztami (844,27 + 323,74 = 1.168,01; 1.168,01 - 500 = 668,01) obcigzono pozwanego jako

strone przegrywajaca spor.



