1. Sygn. akt I C 462/21

a. WYROK

b. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko (...) wT. Zarzad Wojewodzki (...) w G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 462/21

UZASADNIENIE

W maju 2021 r. powod (...) Spotka Akeyjna w G. wniost pozew przeciwko(...) (...) (...)wT.(...) (...) (...) w G. o zaplate
kwoty 34.308,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie — precyzyjnie wskazanymi w tresci pozwu — oraz
kosztami postepowania.

Uzasadniajac wysuniete przez siebie zgdanie pow6d wskazal, ze strony postepowania laczyta umowa sprzedazy i
Swiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej. Wobec prawidlowo realizowanego zobowiazania przez zaklad
energetyczny, wzgledem pozwanego zostaly wystawione nastepujace faktury VAT: nr (...). Pozwany nie uregulowal
nalezno$ci wynikajacych z wyzej wskazanych dokumentéw ksiegowych. W tym stanie rzeczy powod wystawil rowniez
wzgledem pozwanego note odsetkowa. Mimo ze nalezno$ci ze wszystkich wystawionych przez powoda dokumentow
sq juz wymagalne, pozwany nie realizuje cigzacego na nim obowigzku zaplaty. Ponadto pozwany nie zareagowal na
wystosowane do niego wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze w okresie od 2016 r. do 2020 r.
prawidlowo wywigzywal sie z wigzacej go umowy sprzedazy energii elektrycznej, terminowo regulujac faktury VAT
wystawiane na biezaco przez powoda, na podstawie licznika stanowiacego wlasno$¢é przedsiebiorstwa energetycznego.
Dopiero w 2020 r. pow6d zupelnie arbitralnie i dowolnie dokonal zmiany wcze$niej wystawionych faktur, zadajac
doplaty ponad 17.000 zl. Tak ogromna kwota zupelnie nie koresponduje z wartoécia zuzywanej przez pozwanego
energii elektrycznej. Co wiecej, dodatkowe naliczenia powoda dotycza takze okresow, w ktéorych pozwany nie
prowadzil juz dzialalnoSci i nie wykazywal Zzadnych poboréw energii. W dalszej kolejnosci pozwany podniosl, ze



rozliczajac faktury korygujace powod w ogéle nie wzial pod uwage faktu, iz pozwany prawidlowo oplacal faktury
pierwotne, co ma wplyw na wysoko$¢ istniejacego zobowigzania. Réwnolegle pozwany odnotowal, ze powdd w zaden
sposob nie wykazal, aby dane ujawnione na pierwotnych fakturach VAT byly bledne i wymagaly korekty. Co wiecej,
twierdzenia zakladu energetycznego co do konieczno$ci skorygowania faktur sa niekonsekwentne i pozostaja ze soba w
sprzeczno$ci. Raz powod twierdzi, ze podstawe wystawienia faktur korygujacych stanowilo ,wadliwe dzialanie ukladu
pomiarowego”. Innym znowu razem powod podaje, ze dokonal korekty faktur ,,w zwigzku z bledem systemowym
po wymianie licznika polegajacym na rozliczaniu z mnozna x1 zamiast x30”. Jezeli chodzi o pierwsze stanowisko, to
pozwany zaprzecza, aby zainstalowana u niego aparatura pomiarowa byta wadliwa. Jezeli chodzi za$ o drugi argument,
to pozwany zaznacza, ze zawarta przez strony umowa nie przewiduje zadnego czynnika mnozacego dla ustalenia ceny.
Powdd nie przedlozyl rowniez zadnego innego dokumentu, z ktorego taki sposéb dokonywania naliczen by wynikal.
Ostatecznie pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia w §wietle art. 554 k.c.

Powdd zlozyt replike do odpowiedzi na pozew, w ktorej podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Podkreslil, Ze przyczyna wystawienia korekt faktur jest bez watpienia zastosowanie blednej mnoznej x1 podczas
wystawiania faktur za dostawe energii elektrycznej w miejsce prawidlowej mnoznej x30. Myli sie pozwany, iz
okoliczno$é ta powinna wynikaé ze stosunku zobowigzaniowego. Wynika ona z kwestii technicznych. Kazdy uklad
polposredni rozliczany jest wedtug obowigzujacej mnoznej. W miejscach o érednim i duzym zapotrzebowaniu na
energie elektryczna montuje sie uklady pomiarowe poélposrednie, w ktorych pomiarowi podlegaja tylko niektore
obwody. Przekladniki pradowe obnizajgq warto$¢ pradu wtérnego wzgledem pierwotnego w sposéb proporcjonalny,
dzieki czemu mierzac warto$¢ pradu plynacego w uzwojeniu wtérnym i znajgc warto$éc przekladni, mozna wyznaczyc
warto$¢ pradu w uzwojeniu pierwotnym. Odczytywanie zatem wskazania licznika do pomiaru pétpoéredniego wymaga
znajomoSci wartosci przekladni zastosowanych przekltadnikow, by méc odezytaé pierwotny prad pltynacy od instalacji,
do ktorej jest podpiety przyrzad pomiarowy. Mnozna zalezna jest zatem od posiadanego przez odbiorce licznika
i przekladni przekladnikoéw pomiarowych. W realiach niniejszej sprawy licznik zamontowany u pozwanego oraz
przekladnia przekladnikéw pomiarowych wymagaly przy odczycie zuzytej energii zastosowania mnoznej x30 w celu
prawidlowego ustalenia iloéci dostarczanej energii. Na skutek bledu systemu przyjmowano mnozng x1, co zanizalo
pomiar.

Roéwnolegle powdd podkreslil, ze wbrew zarzutom podnoszonym przez pozwanego naleznoéci uiszczone na poczet
pierwotnie wystawionych faktur VAT zostaly rozliczone, a zgdanie pozwu obejmuje jedynie naleznosci wynikajace z
faktur korygujacych.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) (...) (... )wT. Zarzad WojewddzKi (...) (...) w G. prowadzilo w budynku przy ul. (...) w T. dzialalno$¢ gospodarczg w
zakresie gastronomii, polegajgca na utrzymywaniu stoléwki pracowniczej i organizowaniu imprez okolicznoéciowych.

Dowody: zeznania $wiadka H. H. — k. 169v.-170 [00:11:01-00:26:33]; zeznania S$wiadka D. W. — k.
171 [00:42:24-00:51:05]; zeznania czlonka zarzadu pozwanego J. P. w trybie zabezpieczenia — k. 171-171v.
[00:52:35-01:08:31] zeznania czlonka zarzadu pozwanego M. L. w trybie zabezpieczenia — k. 171v.-172
[01:08:32-01:19:46]

W dniu 28 wrzeénia 1999 r. (...) (...) (...) wT. Zarzad Wojewddzki (...) (...) w G. zawarl z (...) Sp6tka Akcyjng umowe
o sprzedaz energii elektrycznej nr (...). Na podstawie zawartej umowy przedsiebiorstwo energetyczne zobowiazato
sie do sprzedazy energii elektrycznej dla budynku przy ul. (...) w T., przy zachowaniu przylacza o mocy 40,0 kW i
napiecia zasilania 0,4 kV, a odbiorca zobowiazal sie do zakupu tej energii. Ilos¢ przesylanej energii mial okreslac
stan licznika energii elektrycznej nr (...), a moc przylaczeniowa miala byé pobierana przez urzadzenie trdjfazowe
4,0 KW oraz urzadzenie jednofazowe 20,0 kW. Strony umoéwily sie, ze nalezno$ci za sprzedang energie elektryczng
beda regulowane przez odbiorce na podstawie wystawianych przez zaklad energetyczny faktur VAT, w terminach na
nich wskazanych. Jednocze$nie odbiorca zobowiazal sie do zabezpieczenia przed utrata, zniszczeniem i uszkodzeniem



urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego oraz zobowiazal sie do umozliwienia przedsiebiorstwu energetycznemu
kontroli ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz warunkéw dostarczania energii.

Dowdd: umowa sprzedazy energii elektrycznej — k. 11-14

W miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej licznik energii elektrycznej znajdowal sie na zapleczu, w oddzielnej
skrzynce zabezpieczonej zasuwa. Biezacy dostep do licznika mial jedynie gospodarz obiektu, co uniemozliwialo
dotarcie do niego osobom postronnym. Z kolei pracownicy zakladu energetycznego, po zgloszeniu swojego przybycia
gospodarzowi obiektu, zyskiwali nieograniczony dostep do licznika, w ramach ktérego mogli swobodnie dokonywa¢é
odczytéw, czy tez przeprowadzaé prace konserwacyjne i naprawcze.

Dowody: zeznania $wiadka H. H. — k. 169v.-170 [00:11:01-00:26:33]; zeznania S$wiadka D. W. — k.
171 [00:42:24-00:51:05]; zeznania czlonka zarzadu pozwanego J. P. w trybie zabezpieczenia — k. 171-171v.
[00:52:35-01:08:31]; zeznania czlonka zarzadu pozwanego M. L. w trybie zabezpieczenia — k. 171v.-172
[01:08:32-01:19:46]

Nastepcg prawnym (...) Spolki Akeyjnej jest (...) Spotka Akcyjna w G..
Twierdzenia niesporne

W dniu 7 listopada 2016 r. zaklad energetyczny dokonal wymiany licznika energii elektrycznej dla punktu poboru
pradu w budynku przy ul. (...) w T..

Po wymianie licznika dostawca energii (...) S.A. wystawil wzgledem odbiorcy (...) (...) (...)w T. Zarzad Wojewodzki
(...) (...) w G. nastepujace dokumenty ksiegowe:

- w dniu 29 stycznia 2017 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
08.11.2016-24.01.2017 na kwote 620,69 z z terminem platnoéci do dnia 13 lutego 2017 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia nalezno$ci ustalono w oparciu o odczyt fizyczny; nalezno$c¢ zostala optacona w
terminie;

- w dniu 3 kwietnia 2017 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
25.01.2017-16.03.2017 na kwote 656,43 zl z terminem platnoSci do dnia 18 kwietnia 2017 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia nalezno$ci ustalono w oparciu o odczyt fizyczny; nalezno$c¢ zostala optacona w
terminie;

- w dniu 30 maja 2017 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
17.03.2017-12.05.2017 na kwote 659,24 z} z terminem platnos$ci do dnia 13 czerwca 2017 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia nalezno$ci ustalono w oparciu o odczyt fizyczny; nalezno$c¢ zostala optacona w
terminie;

- w dniu 11 sierpnia 2017 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
13.05.2017-12.07.2017 na kwote 657,36 zl z terminem platnosci do dnia 25 sierpnia 2017 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia naleznos$ci ustalono w oparciu o odczyt fizyczny; nalezno$c zostata oplacona z
nieznacznym opdznieniem;

- w dniu 27 pazdziernika 2017 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
13.07.2017-30.09.2017 na kwote 667,07 z} z terminem platno$ci do dnia 10 listopada 2017 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia naleznoSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$é¢ zostala oplacona
w terminie;

- w dniu 4 grudnia 2017 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.10.2017-30.11.2017 na kwote 662,79 zl z terminem platno$ci do dnia 18 grudnia 2017 r.; wskazania zuzycia energii



stanowigce podstawe dla obliczenia naleznoSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$é¢ zostala oplacona
w terminie;

- w dniu 5 lutego 2018 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.12.2017-31.01.2018 na kwote 671,04 zt z terminem platnos$ci do dnia 19 lutego 2018 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia naleznoSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$é¢ zostala oplacona
z nieznacznym opoznieniem;

- w dniu 4 kwietnia 2018 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.02.2018-31.03.2018 na kwote 655,47 z z terminem platnoéci do dnia 18 kwietnia 2018 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia naleznoSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$é¢ zostala oplacona
z nieznacznym opoznieniem;

- w dniu 5 wrzeénia 2018 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.07.2018-31.08.2018 na kwote 645,07 zt z terminem platno$ci do dnia 19 wrzeénia 2018 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia naleznoSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$¢ zostala oplacona
z nieznacznym opoznieniem;

- w dniu 4 listopada 2018 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.09.2018-31.10.2018 na kwote 654,21 zl z terminem platnoséci do dnia 23 listopada 2018 r.; wskazania zuzycia
energii stanowiace podstawe dla obliczenia naleznosSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$¢ zostata
oplacona z nieznacznym opéznieniem;

- w dniu 6 stycznia 2019 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.11.2018-31.12.2018 na kwote 661,08 zl z terminem platnosSci do dnia 21 stycznia 2019 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia naleznoSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$¢ zostala oplacona
z opOzZnieniem,;

- w dniu 6 maja 2019 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.03.2019-30.04.2019 na kwote 521,31 zl z terminem platnoSci do dnia 20 maja 2019 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia naleznoSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$é¢ zostala oplacona
w terminie;

- w dniu 4 wrze$nia 2019 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.07.2019-31.08.2019 na kwote 502,98 zt z terminem platnoéci do dnia 18 wrzeénia 2019 r.; wskazania zuzycia
energii stanowiace podstawe dla obliczenia naleznosSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$¢ zostata
oplacona w terminie;

- w dniu 4 listopada 2019 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.09.2019-31.10.2019 na kwote 504,30 zl z terminem platno$ci do dnia 18 listopada 2019 r.; wskazania zuzycia
energii stanowiace podstawe dla obliczenia naleznosSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$¢ zostata
oplacona z nieznacznym opéznieniem;

- w dniu 6 stycznia 2020 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.11.2019-31.12.2019 na kwote 504,30 z} z terminem platnos$ci do dnia 20 stycznia 2020 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia naleznoSci ustalono w oparciu o odczyt szacowany; nalezno$é¢ zostala oplacona
w terminie;

- w dniu 3 marca 2020 r. dostawca energii wystawil wzgledem odbiorcy fakture VAT za okres rozliczeniowy
01.01.2020-19.02.2020 na kwote 1.169,63 zl z terminem platnos$ci do dnia 17 marca 2020 r.; wskazania zuzycia energii
stanowigce podstawe dla obliczenia naleznoSci ustalono w oparciu o odczyt fizyczny, przeprowadzony w dniu 19 lutego
2020T.



Dowody: faktury VAT — k. 112-113; 114-115; 116-117; 118-119; 120-121; 122-123; 124-125; 126-127; 128-129; 130-131;
132-133; 134-135; 136-137; 138-139; 140-141; 142-143

Kwoty ujawniane na wystawianych przez dostawce fakturach VAT nie budzily watpliwosci ksiegowej obstugujacej (...)
(...) (..) wT. Zarzad Wojewddzki (...) (...) w G.. Kwoty te byly podobne do kwot wystepujacych we wczeéniejszych
okresach. Dlatego tez ksiegowa nie zlecala ich weryfikacji, ograniczajac sie do wydawania dyspozycji zaplaty.

Dowodd: zeznania $wiadka M. K. — k. 170v. [00:34:27-00:42:21]

Po fakcie wymiany licznika w dniu 7 listopada 2016 r. pracownicy zaktadu energetycznego wielokrotnie zjawiali sie w
budynku przy ul. (...) w T. w celu dokonania osobistego odczytu stanu zuzycia energii elektrycznej lub sprawdzenia
stanu przylacza. Nigdy nie zgloszono zadnych zastrzezen, co do poprawno$ci funkcjonowania licznika.

Z koncem 2019 r. pozwany zaprzestal wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w budynku przy ul. (...) w T.. Sprzety
elektryczne zostaly odlgczone i przewiezione w inne miejsce.

Dowody: zeznania $wiadka H. H. — k. 169v.-170 [00:11:01-00:26:33]; zeznania Swiadka D. W. — k.
171 [00:42:24-00:51:05]; zeznania czlonka zarzadu pozwanego J. P. w trybie zabezpieczenia — k. 171-171v.
[00:52:35-01:08:31]; zeznania czlonka zarzadu pozwanego M. L. w trybie zabezpieczenia — k. 171v.-172
[01:08:32-01:19:46]

W dniu 10 marca 2020 r. (...) S.A. poinformowal (...) S.A., ze sprzedawca energii najprawdopodobniej Zle
interpretowal dane odczytywane z licznika zainstalowanego w dniu 7 listopada 2016 r. dla punktu poboru pradu w
budynku przy ul. (...) w T.. Odczyt byl rozliczany przy uwzglednieniu mnoznej x1, gdy tymczasem dla licznika danego
typu powinien by¢ rozliczany z mnozna x30. Zalecono dokonanie przeliczenia zuzycia energii.

Dowédd: wiadomos¢ elektroniczna — k. 162

W dniu 13 marca 2020 r. dostawca energii (...) S.A. wystawil wzgledem odbiorcy (...) (...) (...) wT. Zarzad Wojewodzki
(...) (...) w G. nastepujace dokumenty ksiegowe:

- fakture korygujaca nr (...) dotyczaca faktury VAT z dnia 29 stycznia 2017 r., za okres rozliczeniowy
08.11.2016-24.01.2017, ustalajac warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.584,97 zl (nalezne 2.205,66 zl —
uiszczone 620,69 z1) z terminem platnoSci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad
dotyczacy ukladu pomiarowego;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczaca faktury VAT z dnia 3 kwietnia 2017 r., za okres rozliczeniowy
25.01.2017-16.03.2017, ustalajgc warto§¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.479,33 zl (nalezne 2.135,76 zt —
uiszczone 656,43 zl) z terminem platnoéci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad
dotyczacy ukladu pomiarowego;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczacg faktury VAT z dnia 30 maja 2017 r., za okres rozliczeniowy
17.03.2017-12.05.2017, ustalajgc warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.561,32 zl (nalezne 2.220,56 zl —
uiszczone 659,24 zl) z terminem platnoéci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad
dotyczacy ukladu pomiarowego;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczaca faktury VAT z dnia 11 sierpnia 2017 r., za okres rozliczeniowy
13.05.2017-12.07.2017, ustalajgc warto§¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.506,65 zt (nalezne 2.164,01 zl —
uiszczone 657,36 z1) z terminem platnosci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad dotyczacy
uktadu pomiarowego;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczaca faktury VAT z dnia 27 pazdziernika 2017 r., za okres rozliczeniowy
13.07.2017-30.09.2017, ustalajac warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.755,70 zl (nalezne 2.421,61 zl —



uiszczone 665,91 z1) z terminem platno$ci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad dotyczacy
ukladu pomiarowego;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczgca faktury VAT z dnia 4 grudnia 2017 r., za okres rozliczeniowy
01.10.2017-30.11.2017, ustalajgc warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.699,43 z} (nalezne 2.363,38 zl —
uiszczone 663,95 zl) z terminem platnoéci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad
dotyczacy ukladu pomiarowego;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczacg faktury VAT z dnia 5 lutego 2018 r., za okres rozliczeniowy
01.12.2017-31.01.2018, ustalajac warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.884,53 zt (nalezne 2.555,57 zt —
uiszczone 671,04 zl) z terminem platnosSci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — uszkodzony
uklad pomiarowy;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczaca faktury VAT z dnia 4 kwietnia 2018 r., za okres rozliczeniowy
01.02.2018-31.03.2018, ustalajac warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.381,16 zt (nalezne 2.036,63 zt —
uiszczone 655,47 zl) z terminem platnosSci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad dotyczacy
ukladu pomiarowego;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczaca faktury VAT z dnia 29 maja 2018 r., za okres rozliczeniowy
01.04.2018-30.04.2018, ustalajac warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 533,70 zl (nalezne 856,02 zI —
uiszczone 322,32 zl) z terminem platnoéci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad
dotyczacy ukladu pomiarowego;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczacg faktury VAT z dnia 4 lipca 2018 r., za okres rozliczeniowy
01.05.2018-30.06.2018, ustalajac warto§¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 981,75 zt (nalezne 1.623,53 zl —
uiszczone 641,78 z}) z terminem platnosSci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — uszkodzony
uklad pomiarowy;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczaca faktury VAT z dnia 5 wrzeSnia 2018 r., za okres rozliczeniowy
01.07.2018-31.08.2018, ustalajac warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.081,47 zl (nalezne 1.726,54 zt —
uiszczone 645,07 zl) z terminem platnoéci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad
dotyczacy ukladu pomiarowego;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczaca faktury VAT z dnia 4 listopada 2018 r., za okres rozliczeniowy
01.09.2018-31.10.2018, ustalajac warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.239,45 zl (nalezne 1.889,71 zl —
uiszczone 650,26 z1) z terminem platnosci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — uszkodzony
uklad pomiarowy;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczacg faktury VAT z dnia 6 stycznia 2019 r., za okres rozliczeniowy
01.11.2018-31.12.2018, ustalajac warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.546,18 zt (nalezne 2.207,26 z —
uiszczone 661,08 z}) z terminem platnoéci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — uszkodzony
uklad pomiarowy;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczacg faktury VAT z dnia 5 marca 2019 r., za okres rozliczeniowy
01.01.2019-28.02.2019, ustalajgc warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.696,94 zl (nalezne 2.208,29 zt —
uiszczone 511,35 z1) z terminem platnoéci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — uszkodzony
uklad pomiarowy;

- fakture korygujaca nr (...) dotyczaca faktury VAT z dnia 6 maja 2019 r., za okres rozliczeniowy
01.03.2019-30.04.2019, ustalajac warto$¢ skorygowanego rozliczenia na kwote 1.360,28 zl (nalezne 1.881,59 zl —
uiszczone 521,31 z}) z terminem platnoéci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — uszkodzony
uklad pomiarowy;



- fakture korygujaca nr (..) dotyczaca faktury VAT z dnia 3 marca 2020 r., za okres rozliczeniowy
01.01.2020-19.02.2020, ustalajac warto$é skorygowanego rozliczenia na kwote 17.155,77 z (nalezne 18.325,40 z}
— uiszczone 1.169,63 zl) z terminem platnoéci do dnia 27 marca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad
dotyczacy ukladu pomiarowego;

Dowody: faktury korygujace VAT — k. 15-17; 18-20; 21-23; {24, 26-27}; 28-30; 31-33; 34-36; 37-39; 40-42; 43-45;
46-48; 49-51; 52-54; 55-57; 58-60; {25, 61-62}; 63-65; 66-68; 69-71

Odbiorca zlozy} reklamacje od wystawionych przez dostawce energii faktur korygujacych. Wskazal, ze wystawienie
takich faktur nie mialo zadnych podstaw, albowiem w lokalu, w ktérym pozwany prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza
nigdy nie doszlo do awarii ukladu pomiarowego.

W odpowiedzi sprzedawca energii stwierdzil, ze wniesione reklamacje zostaly odrzucone, albowiem naleznoSci
stwierdzone fakturami korygujacymi sg prawidlowe, gdyz zostaly wyliczone na podstawie danych przekazanych od
dystrybutora. Przyczyna zaistnialej r6znicy jest przyjecie innej mnozne;j.

Dowébd: odpowiedz na reklamacje — k. 160-161

W dniu 13 maja 2020 r. dostawca (...) S.A. wystawil wzgledem odbiorcy (...) (...) (...) w T. Zarzad Wojewodzki (...)
(...) w G. fakture VAT nr (...) za okres rozliczeniowy 20.02.2020-31.03.2020 na kwote 39.351,23 zl, z czego kwota
324,68 zl miata dotyczy¢ aktualnego zuzycia energii, ustalonego w oparciu o odezyt zdalny, kwota 577,92 zI miala
stanowi¢ odsetki za opdZnienie w zaplacie poprzednich faktur, a kwota 38.448,63 zl miala stanowi¢ przeterminowane
zadluzenie odbiorcy. Termin platnosci ustalono na dzien 27 maja 2020 r. Tego samego dnia dostawca wystawil fakture
korygujaca dotyczaca faktury VAT z dnia 13 maja 2020 r., ustalajac wartos¢ skorygowanego rozliczenia na kwote
1,02 zl z terminem platnoéci do dnia 1 lipca 2020 r.; jako przyczyne korekty wskazano — blad dotyczacy ukltadu
pomiarowego. Rownolegle dostawca wystawil note odsetkowa za op6znienie w platnoéci naleznosci wynikajacych z
poprzednich faktur na laczna kwote 577,92 z1.

Dowody: faktura VAT nr (...) — k. 63-65; faktura korygujaca — k. 69-71; nota odsetkowa — k. 74-75

Pismem z dnia 15 czerwca 20207. (...) (...) (...) wT. Zarzad Wojewodzki (...) (...) w G. przypomniat (...) S.A. o ztozonym
przez siebie o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii elektrycznej i zazadal natychmiastowej
likwidacji licznika w obiekcie.

Dowéd: pismo (...) k. 110

Pismem z dnia 17 czerwca 2020 1. sprzedawca energii poinformowal odbiorce, iz uznaje podniesiony przez niego zarzut
przedawnienia w odniesieniu do faktur VAT nr (...), w zwiazku z czym umarza wierzytelno$¢ w zakresie 6.256,95 zl.

Nastepnie w dniu 21 lipca 2020 r. dostawca (...) S.A. wystawil wzgledem odbiorcy Kasyno (...) (...) T. Zarzad
Wojewodzki (...) (...) G. fakture VAT nr (...) za okres rozliczeniowy 01.04.2020-26.06.2020 na kwote 34.308,76 zl,
z czego kwota 837,54 zI miala dotyczy¢ aktualnego zuzycia energii, ustalonego w oparciu o odezyt fizyczny, kwota
742,72 z} miala stanowié odsetki za opdznienie w zaptacie poprzednich faktur, a kwota 32.728,50 zl miala stanowic
przeterminowane zadluzenie odbiorcy. Termin platno$ci ustalono na dzien 4 sierpnia 2020 r. Réwnolegle dostawca
wystawil note odsetkowa za op6Znienie w platnoéci naleznosSci wynikajacych z poprzednich faktur na laczna kwote
742,72 7.

Dowody: pismo sprzedawcy energii — k. 111; faktura VAT nr (...) — k. {25, 61-62}; nota odsetkowa — k. 72-73

Pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 34.308,76 zt w terminie 7 dni, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie zostalo powtorzone w dniu 28 wrzeSnia
2020 1., jednakze odbiorca energii nie wyrazil woli spelnienia wysunietego roszczenia.



Dowody: przedsadowe wezwania do zaplaty — k. 76-79
S ad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zlozonych do akt postepowania przez
strony. Autentyczno$é tych dokumenté6w nie byla kwestionowana. Pozwany zakwestionowal natomiast wiarygodno$c¢
przedlozonych przez powoda faktur korygujacych w zakresie wyliczen zadluzenia odbiorcy energii elektrycznej. Sad
uznal, ze stwierdzona w nich naleznoé¢ skorygowana nie znajduje oparcia w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Dlatego tez dokumenty te nie mogly stanowi¢ skutecznego dowodu na istnienie realnego
zadluzenia pozwanego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw oraz czlonkéw zarzadu pozwanego. Pominiete
przez Sad zostaly jedynie zeznania Swiadka K. K., albowiem $§wiadek nie pamietal juz okolicznosci zwigzanych z
wykonywaniem prac elektrycznych u pozwanego. Jezeli natomiast chodzi o zeznania §wiadkéw H. H., M. K., D. W.
oraz zeznania czlonkéw zarzadu pozwanego J. P. i M. L., to w ocenie Sadu zeznania te byly jasne, logiczne i spdjne —
zaréwno wewnetrznie, jak i wzajemnie wobec siebie. Swiadkowie oraz czlonkowie zarzadu pozwanego spontanicznie
i szczegblowo opisali zdarzenia zwigzane z wykonywaniem umowy o sprzedaz energii elektrycznej, odniesli sie do
umiejscowienia licznika, jego stanu, otrzymywanych na przestrzeni wielu lat faktur oraz dokonywanych rozliczen.
Opisali roéwniez okoliczno$ci zakonczenia umowy i dokonania ostatecznego rozliczenia licznika. Twierdzenia stajacych
przed Sadem os6b w pelni korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Dlatego tez
Sad dal wiare tym zeznaniom w pelnym zakresie.

Niespornym miedzy stronami bylo to, iz wigzal je stosunek obligacyjny powstaly na podstawie umowy o sprzedaz
energii elektrycznej z dnia 13 pazdziernika 1999 r. Legitymacja powoda, jako nastepcy prawnego podmiotu
zawierajacego w/w umowe, nie zostala zakwestionowana przez pozwanego. Nie bylo réwniez spornym, iz na
przestrzeni 2016-2020 pozwany na biezaco oplacal wszystkie nalezno$ci wynikajace z wystawianych przez powoda
faktur VAT. OkolicznoSci te przyznal wprost pelnomocnik procesowy powoda. Sporne miedzy stronami bylo natomiast
to, czy powdd zasadnie dokonal wystawienia faktur korygujacych z dnia 13 marca 2020 r., tj. czy ujawnione w
nich warto$ci skorygowanych naleznoSci zostaly naliczone prawidlowo i sa nalezne sprzedawcy energii. Sporne bylo
rowniez to, czy dochodzone przez powoda roszczenie jest przedawnione.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze zadanie pozwu podlega oddaleniu.

Art. 7ust. 1zd. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylgczania,
w pierwszej kolejnoéci, instalacji odnawialnego zrédla energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spetlia warunki przylaczenia
do sieci i odbioru.

Art. 555 k.c. stanowi, ze przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.
Z kolei w mySl art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Strony niniejszego postepowania laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej. Na podstawie tej umowy
przedsiebiorstwo energetyczne zobowiazalo sie do sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi przesylowe;j,
natomiast odbiorca zobowigzat sie do odbierania energii elektrycznej i zaplaty za nia. Wedle postanowienn umownych
rozliczenie za dostarczong energie elektryczna mialo odbywaé sie na podstawie wskazan ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego, wyposazonego w licznik (§ 3 ust. 1). W zawartej miedzy stronami umowie nie zdefiniowano rodzaju
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, wlasciwego dla budynku odbiorcy. Do umowy nie dolaczono réwniez zadnej



dokumentacji technicznej, z ktorej wynikaloby, czy uklad, z ktérego korzysta odbiorca jest ukladem bezposrednim,
czy polposrednim.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w dniu 7 listopada 2016 r. zostal wymieniony u pozwanego
licznik energii elektrycznej. Po dokonaniu wymiany sprzedawca energii nie zarejestrowal zadnych nieprawidlowosci
pomiarowych. Nie stwierdzil rowniez nieprawidlowosci w zabezpieczeniu licznika przez odbiorce. Stad tez rozliczal
pobbér energii w dotychczasowy sposob, wystawiajac okresowe faktury VAT. Odbiorca z kolei nie odnotowal, by zmiana
licznika wigzala sie ze zmiana wysoko$ci zuzycia energii lub zmiang wysokoSci placonych rachunkéw. Odbiorca nie
kwestionowal zatem rozliczen sprzedawcy w wystawianych przez niego fakturach VAT.

Poprawna wspbélpraca stron zakonczyla sie w dniu 13 marca 2020 r., kiedy to sprzedawca zdecydowatl sie wystawic
16 faktur korygujacych, zmieniajacych wysoko$é naleznosci objetych poprzednimi fakturami. W treéci faktur
korygujacych wskazywano na dwa powody dokonywania korekty: albo powolywano sie na uszkodzony uklad
pomiarowy, albo powolywano sie na blad dotyczacy ukladu pomiarowego. Nalezy zatem domniemywag, ze sprzedawca
chcial rozr6zni¢ powody, dla ktérych dokonuje korekt poszczegélnych faktur. Odbiorca odmoéwil zaplaty faktur
korygujacych podnoszac, ze w toku wykonywania umowy sprzedazy energii elekirycznej nigdy nie odnotowano
uszkodzenia ukladu pomiarowego, ani nigdy nie stwierdzono bledu odczycie zuzycia energii, co sugeruje tre$¢ faktur
korygujacych. Wtedy tez stanowisko powoda uleglo zmianie. Sprzedawca zaczal podnosi¢, iz dokonane przez niego
korekty wigza sie z faktem zastosowania uprzednio przy obliczeniach wadliwej mnoznej dla wskazan poboru z licznika
elektrycznego. Zamiast bowiem wskazania z licznika podda¢ mnoznej x30, poddawano je mnoznej x1. Odbiorca
konsekwentnie odmawial zaplaty skorygowanych naleznoS$ci, argumentujac, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze nalezna cena za energie elektryczng powinna by¢ wyliczona w sposob ujawniony w fakturach korygujacych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, ktory cechuje sie tym, iz co do zasady
wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem to na
nich spoczywa ciezar dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. I BU 8/10; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. IT CSK 297/10).

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formuluje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi
w procesie pewne okolicznoéci lub fakty, powodujace powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, zobowigzana
jest te okoliczno$ci lub fakty przed Sadem udowodnié. Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie
niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego
udowodnienia (zob. tez T. Sokotowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna, Lex 2009). Jezeli stronie nie uda sie udowodni¢ okolicznos$ci lub faktéw przez nig
powolanych, ponosi ona negatywne skutki procesowe, gdyz Sad nie bedzie opieral sie na tych okolicznoéciach lub
faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 1., sygn. IV CSK 25/10; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011 r., sygn. VI ACa 966/10).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stanagl na stanowisku, ze w $wietle art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia istnienia oraz wysokosci zobowiazania wynikajacego z umowy spoczywa na powodzie, jako
na podmiocie, ktory z tychze faktéw wywodzi skutki prawne. W przypadku umowy sprzedazy energii elektrycznej
istnienie zobowigzania zalezne jest od faktu poboru energii. Rowniez zatem ciezar dowodu wykazania tej kwestii
spoczywa na stronie powodowej, ktora jednak moze ja wykazac za pomoca wszystkich dostepnych dla siebie $rodkow
dowodowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. V ACa 769/15). W
zwigzku z tym, ze strona pozwana zaprzeczyla, azeby zaprezentowana przez powoda wysoko$¢ zadluzenia zostala
prawidlowo ustalona, ciezar dowodu wrocil na strone powodowa i strona powodowa temu ciezarowi nie sprostala.
Zgodnie z § 37 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Energii z 6 marca 2019 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng. w przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub
odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub innych nieprawidlowoséci, ktére spowodowaly zawyzenie
albo zanizenie naleznoS$ci za pobrana energie elektryczna, przedsiebiorstwo energetyczne dokonuje korekty uprzednio



wystawionych faktur. Przy czym zgodnie z § 38 ust. 1 w/w rozporzadzenia podstawa do wyliczenia wielko$ci korekty
faktur, o ktérych mowa w § 37 ust. 1, jest wielko$é bledu odczytu lub wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.
Pow6d w niniejszym postepowaniu nie wykazal, by nastapil jakikolwiek blad ukladu pomiarowego, czy tez by
uklad ten byl uszkodzony, choé¢ wtasnie te okoliczno$ci wskazal w fakturach korygowanych jako przyczyny korekty.
Pozwany zaprzeczyt za$, by kiedykolwiek nieprawidlowos$ci w dzialaniu ukladu pomiarowego zostaly zauwazone.
Rzeczg powoda bylo zatem przedstawienie takiego materialu dowodowego, w szczegoblnosci w postaci opinii bieglego, z
ktorego wada tego ukladu by wynikala i ktory uzasadnialby korekte faktur w Swietle w/w przepiséw. Powdd obowiazku
tego jednak nie wykonal.

Brak jest tez dowodu, z ktérego wynikalaby wysoko$é mnoznej, jaka ma by¢ zastosowana. Brak jej tak w umowie,
jak i w innych dokumentach zlozonych do akt. Niezaleznie od tego watpliwoSci budzi tez korygowanie faktur po
okolo dwoch latach od uplywu okresu rozliczeniowego, gdyz ujemnie to wplywa na sytuacje prawna dluznika w
kontekscie przedawnienia roszczenia. W ocenie Sagdu mozliwoé¢ wystawienia faktur korygujacych istniata juz w chwili
pierwotnego rozliczenia objetych pozwem nalezno$ci (art. 120 § 1 k.c.). W tym kontek$cie naleznosci stwierdzone
fakturami VAT nr (...) niewatpliwie sg przedawnione, skoro ich terminy platnoéci przypadaly na 2017 r., a pozew
wniesiono w 2021 r. Zreszta powdd przyznal kwestie tego przedawnienia juz na etapie przedsadowym postepowania
(k. 111). Rownolegle nalezy zaznaczy¢, ze przywolany przez pozwanego art. 554 k.c. w zw. z art. 555 k.c., przewidujacy
dwuletni termin przedawnienia, ma zastosowanie jedynie do czynnos$ci sprzedazy energii elektrycznej. Jezeli chodzi o
ustuge dystrybucji energii, to powinien mie¢ do niego zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 stycznia 2017 r., sygn. I ACa 522/16). W tym kontekScie w ocenie Sadu
nalezno$ci ujete w fakturach VAT nr (...) ulegly przedawnieniu co do kwot za sprzedaz energii, zas za jej dystrybucje
nie. Nalezno$ci z faktur nr (...) nie ulegly za$ przedawnieniu.

Dodatkowo w toku sprawy nie udowodniono, jaki w ogoéle uklad istnieje w miejscu odbioru energii. Idgc dalej,
nie udowodniono réwniez w jaki spos6b powinno naliczaé sie zuzycie energii elektrycznej dla deklarowanego
ukladu. Nalezy odnotowac, ze w pomiarach poélposrednich wskazania licznika sa mnozone przez przekladnie
przekladnika pradowego. Tym samym warto$¢ energii przyjetej do rozliczen na podstawie pomiaru w ukladzie
polposrednim stanowi iloczyn energii wskazanej przez licznik oraz znamionowej warto$ci przekladni przekladnika
pradowego. Taki stan rzeczy potwierdzit sam powo6d w zlozonej przez siebie replice, gdzie stwierdzil, ze dokonanie
prawidlowego pomiaru wymaga znajomo$ci warto$ci przekladni zastosowanych przekladnikéw. Na gruncie
niniejszego postepowania powod nie wykazal nalezycie ile wynosi znamionowa warto$¢ przekladni przekladnika
pradowego, stosowanego dla danego odbiorcy. Tym samym niemozliwym bylo uznanie, ze wyliczenia dokonane przez
powoda sa poprawne.

Jedynym $rodkiem dowodowym, z ktérego wynika wielko$¢ mnoznej powiazanej ze znamionowa wartoécig przektadni
przekladnika pradowego, jest wiadomo$¢ elektroniczna nadana do powoda przez (...) S.A. Sad uznal, ze okazany
srodek dowodowy jest niewystarczajacy, by przesadzi¢ o poprawnosci sposobu naliczania zobowigzania pozwanego.
Nalezy zauwazy¢, ze operator energii elektrycznej jest podmiotem gospodarczo powigzanym ze sprzedawca energii.
Interesy obu tych podmiotéw w relacji do os6b trzecich sg ze sobg zbiezne. Zmiana sposobu naliczania zobowigzania
przez sprzedawce po otrzymaniu wiadomosci od operatora nie moze zatem zosta¢ uznana za poprawna a priori. W
celu wykazania poprawnoSci dzialania sprzedawcy koniecznym jest udowodnienie istnienia podstawy, okresSlajacej
prawidlowy spos6b wykonywania obliczenn realnego zuzycia energii. Tymczasem powod zaniechal jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Powdd ani nie przedlozyl dokumentacji technicznej, ktéora dawalaby
odpowiedzi na sporne miedzy stronami kwestie, ani nie wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory
moglby wypowiedzie¢ sie o rodzaju istniejgcego u pozwanego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz wysokosci
stosowanego mnoznika w odniesieniu do istniejacej przektadni przektadnika pradowego. Tym samym w sprawie brak
jest podstaw do uznania, iz pierwotnie naliczane przez sprzedawce energii naleznosci za zuzycie energii byly bledne i
koniecznym bylo dokonanie ich korekty. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze dokonana przez powoda korekta
zostala wykonana poprawnie i terminowo.



Jezeli chodzi o naleznoSci z faktur VAT nr (...), w zakresie w jakim faktury te obejmuja naleznosci za aktualne zuzycie
energii w okresie od 20 lutego 2020 r. do 26 czerwca 2020 r., Sad uznal, iz wyliczone przez powoda zobowiazanie
budzi watpliwo$ci, w konsekwencji czego nie moglo zostaé zasadzone. Dokonujac aktualnych obliczent powo6d uzywa
bowiem zmienionej przez siebie metodologii, dokonujac pomnozenia odczytu licznika przez mnozng x30. W wyzej
poczynionych rozwazaniach wyjasniono juz, ze przyjecie dla obliczania zuzycia energii mnoznej o takiej wysokoéci
nie jest uzasadnione w $wietle treéci stosunku zobowigzaniowego stron, ani nie zostalo umotywowane techniczng
specyfikacjg istniejacego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Wysoko$¢ tychze naleznoSci réwniez nalezy zatem
poczytywac jako niewykazanych.

Jezeli chodzi o $§wiadczenie odsetkowe nalez mie¢ na wzgledzie, ze odsetki sa Swiadczeniem akcesoryjnym, ktérego
powstanie uzaleznione jest od istnienia §wiadczenia glownego, ktérego w sprawie nie wykazano (por. Uchwala Skladu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. III CZP 42/04).

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 555 k.c. w zw. z art. 535 k.c., jak tez na podstawie art. 481
§ 1 k.c. oraz art. 6 k.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niniejszy spor przegral w calo$ci powdd. Tym samym Sad zasadzil
od niego na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



