1 Sygn. akt I C 298/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

1 Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

2 Przewodniczacy Sedzia Dorota Stowik

Protokolant sekretarz sadowy Dagmara Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.-
-Bialej

przeciwko M. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w B. kwote 1.830,04 zl (jeden
tysiac osiemset trzydziesci zlotych cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
16 wrze$nia 2020 r. do dnia 9 listopada 2021 .,

2. zasadzona w punkcie 1. kwote roszczenia gléwnego rozklada na 37 rat, 36 pierwszych w kwotach po 50 zi
(pietdziesiat zlotych), ostatnia 37. w kwocie 30,04 z} (trzydzieéci zlotych cztery grosze), platnych w terminach
miesiecznych, do konica kazdego miesigca, poczynajac od miesigca, w ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok, z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie na wypadek op6znienia w terminie platno$ci kazdej raty,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 272,46 zl. (dwieScie siedemdziesigt dwa zlote czterdziesci sze$é
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 298/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka akeyjna z sidziba w B. wniost o zasadzenie od pozwanego M. O. kwoty 4.829,04 zl wraz zumownymi
odsetkami za opdéZnienie w wysko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16 wrze$nia 2020 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powod podal, ze w dniu 5 grudnia 2019 r. pozwany przez podpisanie weksla zobowizal sie do zaplaty w dniu 15
wrze$nia 2020r. kwoty wskazanej na wekslu — 4.829,04 zl. Powod wezwal pozwanego do wykupu weksla, pozwany
nie dokonal zadnej wplaty. Weksel zostal wystawiony dla zabezpieczenia zwrotu zadluzenia z tytulu umowy pozyczki
udzielonej przez (...) Spotki Akeyjnej z sidziba w B. na podstawie umowy pozyczki gotobwkowej nr (...) z dnia 5
grudnia 2019 r. Na dochodzona pozwem kwote skada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne
maksymalne odsetki za op6znienie liczone zgodnie z art. 481 § 1 k.c. za kazdy dzien opdznienia w platnosci kazdej z



rat. Pozwany podpisat kalndarz splat, znal doskonale wysokoé¢ swego zadluzenia i terminy splat. Granice wypelnienia
weklsa okre$la deklaracja wekslowa zalaczona do niniejszego pozwu, ktéra pozwany podpisal.

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2021 r. powdd wskazal, iz wnosi o zaplate kwoty gléwnej z odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa, z ostroznos$ci procesowej, gdyby Sad uznal roszczenie
w czeSci za uzasadnione pozwany wniost o rozlozenie naleznoéci na raty. Pozwany podniést zarzuty niewypelienia
weksla zgodnie z obowigzkami ustawowymi opisanymi normami Prawa wekslowego oraz wynikajacymi z samej
deklaracji wekslowej, nieprzedstawienia wiladciwych dowodéw w powyzszym zakresie. Nadto podniést zarzut
bezzasadnosci roszczenia z powodu abuzywno$ci umowy w zakresie zastosowania oplaty przygotowawczej,
zastosowania oplaty ,,. (...), zastosowania prowizji, a nadto z powodu niedokonania proporcjonalnego rozliczenia
kosztow odsetkowych w zwigzku z wygadnieciem warunkéw umowy przed ostatecznym terminiem jej obowigzywania.
Nadto pozwany zarzucil nieudowodnienie roszczenia i dopuszczenie sie przez powoda nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2021 r. powdd podtrzymat powodztwo, wskazal, iz na mocy pozyczki pozwany otrzymat
kwote 2.500 zl, calkowity koszt pozyczki wynibst 3.296 zl, a catkowita kwota do zaplaty wynioslta 5.796 z. W umowie
sprecyzowano elementy skladowe calkowitego kosztu kredytu — oplaty przygotowawczej -129 zl, wynagrodzenia
prowizyjnego — 1.571 zl, oraz wynagrodzenie z tytulu Twojego pakietu — 800 zl. Odsetki umowne wynosily 796 zl,
z powodu obnizenia stép procentowych przez (...) odsetki osytatecznie wyniosly 628 zt. Kwota odsetek dziennych
wynosi 6,04 zt. Na dzien wniesienia pozwu pozwany dokonal wplat na kwote 805 zl. Wobec powyzszego pozwany
jest zobowiazany do zaplaty 4.829,04 zl. (5.796 + 6,04 - 168 — 805). Powdd podniosl, ze skutecznie dokonatl
wypowiedzenia umowy pozyczki. Powo6d podnosil, iz maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu oznaczone w
umowie sa okre$lone zgodnie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie powoda skoro ustawodawca
zdecydowal sie wprowadzi¢ do porzadku prawnego art. 36a ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumanckim - rozwigzanie
oparte na jednolitych kryteriach, pozwalajace na obiektywne weryfikowanie w umowach o kredyt konsumencki ich
maksyamalnie dopuszczalnych kosztéw, a w efekcie i eliminowanie nieuczciwych warunkéw, to juz z tego wzgledu
odpada racjonalnos¢ celowosci incydentalnej kontroli takich postanowienn umowy z punktu widzenia abuzywnosci.
Na wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego, jak podnosit powod, sklada sie zaplacona przez powoda kwota podatku
dochodowego od oséb prawnych, wynagrodzenie za pos$rednictwo, koszt pozyskania kapitalu pozyczek, oplata
przygotowacza za$ jest obliczana jako koszt zwiazany z przygotowaniem umowy, zgromadzeniem koniecznych
dokumnatéw i dokonaniem weryfikacji zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy. Powod wskazal, iz oplata za Twoj
Pakiet nie jest oplata obligatoryjna, skorzystanie z tej usugi bylo dla powoda fakulatatywne i nastgpilo na wniosek
w momencie wnioskowania o udzielenie pozyczki. Oplata od pakietu jest pobierana tylko od konsumantéw, ktorzy
wyrazili na to zgode we wniosku.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Dnia 5 grudnia 2019 r. (...) Spotka akeyjna z sidziba w B. oraz M. O. zawarli umowe pozyczki nr (...).

(...) Spolki akeyjnej z sidziba w B. udzialil pozykobiorcy M. O. pozyczki w kwocie 2.500 zt., pozyczkobiorca zobowigzal
sie do splaty pozyczki wraz ze wszystkimi kosztami, optatami i prowizjami (caltkowta kwota do splaty) tj. kwoty 5.796
zh. w 36 ratach miesiecznych (Czes$¢ B umowy). Rata wynosila 161 zl., pierwsza rata plana byta w dniu 15 stycznia 2020
r. (cze$¢ C1 umowy — 2.1).

W zwiazku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie pokry¢ koszty:
- oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl.,

- wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 1.571 zl.,



- wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy . (...), o ktérym mowa w pkt. 15 w wysokosci 800
z}. (cze$¢ C1 umowy — 1.4).

Strony ustalily, iz zabezpieczenim splaty pozyczki bedzie weksel wlasny in blanco nie na zlecenie (cze$¢ C1 umowy
- 3.1).

/ dow 6d: umowa pozyczki z dnia 5 grudnia 2019r. — k. 22-28 akt, ,,. (...) — k. 28, harmonogram splaty pozyczki — k. 30/.

5 grudnia 2019 r. pozwany M. O. wystawil weksel na kwote 4.829,04 zl. Pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. powdd
wezwal pozwanego wykupu weksla w terninie 30 dni. Pozwany nie mial mozliwoS$ci negocjowania warunkéw umowy,
przedstawiciel powoda nie wskazal, skad wynika taka wysoko$§é prowizji. Pozwanemu nie wytlumaczono na czym
polega ustuga (...) oraz nie wskazano, z czego wynika okreSlona za te ustuge oplata. Pozwany nie mégl zawrze¢ umowy,
ktoéra w swej treéci przewidywalaby inng prowizje, czy nie zawierala opcji (...).

/dow 6d: weksel — k. 4; pismo z dnia 17 sierpnia 2020 r. — k. 5; zeznania pozwanego w charakterze strony — k. 66-66v
— 00:03:18 — 00:10:39/.

Pozwany dokonat lgcznie wplat na kwote 805 zl.
/okoliczno §¢ bezsporna/.

Pozwany prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mama i bratem, pozwany otrzymuje 900 z} ranty, albowiem mial
wypadek w pracy, wskutek ktérego orzeczono wobec niego 23 % uszczerbek na zdrowiu. Pozwany nie pracuje z uwagi
na swdj stan zdrowia oraz decyzje ZUS. Mama pozwanwgo otrzymuje okolo 1.300 zl. emerytury. Pozwany ma inne
zobowigzania, z tego tytulu ma zajeta cze$¢ renty przez komornika. Pozwany musi dostawaé zastrzyki przeciwbolowe,
stanowi to miesieczny wydatek 200-250 zl. miesiecznie. Koszaty zycia i mieszkania pozwanego ponosza mama i brat
pozwanego, pozwanemu po potraceniach komornika i poniesieniu kosztow lekow pozostaje na zycie kwota 170-180 zt.

/dow 6d: zeznania pozwanego w charakterze strony — k. 66-66v — 00:03:18 — 00:10:39/.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych w treéci uzasadnienia kserokopii dokumentéw. W
ocenie Sadu nie bylo Zadnych podstaw, by kwestionowaé prawdziwo$¢ i autentyczno$é przedstawionych przez strone
powodowa dokumentoéw. Prawdziwosci dokumnatéw nie kwestionowala takze pozwana.

Sad dokonal oceny dowod6w zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Sad majac na uwadze cechy indywidualne i okoliczno$ci obiektywne uznal za wiarygodne
zeznania zlozone przez pozwanego w charakterze strony. Pozwany potwierdzila fakt zawarcia umowy z powodem,
potwierdzil, ze podpisala deklaracje wekslowa oraz wystawil weksel in blanco.

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$é bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca miat
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$c
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre$lonego terminu jest
zobowiazany zwroci¢ pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te



same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej ilosci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umo6w pozyczki, ktérych przedmiotem sg pieniadze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okreslonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$c¢ szczegdlna, LEX 2010).

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze pozwany i pow6d zawarli wazng umowe pozyczki.

Wymaga podkreSlenia, iz w rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzil naleznosSci na podstawie weksla. Przedstawiony
przez powoda weksel byl wekslem in blanco, a zatem wekslem niezupelnym w chwili jego wystawienia. Weksel ten
zostal wystawiony w celu zabezpieczenia wykonania przez pozwanego zobowigzania ze stosunku podstawowego —
umowy pozyczki.

Wskazaé nalezy, iz nawet przy abstrakcyjnosci zobowiazania wekslowego, sad ma mozliwo$¢ badania stanu
faktycznego wynikajacego ze stosunku podstawowego, w tym ustalenia, czy odpowiedzialnoé¢ dtuznika w ramach
stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoSci wynikajacej ze stosunku podstawowego (tu
umowy pozyczki). Wskazaé nalezy, ze w wyniku porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy
Scisla wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowiazaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu
wierzytelno$¢, przejawia sie tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskac w zasadzie wiecej praw niz przystuguje
mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnoé¢. Z tych przyczyn zdaniem Sadu
kontrola postanowiefi umownych w zakresie regulacji art. 3851 — 3853 k.c. jest nie tyko uprawnieniem, ale tez
obowigzkiem sadu, nawet w przypadku, gdy zarzutéw takich strona pozwana nie podnosi. Sad zobowigzany jest
czuwaé, aby podmioty stosunkéw cywilnoprawnych pod przykryciem zobowiazania wekslowego nie przemycaly
postanowien niedozwolonych i nie wykorzystywaly slabszej i czesto nieporadnej strony tych stosunkéw jakim sa
konsumenci. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniu TSUE C-176/17, w ktorym wskazano, ze sad krajowy
nie moze ograniczy¢ sie do badania wazno$ci zobowiazania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych
warunkéw weksla, z pominieciem stosunku podstawowego.

W zlozonej przez siebie odpowiedzi na pozew pozwany podniést m.in. abuzywno$é umowy w zakresie zastosowania
oplaty przygotowawczej, zastosowania oplaty ,,. (...) oraz zastosowania prowizji. Pow6éd natomiast wskazaywal, iz
wobec treéci art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim odpadla mozliwo$¢ badania abuzywnosSci postanowienin
umowy w zakresie, w jakim pozaodsetkowe koszty kredytu nie przewyzszaja limitu wskazanego w ww. ustawie.
W istocie w przedmiotowej sprawie wskazane w umowie pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekraczaja limitu
oznaczonego w ustawie o kredycie konsumenckim, jadnakze w ocenie Sadu stanowisko pozwanego w tym zakresie
jest nie do przyjecia. Zadaniem Sadu jest kazdorozowe dokonanie prawnej analizy zapisow umownych takze przez
pryzmat innych norm prawa cywilnego, wskaza¢ bowiem nalezy, iz celem regulacji okreslonych w ustawie o kredycie
konsumenckim jest ochrona konsumentéw przed nadmiernym obciazaniem ich kosztami udzielonych kredytow, a
nie przyznawanie pozyczkodawcy uprawnienia do naliczania oplat w maksymalnej przewidzianej przez ta ustawe
wysoko$ci bez wzgledu na to czy poniost on jakiekolwiek koszty zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. Tak wskazal
rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 3 wrzeénia 2020 r w sprawie C- 84/19. W
uzasadnieniu wskazano, iz przepis krajowy art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie wydaje sie sam w sobie
okresla¢ praw i obowigzkow stron, umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych
kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden sposob nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy
sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (DZ. U. 1993, L 95, s.29) nalezy
w ocenie TSUE interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny, ktory nie byl indywidualnie negocjowany i ktory
obcigza konsumenta pozaodsetkowymi kosztami kredytu, w tym kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
kredytodawcy ponizej maksymalnego pulapu ustawowego moze zosta¢ uznany z nieuczciwy w rozumieniu tego
przepisu. Warunki umowy, ktoére nie byly indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe jesli stojaw
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw
stron ze szkoda dla konsumenta. Znaczaca nier6wnowaga wynikajacych z umowy $wiadczen jak i obowigzkow
ze szkoda dla konsumenta ma miejsce, gdy przedsiebiora obciaza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi



w stosunku do $wiadczen i otrzymanego kredytu. Ocena co do tego, czy sytuacja taka ma miejsce nalezy do
sadu krajowego. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze ustalenia nieuczciwego charakteru postanowien umownych,
stojacych w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary mozna dokona¢ sprawdzajac, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., C- 419/18 i C 483/18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wobec powyzszych rozwazan Sad przystapil do oceny postanowienn umownych przez pryzmat art. 3851 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przez razace naruszenie intereséw
konsumenta nalezy rozumie¢ przy tym nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w
réwnowage kontraktowa tego stosunku.

W kontekécie powyzszych regulacji, wskaza¢ nalezy, ze powdd dochodzil oprocz splaty kapitalu pozyczki wraz z
odsetkami rowniez dodatkowych kosztow w postaci oplaty przygotowawczej w wysokosci 129 zl, prowizji w wysokosci
1.571 z} oraz kwoty 800 zl z tytulu ,,Twojego pakietu”. Wymaga podkre$lenia, iz prowizje okre§lono na poziomie
1.571 z1, co stanowi kwote odpowiadajaca 63% udostepnionego pozyczkobiorcy kapitalu. W takiej sytuacji, zdaniem
Sadu I instancji, prowizja zastrzezona w umowie, z ktorej powod wywodzi swe zadanie, jest razaco wygorowana.
Z tego tez powodu postanowienie umowne okreslajace jej wysoko$¢ w ocenie Sadu uznac¢ nalezalo za sprzeczne z
dobrymi obyczajami i godzace w interes konsumenta. W ocenie Sadu powdd nie wykazat jakichkolwiek okolicznosci,
ktére uzasadnialyby przekonanie o racjonalnosci i celowo$ci okresdlenia prowizji wlagnie na tak wysokim poziomie.
Powdd wskazal co prawda, ze w zwigzku z prowadzona dzialalnoécig ponosi koszty podatkow, oplat za posrednictwo,
czy z tytulu zabezpieczenia Srodkéw na wyplate pozyczek. Niemniej jednak w ocenie Sadu sa to typowe koszty
ponoszone przez podmioty prowadzace okre$long dzialalno$é, nie jest zatem zrozumiale aby koszty te przerzucaé
w takim zakresie na konsumenta. Powdd nie wykazal tez - wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 3851 § 4
k.c. - aby wskazane postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Pozwany wskazal, ze
nie orientowat sie, w jakim zakresie poniesie koszty prowizji, ani tez nikt nie informowat go, czym jest ,,. (...) i
jakie z tego postanowienia plyng dla niego udogodnienia oraz jakie z tego tytulu poniesie koszty. Nadto nikt nie
informowal pozwanego, ze moze on zawrze¢ umowe bez opcji ,. (...). Jak wynika z zeznan pozwanego, przedstawiciel
powoda przedstawil mu dokumenty, nie wyjasnil w zaden sposo6b poszczego6lnych oplat, ani nie wskazal skad wynika
ich wysokosé. Zdaniem Sadu praktyka powoda polega na oferowaniu konsumentom pozyczek, ktoére obciazone sa
maksymalnymi kosztami pozaodsetkowymi, dodatkowo naklada sie na klientow dodatkowe zobowigzania za tzw.
suprawnienia”, ktore de facto nie stanowia dla konsumenta zadnych udogodnien, co wynika bezposérednio z tresci
umowy, okreslajacych uprawnienia, wynikajace z (...). Tym samym dzialanie takie zmierza do obejécia przepisow
o odsetkach maksymalnych. W ocenie Sadu, oplaty pobierane przez powoda przy udzieleniu pozyczki stanowig w
rzeczywistoSci dodatkowe, nadmiernie wygérowane w stosunku do wysokosci kapitatu, wynagrodzenie powoda, ktore
ponosi konsument. Wskazaé¢ nadto nalezy, ze prowizja okre§lona w umowie, z ktérej powod wywodzit swe zadanie,
nie stanowi $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. zdanie drugie. Pojecie ,gléwnych $wiadczen”
stron nalezy interpretowaé wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Zgodnie za$ z
art. 720 § 1 k.c., elementem przedmiotowo istotnym umowy pozyczki nie jest wynagrodzenie, a zasadnicza forme
wynagrodzenia z tytulu udostepnienia kapitalu stanowia odsetki naliczane od udostepnionej sumy (przewidziane
zreszta w przedmiotowej umowie).

Nadto wbrew stanowisku powoda Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie wykazano by postanowienia umowy
dotyczace (...) byly uzgodnione indywidualnie z pozwanym. Pozwany nie zostal poinformowany, ze moze podpisac
umowe pozyczki bez dodatkowej opcji (...). Koszt skorzystania z opcji (...) jest wysoki i nieuzasadniony tre§cia umowy



oraz podpisanym przez pozwanego os§wiadczeniem. To czy pozwany skorzyst z ,,Twojego pakietu” nie wynikalo z jego
inicjatywy.

W zaistnialym stanie rzeczy postanowienie pkt. 1.4 b umowy z dnia 5 grudnia 2019 r. dotyczace prowizji oraz ceny
Twojego Pakietu uzna¢ nalezy za abuzywne i niewiazace (art. 3851 § 1i 2 k.c.).

W efekcie, Sad I instancji uznal, ze zasadne jest zagdanie pozwu w czeSci wynoszacej 1.830,04 zl. Na zasagdzona kwote
sklada sie niesplacony kapital w wysoko$ci 1.695 zl (2.500 — 805), oplata przygotowawcza w kwocie 129 zl, niesplacone
odsetki umowne w kwocie 6,04 zl. Dalsze odsetki za okres po wypowiedzeniu umowy Sad zasadzil na mocy art. 481
§1k.p.c.

Zasadzone w punkcie 1. wyroku roszczenie, w punkcie 2. orzeczenia Sad rozlozyl na raty. Zgodnie z art. 320
k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone $wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia
tego $wiadczenia.

Podstawa zastosowania powyzszego przepisu jest wylacznie uznanie Sadu, ze szczegélnie uzasadnione wypadki
zachodza. Uprawnienie to przysluguje w sytuacjach, gdy ze wzgledu na stan rodzinny lub majatkowy strony
zobowiazanej bezzwlocznie spelnienie przez nia §wiadczenia byloby nadmiernie utrudnione lub narazaloby ja na
niepowetowang szkode. Chodzi wiec o wyznaczenie takiego terminu, ktoéry z jednej strony moglby umozliwié
pozwanemu wykonanie orzeczenia w sposob dla niego najmniej dotkliwy i nie narazajacy na nadmierne straty. Termin
ten musi jednakze z drugiej strony uwzgledni¢ stuszne interesy powoda i nie narazaé go na dalsze szkody (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2015 r., I ACa 186/15, LEX nr 1797171).

Zdaniem Sadu sytuacja zyciowa oraz materialna pozwanego uzasadniala rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.
Z zeznan pozwanego wynika bowiem, iz w chwili obecnej jest on w niekorzystnej sytuacji zyciowej — jest osoba, ktéra
w wyniku wypadku przy pracy odniosla obrazenia, ktore uzasadnija przyznanie 23 % uszczerbku na zdrowiu. Pozwany
w wyniku wypadku i odniesionych obrazen nie moze podjac zadnej pracy i utrzymuje sie jedynie z renty w wysokoSci
900 zl., a wiec $§wiadczenia o wysokoSci znacznie ponizej minimalnej placy. Pozwany korzysta z pomocy matki i brata,
z ktorymi prowadzi gospodarstwo domowe. Wydatki pozwanego na leki przecib6lowe stanowia kwote 200 -250 zt.
misiecznie. Nadto pozwany posiada inne zobowigzania i zajecia komornicze, po potraceniach i biezacych wydatkach
pozwanemu pozostaje na zycie kwota 170 - 180 z}. Gdyby nie pomoc bliskich pozwany nie bylby w stanie samodzilnie
sie utrzymywac. Sad rozkladajac zasadzone roszczenie na raty mial na uwadze fakt, iz w sytuacji, w jakiej znajduje
sie pozwany splata calo$ci kwoty dochodzonej pozwem stanowilaby dla niego i jego rodziny nadmierne obciazenie, co
rowniez nie bytoby korzystne dla powoda. Kwoty poszczeg6lnych rat zostaly przez Sad okres$lone w takiej wysokosci,
aby pozwany mial realng mozliwo$é jej splaty, co lezy rowniez w interesie powoda. Sad mial na uwadze takze to,
ze pozwany nie uchylal sie od splaty zadtuzenia, a jego mozliwoSci splaty zostaly uszczuplone w wyniku wypadku
losowego.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz rozkladajgc zasadzone $wiadczenie na raty Sad zasadzil takze zadane odsetki za okres do dnia
wydania wyroku, co jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziow,
stanowigcym zasade prawna z dnia 22 wrzes$nia 1970 r. (III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61, LEX nr 1158). W uchwale
tej wskazal nadto Sad, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do dnia platno$ci poszczegolnych rat. Cho¢ powodowi nalezeé
beda sie odsetki w przypadku zwloki w zaplacie poszczegolnych rat przez pozwanego, o czym Sad zgodnie z art. 481
k.c. orzekl w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powod wygral w 38 %,
poniost koszty z tytulu oplaty od pozwu w kwocie 400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl. Przy czym sad na mocy art. 102 k.p.c. postanowel odstapic czeSciowo
od obciazania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego ponad kwote 300 zl.



Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jednocze$nie nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje Sadowi, ktéry dokonuje tego przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. II
CZ 210/73; T. Demencki, Komentarz do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, LEX 2012). Chodzi tu o takie sytuacje, ktére wskazujg, ze ponoszenie kosztow
procesu przez dang strone pozostawaloby w sprzecznos$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Pojecie wypadkow szczegolnie uzasadnionych nalezy powigzaé z okoliczno$ciami zwigzanymi z samym przebiegiem
procesu, jak i lezacymi na zewnatrz. Do tych pierwszych zaliczane sa m.in. sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen,
przedawnienie, czy prekluzja (M. Sorycz, komentarz do art. 102 [w:] A. Géra-Blaszczykowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-42412, Warszawa 2020; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
kwietnia 2017 r., sygn. I ACa 1623/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2017 r., sygn. I ACa

1330/15).

Zdaniem Sadu sytuacja zyciowa pozwanego oraz okolicznoéci zwigzane z prowadzonym procesem $wiadczg o tym,
iz w sprawie mamy do czynienia z wypadkiem szczegblnym, uzasadniajacym odstapienie od obciazania pozwanego
kosztami przegranego procesu w czeéci. Pozwany nie z wlasnej woli zaprzestat splaty zobowiazan, mialo to miejsce
w wyniku wypadku, za$ w toku postepowania dazyl do wyjaénienia sprawy. Nadto jak wskazano powyzej rowniez
sytytuacja zyciowa i majatkowa pozwanego jest szczegolna, co Sad mial na uwadze orzekajgc o kosztach procesu.

Lacznie powodowi nalezaly sie koszty w kwocie 272,46 zl co stanowi 38 % kwoty 717 zt (400 zt + 17zt + 300 z).

O wynagrodzeniu pelnomocnika Sad orzekal w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



