Sygn. akt I C 50/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Anna Kneba

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w (...) w Szwajcarii
przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 356 zl (cztery tysiqce trzysta pieédziesiqt
sze$¢ zlotych), w tym kwote 3 600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) z odsetkami maksymalnymi za
opoéznienie od dnia 6 wrzesnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1317 zl (tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 50/21

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2020 r. powdd (...) z siedzibg w Z. ((...)) wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko M. G. o zaplate kwoty 4.356 zl wraz z naleznymi odsetkami i kosztami postepowania. Po
umorzeniu postepowania, dzialajgc w trybie art. 50537 § 2 k.p.c., powdd zlozyl w dniu 16 wrzeénia 2020 r. pozew w
sadzie wlasciwosci ogélnej pozwanego.

Wskazal, ze w dniu 7 lipca 2019 r. pozwany zawarl umowe pozyczki z pierwotnym wierzycielem — (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W., otrzymujac do dyspozycji kwote 3.600 zl. Zgodnie z zawarta umowa prowizja za udzielenie
pozyczki miala wynie$é 726,41 zl, a odsetki kapitatlowe 29,59 zl. Pozwany zaniechal splaty zaciagnietego przez siebie
zobowigzania. W konsekwencji termin zwrotu pozyczki wyznaczony na dzien 6 sierpnia 2019 r. uptynal bezskutecznie.
Pierwotny wierzyciel zbyl przystugujaca mu wierzytelnoé¢ na rzecz powoda. Pozwany zostal zawiadomiony o cesji
wierzytelno$ci i wezwany do dobrowolnej splaty zadluzenia. Poniewaz proba polubownego zalatwienia sporu okazala
sie nieskuteczna, wytoczenie powodztwa stalo sie konieczne.

W dniu 3 listopada 2020 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nastepnie
pozwany skutecznie wni6sl sprzeciw, co skutkowalo utrata mocy nakazu zaplaty i skierowaniem sprawy do
postepowania gléwnego.



W zlozonym przez siebie sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenie
zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. W pierwszej kolejnoSci pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej po stronie powoda. Wskazal, ze w jego ocenie powdd nie udowodnil, aby skutecznie nabyt wierzytelno$c
wzgledem pozwanego, ktorej zasadzenia domaga sie obecnie. Zdaniem powoda powyzszej okolicznoS$ci nie dowodzi z
pewnoécia dokumentacja dolgczona do pozwu, ktora jest nierzetelna i wybrakowana. W drugiej kolejnoSci pozwany
podniost, iz nigdy nie zawarl skutecznie umowy pozyczki wskazanej w pozwie. Zakwestionowal autentyczno$é
wydrukéw komputerowych przedtozonych przez powoda, wskazujac, ze dokumenty te nie zawieraja podpisow.
Pozwany podkreélil rowniez, ze ustawa o kredycie konsumenckim preferuje zawieranie uméw w formie pisemne;j,
a nie elektronicznej. Przechodzac dalej pozwany zaakcentowal, ze wydruki komputerowe zlozone do akt sprawy sg
niespojne, albowiem przelew weryfikacyjny zostal rzekomo wykonany na p6l roku przed zawarciem umowy pozyczki,
a oznaczenia na formularzu umowy nie przystaja do realiéw niniejszej sprawy. Pozwany zakwestionowal tez, by zostat
mu przekazany kapital pozyczki. Nawet jezeli strona powodowa wykazalaby, ze na rachunek bankowy pozwanego
zostala przekazana jaka$ kwota pieniezna, to nalezy ja traktowac¢ jako §wiadczenie niezamoéwione w rozumieniu art. 5
ustawy o prawach konsumenta, stanowigce przejaw agresywnej polityki handlowej pozyczkobiorcy. Naruszajac prawa
konsumenta podmiot dokonujacy niechcianego przelewu pozbawia sie prawa dochodzenia wzgledem konsumenta
jakichkolwiek roszczen. Na wypadek uznania przez Sad, iz miedzy stronami istnieje stosunek zobowiazaniowy,
pozwany podniost zarzut stosowania przez pozyczkodawce w tre$ci umowy niedozwolonych klauzul umownych.
Podkresdlil, ze naliczona prowizja w kwocie 726,41 zl dla pozyczki udzielonej na 30 dni jest razaco zawyzona i
nie znajduje odzwierciedlenia w podjetych przez pozyczkodawce czynnoéciach. Powdd nigdy nie wyrazal zgody na
postanowienia umowne dotyczace prowizji w takiej wysokoSci. Nie tylko naruszaja one dyspozycje art. 3851 k.c.,
ale rébwniez stanowia one obejScie regulacji o odsetkach maksymalnych (art. 58 § 21 3 k.c.). Jednoczeénie zdaniem
powoda stosowanie dyspozycji z art. 3851 k.c. jest niezalezne od regulacji zawartej w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, albowiem ta pierwsza regulacja znajduje swoje Zrédlo w prawie europejskim. Ta druga regulacja,
stanowigca regulacje krajowg, winna by¢ natomiast stosowana uzupelniajaco i w zgodzie z wykladnia proeuropejska,
a nie literalng. Odnoszac sie do zadania odsetkowego pozwany zaprzeczyl, by kiedykolwiek otrzymatl od strony
powodowej zawiadomienie o cesji wierzytelnosci lub wezwanie do zaplaty. W tym stanie rzeczy nie moglt popasé w
opOZnienie.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na
udzielaniu pozyczkobiorcom pozyczek gotéwkowych przez Internet. Rejestracja na platformie pozyczkodawcy z
zastosowaniem $rodka porozumiewania sie na odleglos¢ miala na celu okre$lenie zasad, na jakich pozyczkodawca oraz
pozyczkobiorca zawieraé beda szczegbdlowe umowy pozyczki.

W dniu 24 grudnia 2018 r. M. G. uiécil na rachunek bankowy (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. oplate rejestracyjna w
wysokoSci 0,01 zl, majaca na celu potwierdzenie, iz pozwany zrozumial i zaakceptowal warunki udzielania pozyczek.

Nastepnie w dniu 7 lipca 2019 r. — przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢ — M. G.
zawarlt z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...). Na podstawie zawartej umowy spoétka udzielila
konsumentowi pozyczki gotdbwkowej w kwocie 3.600 zl na okres do 6 sierpnia 2019 r., a konsument zobowigzal sie
splaci¢ w umoéwionym terminie cala otrzymana kwote wraz z odsetkami kapitalowymi w wysokoséci dwukrotnosci
odsetek ustawowych oraz prowizja w wysokos$ci 756 zl (stanowiaca koszt zwiazany z przygotowaniem, udzieleniem
i uruchomieniem pozyczki). Strony uméwily sie rowniez, ze w przypadku opo6znienia w splacie zobowiazania i
wystapienia zadluzenia przeterminowanego, pozyczkodawca bedzie uprawniony do naliczania i dochodzenia od
pozyczkobiorcy odsetek karnych od tego zadluzenia w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie. Przy
zawieraniu umowy M. G. wskazal swdj adres do korespondencji: ul. (...), N., (...)-(...) G.. Pozyczkodawca o§wiadczyl,
ze ewentualne wypowiedzenie umowy zostanie wyslane na wskazany przez pozyczkobiorce adres. W umowie
przewidziano réwniez mechanizm wczeéniejszej splaty zobowigzania oraz przedluzenia okresu kredytowania na
wniosek pozyczkobiorcy.



Potwierdzenie faktu zawarcia umowy pozyczki zostalo wyslane na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy,
wskazany w treéci formularza umowy pozyczki.

W dniu zawarcia umowy pozyczki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wydat dyspozycje przelewu bankowego kwoty 3.600
z} na rachunek M. G. — ten sam, z ktérego zostala uiszczona oplata rejestracyjna.

W umoéwionym terminie M. G. nie spehil przyjetego na siebie zobowigzania.

Dowody: potwierdzenie przelewu — k. 17; dokument umowy pozyczki wraz z zalacznikami — k. 6-15; potwierdzenie
wyplaty kapitalu pozyczki — k. 16; wiadomo§¢ elektroniczna z potwierdzeniem zawarcia umowy pozyczki — k. 77-78

W dniu 11 grudnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z (...) z siedzibg w Z. ((...)) ramowa umowe zakupu
wierzytelno$ci. Umowa reguluje proces zbywania przez pozyczkodawce naleznych mu i wymagalnych wierzytelnosci,
dzielonych na pakiety, na rzecz cesjonariusza.

W ramach wykonywania wyzej wskazanej umowy, w dniu 28 pazdziernika 2019 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zbyl
na rzecz (...) z siedziba w Z. ((...)) pakiet czastkowy wierzytelnoéci, obejmujacy m.in. nalezno$¢ wzgledem M. G.,
wynikajacg z umowy pozyczki nr (...).

Dowody: ramowa umowa zakupu wierzytelnoéci — k. 21-24; pelnomocnictwa — k. 25-31; akt cesji — k. 19; wykaz
wierzytelnoéci — k. 20

W dniu 5 listopada 2019 r. cesjonariusz wystosowal do M. G. zawiadomienie o dokonanej cesji wierzytelno$ci.
Jednocze$nie wezwal go do dobrowolnej splaty swojego zadluzenia. Pismo zostalo wyslane na adres pozyczkodawcy
wskazany w umowie pozyczki.

Mimo podjecia przez powoda proby polubownego zatatwienia sprawy, pozwany nie dokonal zadnej splaty na poczet
swojego zadluzenia.

Dowébd: zawiadomienie o cesji i wezwanie do zaplaty — k. 18
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Strona pozwana
zakwestionowala wiarygodno$¢ i moc dowodowa §rodkéw dowodowych zaprezentowanych przez powoda, jednakze
zdaniem Sadu zaden z podniesionych przez nig zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem pozwanego, jakoby dokumenty niebedace dokumentami
urzedowymi nie posiadaty wystarczajacej mocy dowodowej, by staé sie podstawa ustalen faktycznych Sadu. Co prawda
dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnoéci tre$ci dokumentu z prawda - tak jak dokumenty
urzedowe - niemniej jednak nie przeszkadza to w tym, aby Sad na zasadach ogblnych (art. 233 § 1 k.p.c.) przyznal
wiarygodno$¢ treSci dokumentu prywatnego i wlaczyl tak dokonane ustalenia faktyczne do podstawy wyrokowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. II UK 140/12). Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do
tresciart. 245 k.p.c., ktory stanowi, ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Wbrew jednak niekt6rym
pogladom, przepis ten nie reguluje wszystkich kwestii zwigzanych z moca dowodowa dokumentéw prywatnych,
a jedynie wprowadza domniemanie prawne w sferze formalnej mocy dowodowej tych dokumentéw. Jezeli chodzi
za$ o materialng moc dowodowa dokumentu prywatnego, to moc ta zalezy od jego tre$ci merytorycznej. Dowod
z dokumentu prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow przewidziana w art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad
ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie.
Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi
konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (zob. szerz. wyrok Sadu



Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., sygn. III CSK 299/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2013 r., sygn. III CSK
66/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011 r., sygn. IT CSK 712/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzeSnia
1985 r., sygn. IV PR 200/85; J. Sadomski, komentarz do art. 245 [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-50539. Tom I, Warszawa 2019; T. Erecinski, komentarz do art. 245 [w:] T. Ereciiski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, WK 2016). Podzielié nalezy
poglad, zgodnie z ktérym dokumenty prywatne maja z reguly duza warto§¢ dowodowa przeciwko tej osobie, od
ktorej pochodza, natomiast znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialtyby przemawiac na rzecz tej strony, ktora je
sporzadzila. Jezeli zas dokument prywatny pochodzi od osoby trzeciej, niezaleznej od stron, to sad powinien zakladac,
ze intencja wystawcy dokumentu nie bylo wzmocnienie badz oslabienie ktorejkolwiek ze stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. I CKN 804/98).

Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z dodwiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z
20 marca 1980 r., sygn. II URN 175/79). Moc dowodowa $rodka dowodowego oznacza natomiast site przekonania o
istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu.

Uwzgledniajac powyzsze reguly dowodowe Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe doszed} do przekonania, ze wszystkie
przedlozone przez powoda dokumenty koreluja ze soba w spos6b umozliwiajacy stworzenie logicznego ciggu
wydarzen, potwierdzajacego twierdzenia zawarte w pozwie.

Zgodnie z pozwem, przedlozona przez powoda umowa pozyczki miala zosta¢ zawarta za pomoca $rodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢. W tym stanie rzeczy —zgodnie z wymogami ustawy o kredycie konsumenckim
- musiala ona zosta¢ utrwalona na trwalym no$niku. Zgodnie z art. 5 pkt 17 ustawy o kredycie konsumenckim
trwaly no$énik to material lub urzadzenie stluzace do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych
konsumentowi w zwiazku z umowa o kredyt, przez czas odpowiedni do celéw, jakim informacje te stuza oraz
pozwalajace na odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci. Z kolei motyw 23 preambuly do dyrektywy
2011/83/UE wskazuje, ze trwalym noénikiem jest w szczegolnoSci papier, pamie¢ USB, plyty CD-ROM, DVD, karty
pamieci, dyski twarde komputeréw, a takze poczta elektroniczna. Pow6d wskazal, ze zawierane przez pierwotnego
pozyczkodawce umowy zapisywane sa w systemie komputerowym umieszczonym na dyskach twardych komputerow.
Noénik ten spelnia zatem zaréwno krajowe, jak i europejskie, wymogi do uznania go za trwaly no$nik. Za trwaly
noénik nalezy réwniez uznaé plik PDF, przestany do pozwanego poczta elektroniczng, ktéry zawieral kopie umowy.
Majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie — Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, by dane przedlozonej umowy pozyczki zostaly zmanipulowane. Przede
wszystkim kwota z umowy pozyczki pokrywa sie z kwotg przelana na rachunek bankowy pozwanego. Ponadto kopia
umowy zostala przeslana na elektroniczng skrzynke pocztowa pozwanego. Pozwany nigdy nie podnibsl, by konto
bankowe i konto pocztowe wskazywane przez powoda nie nalezaly do niego. Gdyby dzialania pozyczkodawcy nosily
znamiona ,agresywnej” praktyki handlowej albo gdyby pozwany otrzymat kopie umowy rézna od tej, na ktéra godzit
sie za poSrednictwem portalu pozyczkowego, to z pewnoscia podjalby dzialania celem wyjaénienia zaistnialego stanu
rzeczy, co nie mialo miejsca. Pozwany przyjal przelane mu pieniadze, jak tez milczaco zaaprobowal przestana mu kopie
umowy. Zdaniem Sadu w sposob wystarczajacy potwierdza to, iz wygenerowana przez pierwotnego pozyczkodawce
umowa pozyczki byta zgodna z wola pozwanego.

Za miarodajne dla czynionych ustalen Sad uznal potwierdzenia bankowe, wystawione w trybie art. 7 ustawy Prawo
Bankowe. Sad nie podzielit przy tym postulatu pozwanego, by pomina¢ srodek dowodowy potwierdzenia uiszczenia
oplaty rejestracyjnej (k. 17), gdyz dokument ten potwierdza czynno$é¢é dokonang na kilka miesiecy przed faktycznym
zawarciem umowy i nie ma z nig zwigzku. Ugruntowana juz praktyka rynkowa udzielania pozyczek internetowych
potwierdza, iz zaciaganie zobowigzan na odleglos¢ przebiega dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci potencjalny
pozyczkobiorca zaklada w serwisie pozyczkowym swoje konto i akceptuje warunki udzielania pozyczek poprzez



dokonanie przelewu rejestracyjnego. A nastepnie — w dogodnym dla siebie czasie — pozyczkobiorca sklada wniosek
kredytowy i zawiera faktyczng umowe pozyczki.

W dalszej kolejnosci Sad uznal moc dowodowa przedlozonych przez powoda dokumentéw cesji, tj. umowe ramowa
zakupu wierzytelno$ci oraz akt cesji. Podniesione przez pozwanego zarzuty wzgledem tych dokumentéw nie mialy
odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy. Na wszystkich dokumentach cesji precyzyjnie wskazano osoby
podpisujace umowy. Zlozone podpisy pozwalaja na identyfikacje tych oséb. Natomiast dolaczone pelnomocnictwa
potwierdzajg, iz osoby podpisujgce te dokumenty byly do tego umocowane. Za zasadne i wlaSciwe Sad uznal réwniez
utajnienie przez powoda ceny sprzedawanych wierzytelnoSci oraz wykazu pelnych danych wszystkich pozostatych
dhuznikéw. Ujawnienie tych informacji stanowiloby naruszenie tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa oraz przepisow
o ochronie danych osobowych. Dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy dotyczacej zobowigzania pozwanego wyzej
wskazane informacje nie sa natomiast konieczne. Przedlozony przez powoda wyciag zbywanych wierzytelnoSci
zawiera wszystkie istotne elementy i pozwala na jednoznaczne sprecyzowanie zbywanej wierzytelnosci. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalaz} Zadnych przekonywajacych argumentow, aby odméwié mocy dowodowej zakwestionowanemu
wyciagowi (analogicznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. I ACa 1598/14).

Sad nie zgodzil sie rowniez z zarzutem strony pozwanej, jakoby nieposwiadczone za zgodnosé kserokopie niektorych
dokumentow (np. wiadomosci elektronicznej) nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie. W obecnym stanie prawnym
kserokopie moga stanowi¢ Zrodlo wiadomosci tak o istnieniu dokumentéw, jak i o ich tresci dokumentu. Inaczej
moéwiac, nie sg one wprawdzie bezpo$rednimi dowodami z dokumentéw, ale moga zosta¢ uznane za dowody posrednie
Swiadczace o istnieniu i treSci dokumentéw. Nie mozna zatem calkowicie odmowi¢ im jakiegokolwiek znaczenia
dowodowego (procesowego) jezeli koreluja z pozostalymi Srodkami dowodowymi zaprezentowanymi w sprawie (tak
stusznie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. I ACa 367/18).

Stan faktyczny sprawy jest calkowicie sporny. Powdd stangl na stanowisku, ze nabyl wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ z tytulu niesplaconej umowy pozyczki. Pozwany natomiast zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom zwartym
W pozwie.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze zadanie pozwu zastluguje na uwzglednienie.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotnoéc
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okreSlonego terminu jest
zobowigzany zwrocié pozyczkodawcy otrzymane pienigdze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej ilosci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umo6w pozyczki, ktérych przedmiotem sg pieniadze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okreslonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — czeé¢ szczegdlna, LEX 2010).

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$éuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego
uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub spelniajac je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé¢ kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji §wiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX 2010).



Zgodnie z art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki moze zosta¢ zawarta z
konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.
Tak zatem sam brak podpisu pod umowa pozyczki nie oznacza jeszcze, ze miedzy danymi stronami nie doszlo do
zawarcia umowy. Oczywiscie swoisto$¢ sposobu zawierania umowy przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie
na odleglo$é nie tagodzi w jakikolwiek sposob regul dowodowych obowigzujace w procesie cywilnym. W §wietle zasady
rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. powod jest obowigzany w toku procesu wykazaé, ze konsument ztozyt
o$wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy kredytu.

Na gruncie niniejszego postepowania powod przedlozyl nie tylko wygenerowany formularz pozyczki, ale rowniez
potwierdzenie uiszczenia przez pozwanego przelewu rejestracyjnego, potwierdzajacego, ze pozwany zapoznat sie z
warunkami udzielenia pozyczek w danym serwisie i je akceptuje. Strona pozwana nie potrafila w racjonalny sposéb
wyjasnié¢, dlaczego dany przelew zostal wykonany, skoro pozwany mial nie zawierac¢ zadnej umowy. Dodajac do tego
fakt, iz kopia umowy pozyczki zostala wyslana na elektroniczna skrzynke pocztowa pozwanego, a kapital pozyczki
wyplacony na jego konto bankowe — co nie spotkalo sie z oporem pozwanego i proba wyjaénienia zaistnialego stanu
rzeczy — Sad dal wiare przedlozonym przez powoda dokumentom i uznal, ze intencja pozwanego bylo zawarcie umowy
pozyczki, co tez skutecznie uczynil za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

W dalszej kolejnoéci Sad dat wiare twierdzeniom powoda co do wysokoSci istniejacego po stronie pozwanej
zobowigzania. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zgadza sie z dominujacym w doktrynie pogladem, ze wedle
wynikajacej z art. 6 k.c. reguly rozlozenia ciezaru dowodu obowigzkiem powoda w sprawie o zaplate pozyczki jest
udowodnienie okoliczno$ci tworzacych prawo, czyli tego, ze miedzy nim a pozwanym doszlo do zawarcia umowy.
Pozwanego za$ obcigza dowdd wykazania okoliczno$ci niweczgcych prawo powoda, a wiec m.in. tego, ze kredyt
zwrdcil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., sygn. II CKN 390/98). Innymi slowy zadaniem
pozyczkodawcy jest wykazanie istnienia stosunku prawnego, z ktorego wynika, iz druga strona tego stosunku
zobligowana jest do zaplaty na jego rzecz okre$lonego §wiadczenia. Wykazujac ten fakt pozyczkodawca przerzuca
ciezar dowodu na drugg strone i to ona powinna udowodnié, Zze mimo istnienia umowy dane Swiadczenie zostalo juz
spelnione. W toku procesu pozwany nie podnosil, aby dokonywal jakichkolwiek splat na poczet zobowiazania. Tym
samym Sad uznal, ze zobowigzanie to nie zostalo uregulowane w jakimkolwiek zakresie.

Art. 509 § 1 k.c. stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania.

Zalaczone do akt sprawy dokumenty cesji, tj. umowa ramowa zakupu wierzytelno$ci oraz akt cesji, ktérym to
dokumentom Sad dal wiare w catoéci, dowodza, iz pierwotny wierzyciel pozwanego — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
zbyl przystlugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnoé¢ z tytulu umowy pozyczki nr (...) na rzecz (...) z siedziba

wZ. ((...).

Whbrew zapewnieniom pozwanego Sad uznal réwniez, ze skutecznie doreczono mu zawiadomienie o dokonanej cesji i
wezwano do zaplaty. Nalezy zauwazy¢, ze w treSci umowy pozwany wskazal swoj adres, a pozyczkodawca oswiadczyl,
ze wladnie na ten adres bedzie kierowal korespondencje. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 61 §
1 k.c. o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cig. Wyslanie korespondencji na wskazany przez adresata adres wypelnia zdaniem
Sadu dyspozycje wyzej wskazanego przepisu. Jezeli pozwany zmienil adres zamieszkania nie informujac o tym
pozyczkodawcy, to sam narazil sie na pozbawienie mozliwosci zapoznania sie z kierowana do niego korespondencjg i
z tego faktu nie moze wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkéw prawnych.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze skuteczno$é doreczenia pozwanemu zawiadomienia o cesji i wezwania
do zaplaty nie mialy tak kluczowego znaczenia, jak oczekuje tego sam pozwany. Zawiadomienie o cesji nie determinuje
bowiem waznoS$ci umowy cesji, a ma jedynie zapobiegaé¢ ewentualnemu spelnieniu §wiadczenia niewlasciwej osobie.
Pozwany nie wskazal, by do tego mialo doj$¢ w realiach niniejszej sprawy. Z kolei wezwanie do zaplaty nie mialo
wplywu na powstanie po stronie pozwanej opdznienia, albowiem zwarta przez pozwanego umowa byla umowa



terminowa, a co za tym idzie pozwany popadl w op6Znienie po uplywie wskazanego w treSci umowy terminu splaty.
Dodatkowe wezwanie do zaplaty nie bylo do tego konieczne.

Pozwany zakwestionowal takze okazang umowe pozyczki pod katem wystepowania w niej klauzul niedozwolonych.
Podkreslil, Ze naliczona wysoko$¢ prowizji jest znacznie zawyzona i narusza interesy konsumenta. Kwestia ta nie byla
natomiast uzgadniana z pozwanym przy podpisywaniu umowy.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazuje
w § 31 4 art. 3851 k.c., ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, a ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje.

Sad jest uprawniony, w ramach incydentalnej kontroli og6lnych warunkéw umowy, do stwierdzenia, czy dany zapis
umowny stanowi niedozwolone postanowienie umowne. W realiach niniejszej sprawy uznal jednak, ze zawarta miedzy
pozwanym a pierwotnym wierzycielem umowa nie zawiera takich klauzul.

Jedynym kosztem pozaodsetkowym przewidzianym w rzeczonej umowie byla prowizja w kwocie 726,41 z. W ocenie
Sadu kwota ta nie jest wygoérowana w odniesieniu do kapitalu pozyczki 3.600 zl oraz czasu kredytowania (30
dni). Zajmujac stanowisko w sprawie powdd slusznie odnotowal, Ze naliczona prowizja stanowi koszt zwigzany
z przygotowaniem, udzieleniem i uruchomieniem pozyczki, w tym zgromadzeniem koniecznych dokumentéw i
dokonaniem weryfikacji zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy, uruchomieniem $rodkéw. Ponadto na wysoko$é
prowizji wplywaja koszty stale pozyczkodawcy (obowiazek odprowadzenia podatku CIT, koszty uzyskania kapitahu)
oraz ponoszone przez niego ryzyko zwiazane z udzieleniem pozyczki (prawdopodobienistwo ogloszenia upadlosci
konsumenckiej przez kredytobiorce, badz bezskuteczno$¢ egzekucji komorniczych). Biorac pod uwage powyzsze Sad
uznal, ze koszty obstugi przedmiotowej pozyczki nie byly zawyzone.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze naliczone przez pozyczkodawce koszty pozaodsetkowe spelniaja wymogi
ustawowego limitu. Art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okreéla maksymalne koszty, jakie konsument
moze ponie$¢ poza kosztami odsetek. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug
wzoru:

Maksymalnawysoko $é pozaodsetkowych kosztow < (calkowity kapital x 25%) + (catkowity kapital
x okres splaty / liczba dni w roku x 30%)

Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki z 7 lipca 2019 r. pozwanemu zostata udzielona pozyczka w kwocie 3.600
zl na okres 30 dni. Tym samym maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow na gruncie niniejszej sprawy wynosi:

(3.600 zl x 25%) + (3.600 z x 30/365 x 30%)
900 + (3.600 zl x 0,082 x 30%)

900 zl + 88,56 z1

088,56 zt

Majac na wzgledzie fakt, ze powdd naliczyl jedynie prowizje w kwocie 726,41 zl, nie sposbéb uznaé, by koszty pozyczki
stanowily prébe obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Takze dochodzone odsetki umowne w kwocie 29,59
z}, przy oprocentowaniu 10 % w skali roku zostaly prawidlowo wyliczone.



Za calkowicie wadliwy nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego, iz wprowadzony do polskiego ustawodawstwa przepis
art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi realne ograniczenie zakresu implementacji dyrektywy
europejskiej nr 93/13/EWG i nalezy odrzucié jego literalng wykladnie.

Zgodnie z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie,
do ktoérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé¢ osiagniety, pozostawiajac jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i §rodkow. Z powyzszego jasno wynika, ze adresatem dyrektywy sa jedynie
panstwa czlonkowskie. Dyrektywa nie jest zatem skierowana do jednostek, ani tez wprost do sadéw i urzedéw
panstw czlonkowskich. Wadliwa implementacja dyrektywy do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego w istocie
skutkuje jej bezposrednia skuteczno$cia. A jezeli dyrektywa nie moze osiggnaé takich skutkéw, aktualizuje sie
obowiagzek wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Mechanizm ten ma jednak zawsze
charakter wertykalny, nigdy horyzontalny. Oznacza to, ze jednostka moze powolywa¢ sie bezposrednio na regulacje
dyrektywy, ale tylko w sporze z panstwem czlonkowskim, nigdy w sporze z inna jednostka lub innym podmiotem
prawa prywatnego (J. Maliszewska-Nienartowicz, System Instytucjonalny i Prawny Unii Europejskiej, Torun 2010,
S. 277 inast., s. 334 1 nast.).

Art. 481 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zzadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Z przedlozonej umowy pozyczki wynika, ze ustalone miedzy stronami odsetki umowne za udzielony kapital wynosily
kapitalowymi w wysokosci dwukrotnosSci odsetek ustawowych, za$ odsetki za op6znienie wynosily réwnowartosé
odsetek maksymalnych za op6Znienie. Odsetki kapitalowe zostaly skapitalizowane przez powoda, co nie budzilo
zastrzezen Sadu. Co sie tyczy za$ odsetek za opo6znienie, to owo opdznienie w realizacji zobowigzania nalezy liczy¢
od dnia nastepnego po uméwionym dniu splaty, tj. od dnia 7 sierpnia 2019 r. W wywiedzionym pozwie powod zadat
odsetek od dnia 6 wrzeénia 2019 r., a zatem zadanie pozwu miescilo sie w zakresie naleznego Swiadczenia i nalezy
je uznac za uzasadnione.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych rozwazan, na mocy art. 720 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. i art. 481 § 1
k.c., a takze na podstawie art. 3851 § 1 k.c. oraz art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, Sad orzek} jak w
punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest ponie$¢ te koszty. Poniewaz niniejszy spor przegral w catoSci pozwany, Sad zasadzil od niego
na rzecz powoda koszty procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 400 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl (ustalone w oparciu o § 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych).



