Sygn. akt I C 470/19

WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

Protokolant: Anna Kneba

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko J. L.

o obnizenie renty

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 470/19

UZASADNIENIE

M. L. wniosla pozew przeciwko J. L. o obnizenie renty, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16
grudnia 2008 r., z kwoty 500 zl miesiecznie na kwote 300 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu — uzupelionym kolejnymi pismami procesowymi — wskazano, ze strony pozostawaly w
zwigzku malzeniskim, w czasie ktorego zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwany darowat powddce nieruchomoéé
w miejscowosci K. przy ul. (...), a powddka ustanowila na jego rzecz sluzebnosé osobista mieszkania. Podniosla,
iz Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 16 grudnia 2008 r. zamienit stuzebnoé¢ osobistg mieszkania na rente w
kwocie 500 zl miesiecznie. Powodka wskazala, ze uzyskuje $§wiadczenie emerytalne, ale po odjeciu renty naleznej
pozwanemu, zostaje jej na utrzymanie mniej niz 1.000 zt miesiecznie. Kwota ta nie pozwolilaby pokry¢ kosztow
wynajmu mieszkania oraz zakupu jedzenia, $srodkéw czysto$ci i lekarstw i z tej przyczyny zmuszona jest dorabiaé jako
sprzataczka w szpitalu. Praca ta jest dla niej trudna i wyczerpujaca. Tymczasem pozwany posiadana znaczne $rodki
finansowe, prowadzi dzialalnoéci gospodarcze, inwestuje, kupuje nieruchomosci. W opinii powodki zaistniala sytuacja
uzasadnia zmiane wysokoSci renty.

Odpowiadajac na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazal, Ze ustalona przez Sad Okregowy
renta juz w chwili orzekania stanowila mala kwote. Po kilkunastu latach §wiadczenie to przedstawia jeszcze mniejsza
warto$¢ realng. Podkreslil, ze jest osoba schorowana, posiadajaca I grupe inwalidzka. Nie ma on mozliwoSci
dorabiania do otrzymywanych $wiadczen.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny z 26 marca 1997 r. A. L. darowal swojemu synowi J. L. nieruchomo$é gruntowa polozona w
miejscowosci K., skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0799 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Starogardzie
Gdanskim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), a pozwany przedmiotowa darowizne przyjal.



Dowébd: notarialna umowa darowizny — k. 126-128

Nastepnie umowa darowizny z 30 stycznia 2001 r. pozwany darowal przedmiotowa nieruchomo$é powoddce.
Jednocze$nie M. L. ustanowila na rzecz J. L., na darowanej jej nieruchomosci, stuzebnosé osobista mieszkania,
polegajaca na prawie zajmowania przez J. L. dozywotnio i nieodplatnie wspdlnie z obdarowana calego domu
mieszkalnego, z prawem do swobodnego poruszania sie po podworku i ogrodzie.

Dowéd: notarialna umowa darowizny wraz z ustanowieniem stuzebnos$ci — 129-132
Od 2001 1. pozycie J. L. i M. L. nie przebiegalo pomyslnie. Powddka zglaszala przemoc ze strony meza.

W okresie od 17 grudnia 2003 r. do 6 maja 2005 r. J. L. kilkakrotnie grozit M. L. pozbawieniem zycia, przy czym
grozba ta wzbudzila w powddce uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona. Za popelnione przestepstwo pozwany
zostal prawomocnie skazany.

W 2006 r. — w obawie przed agresywnym zachowaniem meza — M. L. uciekla wraz z dzieémi z nalezacego do dniej
domu w K. i wynajela mieszkanie. Oplata czynszu i medi6éw wynosila ja 732 zl miesiecznie.

Dowody: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku wraz z fragmentem uzasadnienia — k. 58-59; zeznania powo6dki M.
L. — k. 86-87 [00:06:24-00:56:12], 163-163v. [00:11:14-00:37:44], 164 [01:04:39-01:05:10]; dokumenty z akt I C
180/08 Sadu Okregowego w Gdanisku - o§wiadczenie M. L. — k. 20-21

W 2006 r. M. L. dokonala sprzedazy nieruchomosci gruntowej o powierzchni 2.500 m2, wchodzacej w sklad majatku
wspolnego stron. Uzyskana cena nie podzielila sie jednak z pozwanym. Wyrokiem zaocznym z 20 czerwca 2008 r.
Sadu Okregowego w Gdansku, zmienionym wyrokiem z 12 sierpnia 2011 r. Sadu Okregowego w Gdansku, zmienionym
wyrokiem z 21 lutego 2012 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zasadzono od M. L. na rzecz powoda J. L. kwote 67.400
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2006 r. do dnia zaplaty.

Dowody: tytul wykonawczy — k. 133-137; zeznania powodki M. L. — k. 86-87 [00:06:24-00:56:12], 163-163V.
[00:11:14-00:37:44], 164 [01:04:39-01:05:10]; zeznania pozwanego J. L. — k. 105-106v. [00:04:32-01:18:57],
163v.-164 [00:37:45-01:01:47], 164 [01:04:39-01:05:10]

W 2008 r. M. L. uzyskiwala z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dochdd rzedu 20.961,15 z rocznie.

W tym samym czasie J. L. dysponowat znacznymi $§rodkami pienieznymi z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej. Byt w stanie zainwestowa¢ 108.000 zt w A. G.. Ponadto pozwany pobieral rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w wysokosci 318,15 zl, powiekszong o zasitek pielegnacyjny w kwocie 163,15 zl.

Dowéd: zeznania pozwanego J. L. — k. 105-106v. [00:04:32-01:18:57], 163v.-164 [00:37:45-01:01:47], 164
[01:04:39-01:05:10]; dokumenty z akt sprawy I C 180/08 Sadu Okregowego w Gdansku: zeznania podatkowe M. L.
— k. 27-31; zestawienie dochodéw — k. 61; zaswiadczenie ZUS — k. 62;

Wyrokiem z 16 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienil stuzebno$¢ osobista mieszkania, ustanowiong przez
M. L. na rzecz J. L. w umowie darowizny z 30 stycznia 2001 r., na dozywotnig rente w wysokos$ci 500 zl miesiecznie,
platna przez do 10-ego dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od dnia wydania przez pozwanego na rzecz
powddki nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim Kw nr (...).

Dowéd z akt I C 180/08: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 16 grudnia 2008 r. — k. 94

Do 2018 r. powo6dka nie musiala wykonywaé obowiazku stwierdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z
16 grudnia 2008 r., albowiem pozwany caly czas zamieszkiwal w jej nieruchomosci. Dopiero w kwietniu 2018 r.
M. L. udalo sie doprowadzi¢ do eksmisji J. L. z nieruchomos$ci w K.. W kolejnych miesiacach dom znajdujacy sie
na tej nieruchomosci zostal w niewyjasnionych okolicznoéciach dwukrotnie podpalony. M. L. postanowila sprzedaé



przedmiotowa nieruchomosé, a z uzyskanej kwoty splaci¢ wierzytelnoé¢ nalezna J. L. z tytulu sprzedanej uprzednio
dzialki, egzekwowang przez komornika sagdowego.

Dowody: zaswiadczenie o wymeldowaniu — k. 7; potwierdzenie przekazania terenu przez Straz Pozarng — k. 43;
zeznania powodki M. L. — k. 86-87 [00:06:24-00:56:12], 163-163Vv. [00:11:14-00:37:44], 164 [01:04:39-01:05:10]

Umowa sprzedazy z 2 sierpnia 2018 r. M. L. zbyla na rzecz M. K. prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej potozone;j
w miejscowosci K., dla ktérej Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) za cene
160.000 zl.

Nastepnie wdniu 10 listopada 2020 r. M. L. wplacila na konto komornika sagdowego kwote 129.540,53 zl, wyczerpujaca
nalezno$ci J. L. stwierdzong wyrokiem z 21 lutego 2012 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wraz z naleznymi odsetkami
i kosztami egzekucyjnymi. Pozostala kwote powodka przekazala na rzecz syna oraz wlasne wydatki.

Dowody: notarialna umowa sprzedazy nieruchomoéci — k. 44-48 [138-142]; zaswiadczenie komornicze o
dokonanych wplatach — k. 122 [104]

Dwa lata temu M. L. przeszla na emeryture. Do dnia dzisiejszego uzyskiwane przez nia Swiadczenie emerytalne
bylo kilkakrotnie waloryzowane. Od marca 2021 r. otrzymuje emeryture w kwocie 1.375,25 zl netto miesiecznie.
Od kwoty tej potracane jest zajecie komornicze na rzecz pozwanego z tytulu zaleglej renty w wysokoéci 540 zl.
Uzyskiwane §wiadczenie emerytalne nie pozwala powddce pokry¢ niezbednych kosztéw swojego utrzymania. Koszty
eksploatacyjne mieszkania i koszty dojazdu do pracy stanowia miesieczny wydatek w wysokosci 1.000 z}. M. L.
podejmuje dodatkowsq dzialalno$¢ zawodowa, w ramach umowy zlecenia. Powodka zatrudnila sie w (...) w charakterze
obslugi sprzatajacej szpital. W zaleznos$ci od iloSci przepracowanych godzin w miesigcu otrzymuje wynagrodzenie
rzedu od 1.601,70 zt do 2.571,59 zl.

Dowody: decyzja o waloryzacji emerytury — k. 49; zaswiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — k. 146
[149]; wezwanie komornicze — k. 50; kartoteka wynagrodzen — k. 150 [147]; zeznania powodki M. L. — k. 86-87
[00:06:24-00:56:12], 163-163V. [00:11:14-00:37:44], 164 [01:04:39-01:05:10]

W chwili obecnej pozwany zajmuje nalezacy do jego corki lokal mieszkalny polozony w S.. Koszt utrzymania wynosi
483,41 7z} miesiecznie. Pozwany w dalszym ciggu pozostaje przewlekle chory. Miesiecznie na lekarstwa wydaje okoto
300-400 zl. Jezeli chodzi o uzyskiwane dochody, to pozwany nadal prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza. Niemniej
w okresie pandemii COVID-19 dzialalno$¢ ta nie przynosi zyskow. Ponadto pozwany w dalszym ciggu pobiera
Swiadczenie rentowe.

J. L. nie posiada na terenie powiatu (...) zadnych nieruchomosci.

Dowody: zawiadomienie o oplatach eksploatacyjnych — k. 153; faktury na lekarstwa — k. 154-157; pismo
Starostwa Powiatowego w S. — k. 160; zeznania pozwanego J. L. — k. 105-106v. [00:04:32-01:18:57], 163v.-164
[00:37:45-01:01:47], 164 [01:04:39-01:05:10]

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Podstawe ustalen
stanowily przedlozone przez strony dokumenty, jak tez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I C 180/08
Sadu Okregowego w Gdansku. Zadna ze stron nie podniosla zarzutéw przeciw autentycznosci i wiarygodnosci tych
dokumentow. Roéwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

Sad opart sie ponadto na zeznaniach stron, choé¢ uczynil to w ograniczonym zakresie. Wplyw na taka ocene ich
wiarygodno$ci mial fakt silnego skonfliktowania stron. Zeznania pow6dki Sad uznal za wiarygodne w przewazajacym
zakresie. Co do zasady jej depozycje sa bowiem logiczne, szczegdltowe i spdjne. Sad nie dal jednak wiary twierdzeniom
powodki w zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze pozwany posiada znaczny majatek, zwlaszcza gdy pozwany
okoliczno$ci tej stanowczo zaprzeczyl. Powddka nie zaoferowala zadnego dowodu na powyzszg okoliczno$é¢, chociazby
w postaci zeznan $wiadkéw. Natomiast zglaszane przez nia twierdzenia co do posiadania przez pozwanego



nieruchomosci na terenie powiatu (...) pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z treécia za$wiadczenia starostwa
powiatowego.

Zeznania pozwanego Sad uznat z kolei za wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie. Twierdzenia pozwanego, jakoby
powodka ukradla mu milion zlotych trzymanych w domu, a pozwany bal sie to zglosi¢ z uwagi na rzekome znajomosci
powddki w policji; jak tez twierdzenia, jakoby pozwana bez umocowania zlikwidowala ksiazeczke mieszkaniowa
pozwanego, a pozwany nie naglo$nil sprawy zeby nie narazaé¢ pracownic banku, sa niewiarygodne i przecza zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Biorac pod uwage porywcezy charakter pozwanego, narastajacy miedzy stronami konflikt
oraz che¢ pozwanego do naglasniania swojej rzekomej krzywdy (przejawianej w toku sprawy sygn. I C 180/08)
nielogicznym wydaje sie, aby pozwany moéglby przemilcze¢ tak wazkie kwestie. Przytoczone okolicznosci budza
roéwniez powazne watpliwosci pod wzgledem spojnoéci. Roztropny przedsiebiorca nie trzyma w domu w sposéb
niezabezpieczony tak znacznej kwoty. Natomiast likwidacja ksigzeczki mieszkaniowej nie odbywa sie przy pierwszej
wizycie w placéwce banku, ale po zlozeniu stosownego wniosku, ktory jest skrupulatnie badany pod wzgledem
umocowania i celowo$ci. Wyplacone $rodki musza by¢ przeznaczone na konkretny cel budowlany i z pewnoscia nie
moga krazy¢ miedzy czlonkami rodziny a bankiem, tak jak staral sie to zobrazowa¢ pozwany. Niewiarygodne sg
réwniez twierdzenia pozwanego co do dochodow uzyskiwanych przez powodke oraz co do wielkoSci pomocy udzielanej
pozwanemu przez czlonkow jego rodziny. Wskazywane przez pozwanego kwoty, w tym np. ze osoba sprzatajaca i
wykonujaca jednocze$nie profesje kucharki jest w stanie osiaga¢ dochody rzedu dziesiatek tysiecy zlotych miesiecznie,
nie przystaja kompletnie do panujacych w polskiej gospodarce warunkéw rynkowych. Majac na wzgledzie powyzsze
Sad dal wiare zeznaniom pozwanego jedynie w takim zakresie, w jakim pozostaja one w zgodzie z treécig pozostalych
srodkéw dowodowych zebranych w sprawie i uznanych za wiarygodne.

S ad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami w znacznej mierze sporny. O ile twierdzenia stron pozostaly zgodne co
do istnienia i chronologii zawieranych umow, jak tez co do okreséw zamieszkiwania przez strony w nieruchomosci
objetej stuzebnoscig osobista, o tyle calkowicie sporne pozostawaly w zakresie stanu majatkowego stron i ich zdolno$ci
zarobkowych — zar6wno w odniesieniu do realiéw obecnych, jak i tych z chwili zamiany dozywocia na rente.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, Ze Zadanie pozwu o obnizenie renty zasadzonej wyrokiem Sadu
Okregowego z 16 grudnia 2008 r. nie zastluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 907 § 2 k.c. jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadaé zmiany wysokoS$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$é renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sadowym lub w umowie.

W doktrynie wyjasniono przy tym, ze brzmienie przywolanego przepisu nie wylacza jego stosowania w drodze analogii
do rent, ktérych obowiazek §wiadczenia wynika ze Zrodel innych niz ustawa (vide S. Dmowski, w: Bieniek, Komentarz.
Zobowigzania, 2011, t. I, art. 907, Nb 3, s. 999-1000). W uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 1978 r. dopuszczono
z kolei mozliwo$é stosowania art. 907 § 2 k.c. takze w sytuacji, gdy zr6dlem uiszczania renty jest orzeczenie sadowe
(vide III CZP 29/78, OSNCP 1979/10-2/22).

Z art. 907 § 2 k.c. wynika, ze kazda ze stron moze zada¢ zmiany wysokoS$ci renty w razie jakiejkolwiek zmiany
stosunkéw. W orzecznictwie wprowadzono dodatkowe kryterium dopuszezalno$ci zmiany wysokoSci renty, jakim jest
»istotnoé¢ zmiany stosunkéw”. Za takim ograniczeniem dopuszczalno$ci zmiany renty przemawia to, ze powbdztwo
i wyrok oparty na art. 907 § 2 k.c. sa najczeSciej ukierunkowane na zmiane stosunku prawnego uksztaltowanego
prawomocnym wyrokiem ustalajgcym wysoko$¢ renty (vide wyrok SN z 15.04.1972 r., II PR 48/72, OSNCP
1972/9/171; wyrok SA w todzi z 09.10.2014 r., I ACa 882/14, Legalis).

Zmiana stosunkow relewantna w $wietle art. 907 § 2 k.c. winna mie¢ charakter obiektywny. chodzi przy tym o
zmiane, ktéra miala miejsce po powstaniu obowiazku §wiadczenia renty. Za istotna zmiane stosunkéw w orzecznictwie
uznaje sie zmiany dotyczgce zaréwno sfery osobistej uprawnionego, jak i zjawisk o charakterze obiektywnym. Nalezy



przy tym pamieta¢, ze sad rozpoznajac powddztwo w omawianym trybie nie bada ponownie istnienia przestanek
przyznania renty, lecz tylko to, czy zmiana stosunkéw usprawiedliwia zadanie zmiany wysokoSci lub czasu trwania
renty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. II PK 191/13). W drodze powodztwa z art. 907 § 2 k.c.
niedopuszczalnym jest bowiem odstepowanie od przyjetej w poprzednim wyroku zasady odpowiedzialno$ci dtuznika
oraz stopnia tej odpowiedzialno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1971 r., sygn. II PR 346/71).

Co wazne, samo stwierdzenie zmiany stosunkow nie prowadzi do mechanicznego przeliczenia Swiadczenia rentowego
stosownie do wskazanego przez powoda kryterium. O ile bowiem sad rozpoznajacy powodztwo o zmiane wysokosci
renty zwigzany jest ustaleniami w zakresie odpowiedzialno$ci dtuznika i stopnia tej odpowiedzialnoéci, o tyle nie jest
zwigzany sposobem obliczenia $wiadczenia rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn.
IT PK 191/13). Nalezy przyjaé, ze rozpoznajac powodztwo z art. 907 § 2 k.c. Sad w istocie na nowo ksztaltuje tre$c
obowiazku pozwanego wobec powoda, biorgc pod uwage nie tylko zaistniala zmiane stosunkéw miedzy stronami,
ale caloksztalt stosunkow istniejacych w chwili wyrokowania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
lutego 2013 r., sygn. VI ACa 1101/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, iz obowigzek uiszczania przez
powodke renty na rzecz pozwanego wynika z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku wydanego w
sprawie I C 180/08. Powyzszy obowiazek ustalono zatem przy uwzglednieniu okolicznosci wystepujacych na chwile
orzekania, tj. grudzien 2008 r. Powodka winna zatem wykaza¢, iz w poréwnaniu do stanu istniejacego na chwile
wyrokowania w w/w sprawie nastapila obecnie istotna zmiana stosunkéw, ktora uzasadnialaby obnizenie wysokoSci
Swiadczenia rentowego. Za nieistotne dla rozstrzygniecia pozostaja podnoszone przez powddke twierdzenia, ze
obowiazek uiszczania renty zaktualizowal sie dopiero z chwila wyprowadzenia sie pozwanego z domu w K.. Powodka
zdaje sie bowiem nie zauwazaé, ze powyzsze odroczenie platnoéci wynika wprost z tre$ci wyroku wydanego w
sprawie I C 180/08, ktérego nigdy nie kwestionowata. Pozwany mog} zatem wyprowadzié sie z domu juz w 2009 r. i
wowecezas to powodka musialaby uiszezac rente na jego rzecz. Sam fakt, ze nastapilo to dopiero w kwietniu 2018 r. nie
$wiadczy o zadnej zmianie stosunkoéw. W przepisie art. 907 § 2 k.c. chodzi bowiem o okoliczno$ci nieobjete wyrokiem,
ktére nastgpily po jego wydaniu. Zaktualizowanie sie odroczenia platnosSci renty okoliczno$ci takiej nie stanowi. W
przeciwnym razie mielibySmy do czynienia ze zmiang treSci prawomocnego orzeczenia, a to jest w chwili obecnej
niedopuszczalne. Jak juz wskazano powodka nigdy nie zaskarzyla wyroku z 16 grudnia 2008 r. Godzila sie zatem z
obowiazkiem uiszczania na rzecz pozwanego renty w chwili kiedy on opusci nieruchomo$¢ potozona w K. przy ul. (...).

Powodka podnosila ponadto, ze okoliczno$cia uzasadniajaca obnizenie renty jest jej trudna sytuacja materialna.
Zestawienie jednak sytuacji osobistej i majatkowej stron z chwili orzekania o obowigzku uiszczenia renty na rzecz
pozwanego (grudzien 2008 r.) z chwila zamkniecia rozprawy nie pozwala na uznanie, ze stosunki te ulegly istotnej
zmianie. Z zeznan powodki wynika wrecz, ze obecnie jej sytuacja majatkowa jest lepsza, albowiem poza §wiadczeniem
emerytalnym pobiera rowniez wynagrodzenie na podstawie zatrudnienia w (...) w S.. Za niewiarygodne Sad uznal przy
tym twierdzenia powodki, ze gdyby jej powddztwo zostalo uwzglednione to moglaby zaprzestaé pracy. Sad zwazyl,
iz powddka domaga sie obnizenia renty o 200 zl. Utrzymuje sie ze $§wiadczenia emerytalnego w kwocie nieznacznie
przekraczajacej 1300 zt. W przypadku obnizenia renty do dyspozycji pozostawalaby jej zatem kwota okoto 1000 z}
miesiecznie. Jednocze$nie z jej zeznan wynika, ze miesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania oraz koszty
dojazdu do pracy stanowig wydatek w wysoko$ci 1.000 zl. Powyzsze zestawianie wyraznie wskazuje, ze powodka nie
jest w stanie utrzymac sie wylacznie z emerytury. Nawet gdyby zaoszczedzila na kosztach dojazdu do pracy, to przeciez
musialaby mie¢ Srodki finansowe na wyzywienie czy tez inne potrzeby osobiste. W opinii Sadu powddka nie zamierza
rezygnowac z pracy w (...). Niewiarygodne jest, aby praca ta miala dla niej stanowi¢ jakiekolwiek zagrozenie, skoro
jak sama przyznatla zostala juz zaszczepiona przeciwko (...)

Zdaniem Sgdu powodka nie byta w stanie wykazaé swych twierdzen , co do tego, ze znacznej poprawie ulegla sytuacja
majatkowa pozwanego. Okoliczno$ci tej pozwany kategorycznie zaprzeczyt, a powddka nie zaoferowala zadnego
materialu dowodowego, ktéry bylby w stanie twierdzenia pozwanego podwazy¢. Nie moze za$ ulegaé watpliwosci,
iz to na powodce spoczywal w powyzszym zakresie ciezar dowodu. Przepis art. 6 k.c. stanowi bowiem, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten formuluje podstawowa



zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi w procesie pewne okolicznoéci lub fakty,
powodujgce powstanie okreSlonych skutkéw prawnych, zobowigzana jest te okolicznoéci lub fakty przed sadem
udowodnié. Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkéw
prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia (zob. tez T. Sokolowski, Komentarz do
art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, Lex 2009). Jezeli
stronie nie uda sie udowodni¢ okoliczno$ci lub faktoéw przez nig powolanych, ponosi ona negatywne skutki procesowe,
gdyz Sad nie bedzie opieral sie na tych okolicznosSciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. - IV CSK 25/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011
r. - VI ACa 966/10). Powodka nie wskazala zadnych dowodéw na to, ze pozwany jest osoba majetng. Zglaszane
przez nia okoliczno$ci co do posiadania przez pozwanego licznych nieruchomosci pozostaja w sprzecznosci z trescia
za$wiadczenia ze starostwa powiatowego.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na niewykazanie przez powodke zasadnosci zadania, na podstawie art. 9o7 § 2 k.c. a
contrario, orzeczono jak w sentencji.



