Sygn. akt I C 676/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko L. S.

o zaplate

postanawia

stwierdzic¢ swa niewlaSciwos$é i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

UZASADNIENIE

Powo6d wniodst pozew o zaplate przeciwko pozwanemu, podnoszac, iz strony laczyla umowa sprzedazy i o dzielo,
od ktérej powod odstapil z uwagi na wady rzeczy. Whasciwo$¢ miejscowa sadu oznaczona zostala na podstawie
art. 34 k.p.c. zgodnie z miejscem wykonania umowy. Jednocze$nie powdd podnioésl, iz zawarta w umowie klauzula
prorogacyjna przewidujaca wylaczna wlasciwos¢ sadu miejsca siedziby pozwanego stanowi klauzule abuzywna.

W dniu 20 grudnia 2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut niewlaéciwoéci tut. Sadu, podnoszac m.in., iz
przepis art. 34 k.p.c. nie moze mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Zgodnie z art. 34 k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwoSci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

W realiach niniejszej sprawy powod nie wnosi o zawarcie umowy, ani o ustalenie jej tresci, ani zmiane umowy, czy
tez ustalenie jej istnienia, nie domaga sie jej rozwigzania ani uniewaznienia. Swoje roszczenie wywodzi z przepiséw
regulujacych skutki odstapienia od umowy. Podstawa ta nie pokrywa sie zatem takze z roszczeniami o wykonanie lub
o odszkodowanie z tytulu niewykonania tej umowy, lecz stanowi podstawe odrebna. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 lutego 1983 r., roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia po odstapieniu od umowy (art.
494 k.c.) nie miesSci sie w zakresie zastosowania art. 34 k.p.c., nie bedac juz roszczeniem o wykonanie umowy lub
odszkodowanie z powodu jej niewykonania, lecz roszczeniem wynikajacym ze zniweczenia laczacego strony stosunku
umownego na skutek jednostronnego o§wiadczenia woli jednej ze stron (vide II CZ 7/83, OSNC 1983/11/178).

Wyznaczenie wlaSciwoséci miejscowej sadu w niniejszej sprawie winno zatem nastapi¢ zgodnie z zasada ogolna,
zgodnie z ktéra powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.). Wlasciwym do rozpoznania sprawy jest zatem Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim. Wlasciwo$¢ ta jest jednocze$nie zbiezna z wladciwos$cia okre§long w klauzuli prorogacyjnej (ust. 14



umowy — k. 9). Okolicznoé¢ ewentualnego abuzywnego charakteru powyzszego postanowienia umownego, wobec
niemozno$ci wyznaczenia wlaSciwoéci miejscowej na podstawie art. 34 k.p.c., pozostaje bez znaczenia dla oceny
zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu niewlasciwo$ci miejscowej tut. Sadu.

Zgodnie z art. 200 § 1 k.p.c. Sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwo$é, przekaze sprawe sadowi wladciwemu.
W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 200 § 1 k.p.c., Sad postanowil jak w sentencji.
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