Sygn. akt I C 251/18

WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) wT.
przeciwko Z. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. N. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w T. kwote 3.357,35 zl
(trzy tysiace trzysta piecdziesiat siedem zlotych i trzydziesci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego Z. N. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w T. kwote 1.085 z} (tysigc
osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygnatura akt I C 251/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w T. wniosla pozew przeciwko Z. N. o
zaplate kwoty 3.357,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku
przy ul. (...) w T., a zarazem czlonkiem wspodlnoty mieszkaniowej tego budynku. Pozwany jest obowigzany do
uiszczania comiesiecznych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia oraz oplat za media (do 10. dnia miesigca).
W styczniu 2015 r. czlonkowie wspoélnoty podjeli uchwale w przedmiocie wykonania instalacji cieplej wody w czeSci
wspolnej budynku wraz z zainstalowaniem urzadzen pomiarowych, wykonania instalacji CO z doprowadzeniem
do lokali oraz zamontowania wymiennika ciepla. Nastepnie czlonkowie wspdlnoty podjeli uchwale w przedmiocie
zlecenia wykonania projektu instalacji CO oraz instalacji cieplej wody, jak tez uchwate dotyczaca partycypowania
wlaécicieli lokali w kosztach budowy wymiennika ciepla. Zaden z czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej nie zaskarzyl
podjetych uchwal, stad tez zarzad wspolnoty przystapit do ich realizacji. Wspolnota wykonala instalacje grzewcza w
czeSci wspdlnej budynku, doprowadzajac ja do wszystkich lokali mieszkalnych. Zawarla rowniez umowe sprzedazy i
dostawy ciepta do ogrzania wszystkich lokali oraz czeéci wspolnych budynku. Zgodnie z zapisami uchwaly wszyscy
wlasciciele lokali mieszkalnych byli zobowiazani do przylaczenia sie do zamontowanej instalacji grzewczej, czego
pozwany - mimo posiadania mozliwo$ci technicznych - odmoéwil i w caly czas korzysta z wlasnego pieca gazowego.
W ocenie powoda, mimo iz pozwany nie ogrzewa swojego mieszkania przy pomocy instalacji CO i nie generuje w



zwiazku z tym indywidualnych kosztéw, obowiazany jest partycypowaé w kosztach ogrzewania czesci wsp6lnych
budynku oraz kosztach oplaty stalej za moc zamowiong przez wspoélnote dla calego budynku. Pozwany nie wywigzuje
sie z powyzszego zobowigzania, gdyz nie uiszcza oplat z tytutu oplaty stalej za moc zamowiona, w zwigzku z czym
powodztwo stalo sie konieczne.

W dniu o9 listopada 2017 r. wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwany skutecznie wnibsl sprzeciw, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W pierwszej kolejnos$ci Z. N. podnidst
zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki, ktora wbrew dyspozycji art. 45a ust. 10 ustawy Prawo
energetyczne nie przyjela wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla. Pozwany podniost takze, ze zadanie powodki
nie znajduje oparcia w tresci art. 13 ust. 11 art. 14 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, zgodnie z ktérymi wlasciciel lokalu
obowigzany jest uczestniczy¢ w kosztach zarzadu w postaci kosztéw oplat za dostawe energii cieplnej, ale tylko w cze$ci
dotyczacej nieruchomoéci wspoélnej, a nie swojego wlasnego lokalu. Pozwany natomiast uiszcza oplaty powstale w
zwiazku z ogrzewaniem nieruchomosci wspolnej. Po trzecie pozwany podniost zarzut braku udowodnienia wysokosci
roszczenia. Po czwarte pozwany podnioslt fakt naruszenia art. 195 par. 1 kpc oraz art. 6 i art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali poprzez zaniechanie pozwania réwniez T. N. jako wspotwlasScicielki lokalu, ktérego dotyczy sprawa — lokal
bowiem jest wlasno$cia pozwanego i jego zony na prawach wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Jako piaty zarzut
pozwany wskazal, Ze powo6d nie przedstawil dowodu na to, iz pozwany wzigl udzial w jakiejkolwiek formie glosowania,
w tym poprzez wstrzymanie sie od glosu, nad uchwalami nr 3 i 4 z 12 stycznia 2015 r. Wskazal tez, ze odmowil
przylaczenia sie do zainstalowanego ciepla systemowego, poniewaz od wielu lat posiada wlasne zrédlo ciepta w postaci
pieca gazowego. Pozwany poniost koszty zakupu i instalacji pieca gazowego, a takze rozpoczal ponoszenie oplat
eksploatacyjnych swojej instalacji, dlatego nieracjonalnym byloby przylaczanie sie do systemu cieplnego narzuconego
mu w okresie pdzniejszym przez wspo6lnote mieszkaniowa. Zdaniem pozwanego wspolnota moze podejmowacé jedynie
uchwaly dotyczgce nieruchomoéci wspolnej, a nie poszczegblnych lokali mieszkalnych.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. N. i pozwany Z. N. sa wspotwlascicielami na prawach wlasno$ci majatkowej malzeniskiej lokalu mieszkalnego nr
(...), znajdujacego sie w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) wT..

(bezsporne)

W 1987 r. pozwany Z. N. zamontowal w swoim mieszkaniu piec gazowy, stanowiacy Zroédlo ciepla dla lokalu. Sam
poniost koszt zakupu i instalacji pieca, a takze ponosil i ponosi koszty jego eksploatacji. Do 2015 r. wlasciciele lokali
polozonych w budynku nr (...) przy ul. (...) w T. we wlasnym zakresie uzytkowali w mieszkaniach wlasne Zrédlo ciepla,
w zaleznoS$ci od mozliwosci - gazowe, weglowe, elektryczne.

(bezsporne, nadto dowody: zeznania pozwanego Z. N. - k. 59v.-60v. [p lyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od
19m. 20s. do 45m. 25s. - k. 62], k. 92v.-93 [plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od osm. 01s. do 49m. 16s. - k.
94]; rachunki pozwanego za gaz - k. 35-37)

W dniu 02 kwietnia 2012 r. Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w T. podjela uchwale nr 5/2012, na
mocy ktorej powolano nowy sklad Zarzadu Wspdlnoty w osobach: B. P., Z. N. i M. L.. Uchwala nr 7/2012 Wspdlnota
Mieszkaniowa odwotata Z. N. z funkgji czlonka zarzadu, a uchwalg nr 8/2012 powolala w to miejsce nowego czlonka
Zarzadu w osobie A. C..

(dowody: uchwa ly Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...), (...), (...) - k. 7-9)

Uchwala nr 1/1/2015, podjeta w trybie indywidualnego zbierania gloséw w dniu 19 stycznia 2015 r., Wspoélnota
Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w T. postanowila:

- wykona¢ instalacje cieplej wody w czeSci wspodlnej wraz z zainstalowaniem urzadzen pomiarowych w szachtach na
klatkach schodowych (lub w innym miejscu czesci wspdlnej) i doprowadzeniem instalacji do lokali;



- wykona¢ instalacje centralnego ogrzewania w czeéci wspolnej wraz z zainstalowaniem urzadzen pomiarowych w
szachtach na klatkach schodowych (lub innym miejscu czeéci wspoélnej) i doprowadzeniem instalacji do lokali;

- wykona¢ instalacje centralnego ogrzewania i cieplej wody w lokalach mieszkalnych budynku;
- wykona¢ lub wyrazié zgode na wykonanie wymiennika ciepta w budynku.

W par. 3 uchwaly wskazano — ze w przypadku jej podjecia - wszyscy wlasciciele lokali sg zobowiagzani do przylaczenia
sie do instalacji grzewczej centralnego ogrzewania zasilanej z wymiennika ciepla dostawcy ciepla systemowego (...)
Spolki z 0.0. Postanowiono réwniez, ze uprawnionym do wykonania niniejszej uchwaty zostaje Zarzad Wspoélnoty —
par. 4 tejze uchwaly.

(dow 6d: uchwala Wspoélnoty Mieszkaniowej nr 1/1/2015 - k. 12 [65])

W tym samym dniu, réwniez w trybie indywidualnego zbierania glos6w, Wspolnota Mieszkaniowa (...) podjela dwie
kolejne uchwaly. Na mocy uchwaly nr 3/1/2015 zdecydowano o wykonaniu remontu pomieszczenia wspolnego z
przeznaczeniem na usytuowanie w nim wymiennika ciepta w budynku Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)wT.,
do 50% kosztow, z uwagi na to, ze wymiennik ten stuzy¢ bedzie dwém budynkom wspdlnot. Z kolei na mocy uchwaty
nr 4/1/2015 zdecydowano zleci¢ podmiotowi zewnetrznemu wykonanie projektu instalacji wewnetrznych centralnego
ogrzewania i cieplej wody. W obu przypadkach realizacje uchwal Wspoélnota powierzyla Zarzadowi Wspdlnoty- par.
5 uchwaly nr 3/1/2015 oraz par. 3 uchwaly nr 4/1/2015.

(dowody: uchwa ta Wspoélnoty Mieszkaniowej nr 3/1/2015 - k. 13; uchwala Wspodlnoty Mieszkaniowej nr 4/1/2015
- k. 14-15)

O fakcie podjecia uchwal nr 1/1/2015, 2/1/2015, 3/1/2015 oraz 4/1/2015 zarzadca nieruchomos$ci poinformowat
czlonkéw Wspoélnoty Mieszkaniowej pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. Ponadto tre$¢ kazdej z uchwal zostala
ujawniona w serwisie internetowym e-kartoteka, do ktorego dostep ma kazdy z czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej,
mozna bylo sie tez z nimi zapoznac¢ w siedzibie zarzadcy.

Zaden z czlonkéw (...) przy ul (...) nie zaskarzyl wyzej wskazanych uchwal, ktore zostaly zrealizowane zgodnie z ich
trescia. Nie uczynil tego réwniez pozwany Z. N., ktoéry byl im przeciwny ze wzgledu na posiadany wlasny system
ogrzewania mieszkania. Pozwany byl kilkukrotnie w siedzibie zarzadcy rozmawiajac o swojej sytuacji, jednakze nie
podjal zadnych krokéw prawnych.

(dowody: pismo z dnia 19 stycznia 2015 r. - k. 66; zeznania pozwanego Z. N. - k. 59v.-60v. [p lyta CD z e-protokotem
— czas nagrania: od 19m. 20s. do 45m. 25s. - k. 62], k. 92v.-93 [plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od o5m.
01s. do 49m. 16s. - k. 94]; zeznania $wiadka B. S. - k. 91-92v. [plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od o5m. 01s.
do 49m. 16s. - k. 94])

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w T. zawarta z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedzibg w T. umowe sprzedazy ciepta nr (...). W umowie ustalono, zZe ciepto bedzie dostarczane
do budynku mieszkalnego przy ul. (...) w T. na podstawie zlozonego przez Wspoélnote zamoéwienia mocy cieplnej w
iloéci potrzebnej na ogrzanie budynku (0,084 MW) i podgrzewanie wody (0,021 MW). Zgodnie z ogélnymi warunkami
umowy zamoéwiona moc cieplna musi odpowiadaé¢ najwiekszej mocy cieplnej, jaka w danym obiekcie wystapi w
warunkach obliczeniowych, by zgodnie z warunkami technicznymi utrzymac prawidlowa temperature we wszystkich
pomieszczeniach budynku. Zamoéwiona moc cieplna jest obliczona na podstawie wzoru matematycznego zawartego w
umowie i jej wymiar nie zalezy od stanowiska Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j.

W umowie zastrzezono réwniez, ze zmniejszenie ilo$ci zamoéwionej mocy cieplnej jest mozliwe nie czeSciej niz raz
na 12 miesiecy i tylko w uzasadnionych przypadkach. Réwnolegle zastrzezono, ze zmniejszenie zaméwienia na moc
cieplng przed 2023 rokiem bedzie wigzalo sie z koniecznoS$cia zaplaty kary umownej, jezeli zaklad energetyczny



poniesie naklady w zwiazku z posadowieniem instalacji grzewczej. Strony ustalily, ze rozliczenia beda dokonywane na
podstawie wystawianych przed dostawce faktur VAT, ktére beda obejmowaly naleznoéci za:

a) oplate stala za zamowionga moc cieplna i oplate stalg za uslugi przesylowe;

b) oplate za dostarczane ciepto pobrane przez Wspoélnote w okresie rozliczeniowym,;
c¢) oplate zmienng za ustugi przesytowe;

d) oplate za no$nik ciepla pobrany w okresie rozliczeniowym.

W zalaczniku nr 3 do umowy zwarto wyciag z taryfy ciepla dla Wspolnoty (cena za zamoéwiong moc cieplna, cene
ciepla, cene noénika ciepla, stawki oplaty stalej i zmiennej).

(dowody: umowa sprzeda zy ciepla - k. 67-68; parametry dostawy ciepla - k. 69; ogbélne warunki umowy - k. 70-74,
zalacznik nr 3 do Umowy — k. 75)

Mimo ze instalacja ciepla systemowego zostala doprowadzona do wszystkich lokali mieszkalnych, pozwany Z. N.
odmowil podlaczenia swego mieszkania do instalacji, wskazujac, ze posiada wlasne zrédlo ciepla i nie chce z niego
rezygnowac. Pozwany nie ogrzewa mieszkania przy pomocy doprowadzonego z (...) T. ciepla, lecz postuguje sie
wlasnym piecem gazowym. Wywiazuje sie natomiast z obowiazku ponoszenia oplaty za ogrzewanie czesci wspolnych
budynku.

(dowody: zeznania pozwanego Z. N. - k. 59v.-60v. [p lyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od 19m. 20s. do 45m.
25s. - k. 62], k. 92v.-93 [plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od osm. 01s. do 49m. 16s. - k. 94)

Zgodnie z przyjeta przez powodke zasada ponoszenia kosztow wspolnych, koszty zarzadu nieruchomodcia sa
pokrywane przez cztonkéw Wspoélnoty stosownie do powierzchni ich lokali mieszkalnych (w przeliczeniu na metr
kwadratowy) oraz udzialéw w nieruchomosci wspélne;j.

(dowody: uchwa la Wspolnoty Mieszkaniowej nr 2/3/2016 w sprawie przyjecia planu gospodarczego na 2016 r. - k.
76-77; uchwala Wspolnoty Mieszkaniowej nr 6/3/2017 w sprawie przyjecia planu gospodarczego na 2017 r. - k. 78-79;
uchwata Wspoélnoty Mieszkaniowej nr 5/3/2018 w sprawie przyjecia planu gospodarczego na 2018 r. - k. 80-81; plan
stawek - k. 82)

Zgodnie z taryfa stanowigca zalacznik nr 3 do umowy sprzedazy ciepla, cena za zaméwiona przez powodowa
Wspo6lnote moc cieplng wynosi 10.461,18 z}/MW/miesigc. Z kolei oplata stala za uslugi przesylowe wynosi 3.100,42
z}/MW /miesiac. Oplaty te przez zarzadce rozliczane sa pomiedzy wszystkich czlonkoéw Wspdlnoty Mieszkaniowej, tak
jak i inne koszty zarzadu nieruchomoscia - stosownie do powierzchni ich lokali mieszkalnych. Zgodnie z t3 zasada
obcigzany byl nimi réwniez pozwany.

(dowody: wyci ag z taryfy dla ciepla - k. 75; faktura VAT - k. 83; wykaz oplat miesiecznych -k. 16-18)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r., doreczonym T. N. i Z. N. w dniu 27 kwietnia 2016 r., w/w zostali poinformowani
o zaleglo$ci z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna w wysoko$ci 787,12 zt oraz wezwani do uregulowania
zadluzenia. Nalezno$ci nie uregulowali.

Na dzien 08 wrze$nia 2017 r. zaleglo$¢ wlascicieli lokalu przy ul. (...) wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul.
(...) z tytulu stalych oplat za zamoéwiong moc grzewcza oraz dostawe ciepta do budynku wynosila 3.136,70 z}. W dacie
wniesienia pozwu kwota ta wynosila 3.357,35 zL.

(dowody: wezwanie do zap laty - k. 21; zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 21v.-22; kartoteka ksiegowa - k. 19-20)



Na zebraniu czlonkéw powodowej Wspolnoty w dniu 15 marca 2017 r. przedstawiony zostal projekt uchwaly w
sprawie ustanowienia wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla przeznaczonego na ogrzewanie budynku - zgodnie
z wymogami art. 45a pkt. 10 ustawy Prawo energetyczne. Uchwala nie zostala podjeta, gdyz nie uzyskala wymagane;j
wiekszoSci glosow, stad tez rozliczenie kosztow wspdlnych nastepuje jak dotychczas, tj. obliczane jest wedlug
powierzchni mieszkan i udzialow w czeéciach wspolnych nieruchomoéci,

(dowody: projekt uchwa ly - k. 32-34; lista obecnosci - k. 54; zeznania $wiadka B. S. - k. 91-92v. [plyta CD z e-
protokolem — czas nagrania: od o5m. 01s. do 49m. 16s. - k. 94])

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w zasadzie jest niesporny. Wspdlnota bowiem przedstawila dowody w postaci dokumentow
takich jak kopie podjetych uchwal oraz rozliczenie za oplaty stale, nieuiszczone przez pozwanego, jak tez kopie
umowy sprzedazy i dostawy ciepla dla budynku przy ul. (...) w T.. Prawdziwoéci samych dokumentéw ani tresci
w nich zawartych pozwany nie kwestowal. Powodowa Wspoélnota potwierdzila okolicznoéci wynikajace z zeznan
pozwanego co do faktu, ze Z. N. korzysta do tej pory z wlasnego Zrodla ciepla celem ogrzania swojego lokalu,
jak tez ze nie zostal podlaczony do systemowego Zrodla ciepla, gdyz nie wyrazil na to zgody. Powodka przyznala
takze, ze pozwany wywiazuje sie z obowiagzku zaplaty za koszty ciepla zwigzane z ogrzewaniem cze$ci wspdlnych
budynku. Pozwany ze swojej strony przedstawil dokumenty w postaci faktur uiszczonych za gaz stuzacy do ogrzewania
jego lokalu oraz projekty ostatecznie niepodjetych przez Wspdlnote uchwal odno$nie wprowadzenia wewnetrznego
regulaminu zgodnego z przepisem art. 45a ust.10 ustawy Prawo energetyczne. Dokumentow powyzszych — w zakresie
wiarygodno$ci ani autentycznosci tre$ci w nich zawartych nie kwestionowala strona powodowa.

Wskazane dokumenty nie wzbudzily tez watpliwosci Sadu w zadnym zakresie, a na ich podstawie zrekonstruowaé
mozna byto w sposéb jasny i czytelny okolicznosci faktyczne sprawy, jak i chronologie zdarzen. Stad tez dowody te
nalezalo uznaé za wiarygodne.

Zeznania pozwanego Z. N. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wskaza¢ trzeba, ze pozwany zeznawal obszernie, a
jego zeznania byly sp6jne wewnetrznie, logiczne i konsekwentne, a nadto w pelni pokrywaly sie z okolicznoéciami
wykazanymi przez zlozone w sprawie dokumenty. Co istotne, pozwany przyznat tez okoliczno$ci wskazywane przez
powodowa Wspolnote, a majace istotne znaczenie da rozstrzygniecia. Chodzi tu mianowicie o fakt, ze uchwaly
dotyczace zainstalowania systemowego zrddla ciepta dla budynku przy ul. (...) , jak tez zobowiazujace wszystkich
wspotwlaseicieli nieruchomosci do podlaczenia sie do systemowego zrodla ciepla - zostaly podjete skutecznie i
przez pozwanego niezaskarzone. Pozwany przyznal takze, ze jego zastrzezenia dotyczace zmiany sposobu ogrzewania
wspolnotowego budynku nie przybraly zadnej prawem przewidzianej formy. Majac powyzsze na uwadze, nie sposob
bylo odmoéwié¢ wiarygodnosci zeznaniom pozwanego.

Sad poddal analizie rowniez wiarygodne zeznania $wiadka B. S., jakkolwiek wskazaé nalezy, Ze nie mialy one istotnego
znaczenia w sprawie. Wypowiedzi §wiadka byly zborne i logiczne, sam $§wiadek co do zasady — jako pracownik
zarzadcy Wspdlnoty - znal sposob rozliczania sie przez administrowane wspdlnoty z kosztow statych, niemniej jednak
Swiadek nie administrowal Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w okresie objetym pozwem, nie mial zatem
bezposredniej wiedzy, w jaki konkretnie spos6b powodowa Wspdlnota rozliczala koszty stale. Z tej przyczyny jego
zeznania nie byly przydatne dla rozstrzygniecia.

Whiosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (pkt. 6 sprzeciwu) — w toku postepowania zostal
cofniety.

Przechodzac do analizy prawnej ustalonego stanu faktycznego, w ocenie Sadu powddztwo nalezalo uznaé w calosci
za zasadne.



Dokonujac analizy poszczegélnych zarzutéow zgloszonych przez pozwanego w sprzeciwie, wskaza¢ nalezy, co
nastepuje:

Zdaniem Sadu, zarzut pozwanego co do tego, ze powdd nie pozwal w niniejszej sprawie wszystkich os6b, ktorych udzial
jest konieczny (konkretnie chodzi tu o zone pozwanego T. N. — wspotwtascicielke lokalu przy ul. (...)), jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 370 ke - jezeli kilka oséb zaciggnelo zobowiazanie dotyczace ich wspdlnego mienia, sa one zobowigzane
solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej. Zgodnie natomiast z art. 366 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac caloéci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw solidarnych tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dhuznikow zwalnia pozostalych.

W $wietle cytowanego przepisu nie ulega watpliwo$ci, iz powod mial prawo ograniczy¢ sie do pozwania tylko jednego
z malzonkéw za ich wspolne zobowiagzania wynikajace z eksploatacji lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad
malzenskiego majatku wspdlnego. Pozwany nie wykazal, azeby strony uméwily sie inaczej (art. 370 ke in fine).

Istota zagadnienia sprowadza sie do analizy dwdch kwestii: mianowicie po pierwsze - stwierdzenia, czy powodowa
Wspolnota Mieszkaniowa (...) ma prawo domagac sie od wlaéciciela lokalu, a zarazem czlonka Wspolnoty, uiszczania
oplat z tytulu zakupu i dostawy zamoéwionej dla calego budynku energii cieplnej jako kosztow stalych, mimo ze
wlasciciel lokalu nie korzysta z zaméwionego ciepla celem ogrzania swojego lokalu. Po drugie, czy Zadanie takie
jest legalne w sytuacji, gdy powodowa Wspolnota nie podjela uchwaly w przedmiocie wprowadzenia wewnetrznego
regulaminu rozliczen ciepla przeznaczonego na ogrzewanie budynku i przygotowanie cieplej wody uzytkowej w mysl
art. 45a ust. 10 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (niespornym jest, ze taki regulamin nie zostal
uchwalony).

Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy uchwal nr 1/1/20151 3/1/2015, Wsp6lnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) wT.
zdecydowala o doprowadzeniu do swojego budynku mieszkalnego miejskiego systemu grzewczego, obligujac kazdego
z whadcicieli lokali do przylaczenia sie do tej instalacji. Uchwaly zostaly podjete waznie, w drodze indywidualnego
zbierania gloséw z dniem 19.01.2015 r. Zgodnie z art. 23 ust. 11 2 Ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994 .
uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosow przez
zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czeéciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego
ich zbierania. Uchwaly zapadaja wiekszoS$cig gloséw wlascicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci udzialow, chyba ze w
umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada
jeden glos. W omawianym przypadku uchwaly zostaly podjete wiekszoscia 80,50% glosow. Podnoszone zatem
okolicznoSci, ze pozwany nie oddat glosu przy podejmowaniu uchwal sa o tyle malo istotne, ze jakiekolwiek stanowisko
pozwanego (,,za”, ,przeciw”’, ,wstrzymat sie”) nie mialo wplywu na ostateczna decyzje pozostalych wspotwlascicieli,
ktorzy wiekszoScia glosow zdecydowali o przyjeciu uchwal (wiekszoé¢ gloséw nie oznacza bowiem jednomy$lnosSci
wlascicieli lokali). Pozwany natomiast zostal o tym fakcie niezwlocznie poinformowany pismem wyslanym przez
zarzadce Wspolnoty (art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali stanowi, ze o treSci uchwaly, ktora zostala podjeta z
udzialem glosow zebranych indywidualnie, kazdy wlasciciel lokalu powinien zosta¢ powiadomiony na pi$mie), jak
tez omawiat te kwestie kilkukrotnie w biurze zarzadcy. Pozwany zarzucil, iz podjete uchwaly wprost godza w jego
konstytucyjne prawo wlasnoéci, ingerujac bezposrednio w kwestie zwigzane z jego wlasnym lokalem mieszkalnym.
Mimo tego jednak, co juz dwukrotnie wskazano, pozwany nie zdecydowal sie na zaskarzenie tych w trybie art. 25 usta.
1 ustawy o wlasnoéci lokali (Wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami
prawa lub z umowg wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lng
lub w inny sposob narusza jego interesy.). Tak zatem przyjete uchwaly wigza wszystkich czlonkéw Wspoélnoty, nawet
jesli poszczegoblni wlasciciele lokali byli przeciwni takiej uchwale, lecz zostali przeglosowani.

W ocenie Sadu nietrafne jest przekonanie pozwanego, jakoby kwestie ogrzewania indywidualnego lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w budynku wielorodzinnym byty tyko i wylacznie kwestiami indywidualnego prawa
wlasno$ci. Wskazaé trzeba, ze instalacja grzewcza jest urzadzeniem sluzacym nie tylko poszczegdlnym wlascicielom
lokali, ale wszystkim wspodlwlascicielom. Cieplo z instalacji grzewczej nie jest przeznaczane bowiem tylko do



ogrzewania poszczego6lnych lokali mieszkalnych, ale shuzy konserwacji czeSci wspolnych catego budynku (w tym takze
Scian zewnetrznych i dachu, klatki chodowej). Z tej tez przyczyny instalacje grzewcza budynku nalezy rozpatrywac
w kategoriach wspolnoéci przymusowej, z ktorej pojedynczy czlonek Wspdlnoty nie moze zrezygnowaé. Skltadnikiem
tej ,wspotwlasnosci przymusowej” sa zar6wno elementy instalacji znajdujace sie poza poszczegdlnymi lokalami,
jak i elementy znajdujace sie w wydzielonych lokalach (ogrzanie $cian i dachu budynku, ktére granicza z danym
lokalem mieszkalnym nie lezy wylacznie w interesie wlaSciciela danego lokalu, ale wszystkich wspoélwlascicieli
budynku) —stanowisko dotyczace wspotwlasnosSci przymusowej w tym zakresie jest utrwalone w orzecznictwie sadow
powszechnych (vide: wyrok SA w Katowicach I ACa 379/14, wyrok SA w Bialymstoku I ACa 59/13). Przytoczona
powyzej argumentacja pochodzi z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1997 r. (sygn. III CZP 36/97).
Teza tego orzeczenia dotyczy odmiennego niz badany stanu faktycznego, jednak podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu prawnym uchwaly odniést sie szczegélowo do zagadnienia, jakie elementy nieruchomosSci objete sa
wspotwlasnoécia wlascicieli wyodrebnionych lokali, czyli tzw. wspolwlasnoécia przymusowa i w ocenie Sadu mozna
te argumentacje odnie$¢ i do niniejszej sprawy, ustaleniu bowiem - tak jak i we wskazanej sprawie — podlega
okoliczno$é, czy sieé cieplownicza stanowi taka ,,wspotwlasno$é przymusows” wszystkich cztlonkoéw Wspolnoty. W
ocenie Sgdu przedmiotem wspotwlasnoéci przymusowej jest taka instalacja cieplna, ktéra stuzy do ogrzewania
poszczego6lnych lokali oraz calego budynku wyposazonego w jednolity system ogrzewania, ktora jest urzadzeniem
niestuzacym wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Z tego tytulu wszyscy wspotwlasciciele musza ponosic¢ koszty jej
utrzymania w odpowiednim zakresie. Tak tez i wlaSciciel pojedynczego lokalu mieszkalnego nie moze zanegowaé
decyzji Wspoélnoty Mieszkaniowej o przylaczeniu calego budynku do sieci centralnego ogrzewania i odciac sie od
partycypowania w kosztach utrzymania tej sieci. Skoro bowiem sieé cieplownicza stanowi wspotwlasno$é przymusowa
wszystkich czlonkéw Wspolnoty, stuzacg calemu budynkowi mieszkalnemu, koszty jej utrzymania nalezy zaliczy¢ do
kosztow utrzymania czeSci wspdlnej budynku, ktérych obowiazek pokrycia ciazy na wszystkich czlonkach Wspélnoty
(art. 14 pkt. 2 ustawy o wlasnoSci lokali stanowi, ze kosztami zarzadu nieruchomos$cia wspolng sg w szczegolnos$ci
oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w cze$ci dotyczgcej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty
za antene zbiorcza i winde).

Doprowadzanie do budynku zaméwionej mocy cieplnej na potrzeby centralnego ogrzewania nie stanowi jedynie
interesu tych czlonkéw Wspolnoty, ktorzy podlaczyli swoje lokale do centralnego ogrzewania, ale wszystkich cztonkow
Wspo6lnoty, albowiem to w gestii wszystkich cztonkow lezy konserwacja budynku mieszkalnego jako caloéci. Co wiecej,
ogoblne warunki umowy na dostawe ciepta przewiduja, ze zamawiana przez Wspoélnote moc cieplna musi odpowiadac
maksymalnemu zapotrzebowaniu na ciepto dla calego budynku mieszkalnego (k. 70). Dostawca ciepla nie ogranicza
sie zatem do dostarczania energii jedynie tym mieszkancom, ktérzy z danej energii cieplnej faktycznie korzystaja,
ale zabezpiecza mozliwo$¢ korzystania z energii cieplnej przez caly budynek mieszkalny, nawet przy maksymalnym
obcigzeniu. Za stwarzanie takiej mozliwoSci zaklad cieplowniczy wymaga od Wspoélnoty uiszczania oplaty stalej za
zamoOwiong moc cieplna.

Na marginesie tylko nalezy odnotowac, ze praktyke dzialania zakladu cieplowniczego nalezy uznaé za dopuszczalna.
W wyroku z dnia 07 maja 2004 r. (sygn. III SK 37/04) Sad Najwyzszy przesadzil, ze wlasciciel pojedynczego lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w budynku wielorodzinnym nie moze zada¢ zobowigzania przedsiebiorstwa energetyki
cieplnej do zawarcia umowy o dostarczanie ciepla wylgcznie dla niektérych lokali mieszkalnych.

Wracajac do glownych rozwazan nalezy doj$¢ do wniosku, ze naliczana przez zaklad cieplowniczy oplata stala za
moc cieplna nie jest zwigzana z dostawa mocy do konkretnych lokali mieszkalnych, ale z zabezpieczaniem potencjalu
energetycznego dla calego budynku mieszkalnego. To z kolei prowadzi do wniosku, ze przedmiotowej oplaty nie
sposob traktowac jako oplaty eksploatacyjnej poszczegblnych czlonkéw Wspdlnoty, ale nalezy ja uznaé za oplate
eksploatacyjna dotyczaca calego budynku. Zgodnie natomiast z art. 14 pkt. 2 ustawy o wlasnoséci lokali na koszty
zarzadu nieruchomos$cia wspolna, ktére ma obowiazek uiszcza¢ kazdy z czlonkow Wspolnoty, sktadaja sie m.in. oplaty
za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czedci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz oplaty za
antene zbiorcza i winde.



Zdaniem Sadu z tego tytulu powodowa Wspoélnota na podstawie przytoczonych przepiséw ustawy o wlasnosci lokali
ma prawo domagacé sie od pozwanego partycypowania w wyzej wskazanej oplacie stale;j.

Odnoénie zarzutu nieudowodnienia wysokosci roszczenia, nalezy go uznaé za chybiony.

Powdd zlozyl do akt sprawy wyciag z taryfy dla ciepla (ktory ujawnia wysoko$¢é wymaganej oplaty stalej), wykazy
oplat miesiecznych (ktore wskazuja wysoko$é stawki pozwanego w danej oplacie, zgodnie z ogdlnie przyjetym we
Wspdlnocie sposobem rozliczania kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlna stosownie do metrazu mieszkania) oraz
wyciag z kartoteki ksiegowej (ktéry ujawnia sume zadluzenia pozwanego). Pozwany ograniczyl sie do wskazania,
ze powod nie udowodnil swego roszczenia, jednakze nie przedstawil zadnych dowodéw wplaty, ktoére sugerowalyby
uiszczenie tego zobowigzania w jakimkolwiek zakresie ani skutecznie nie podwazyl przedstawionych wyliczen.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego, ze roszczenie powoda pozbawione jest podstawy, gdyz Wspdlnota
naruszyla art. 45a ustawy Prawo energetyczne poprzez nieuchwalenie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla
przeznaczonego na ogrzewanie budynku, ktory okreSlalby precyzyjnie i zgodnie z wymogami ustawowymi, zasady
rozliczen za dostarczana moc cieplng.

Powod odwolal sie do przepisu art. 45a prawa energetycznego, ktory zawiera nastepujace dyspozycje:

1. Przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie cen i stawek oplat zawartych w taryfie lub cen i stawek oplat ustalanych
na rynku konkurencyjnym, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, wylicza oplaty za dostarczane do odbiorcy paliwa gazowe,
energie elektryczna lub cieplo.

2. Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem udzielonych odbiorcy upustéw i bonifikat, stanowig koszty
zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla dostarczanych do budynku, w ktérym znajduja sie lokale
mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez osoby niebedace odbiorcami.

3. Przedsiebiorstwo energetyczne udziela upustéw lub bonifikat, o ktérych mowa w ust. 2, za niedotrzymanie
standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow w wysokos$ci okre$lonej w taryfie lub w umowie.

4. Koszty zakupu, o ktérych mowa w ust. 2, sg rozliczane w oplatach pobieranych od oso6b, o ktérych mowa w ust. 2.
Wysoko$¢ oplat powinna by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce
kosztow zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta.

5. Przepisy ust. 4 stosuje sie odpowiednio do ustalania przez odbiorce - wlasciciela lub zarzadce budynku oplat dla
0s0b, o ktorych mowa w ust. 2, do ktérych cieplo dostarczane jest z wlasnych zrédel i instalacji cieplnych.

6. W przypadku gdy wylacznym odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla dostarczanych do budynku
jest wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego, jest on odpowiedzialny za rozliczanie na poszczegblne lokale
calkowitych kosztow zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla.

7. W przypadku gdy miejsce zainstalowania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego sluzacego do rozliczen z
przedsiebiorstwem energetycznym za dostarczone cieplo jest wspoélne dla dwoch lub wiecej budynkéw
wielolokalowych, wlasciciele lub zarzadcy tych budynkéw wyposazaja je w uklady pomiarowo-rozliczeniowe, w celu
rozliczenia kosztow zakupu ciepla na poszczegolne budynki.

8. Koszty zakupu cieptla, o ktérych mowa w ust. 2, rozlicza sie w cze$ci dotyczacej:
1) ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace:
a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:

- wskazania cieplomierzy,



- wskazania urzadzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepisow
metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach o systemie oceny
zgodnoSci,

- powierzchnie lub kubature tych lokali,

b) dla wspolnych czes$ci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, powierzchnie
lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali;

2) przygotowania cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie przez instalacje w budynku wielolokalowym,
stosujac metody wykorzystujace:

a) wskazania wodomierzy cieptej wody w lokalach,
b) liczbe 0s6b zamieszkalych stale w lokalu.

9. Wladciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania calkowitych kosztow
zakupu ciepla na poszczeg6lne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda, uwzgledniajac
wspolezynniki wyrdwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku przy
jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okre$lonych w odrebnych przepisach,
stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat, o ktérych mowa w ust. 4, w spos6b
odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody uzytkowe;j.

10. Wlaéciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego wprowadza wybrana metode, o ktérej mowa w ust. 9, w formie
wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla przeznaczonego na ogrzewanie tego budynku i przygotowanie cieplej wody
uzytkowej dostarczanej centralnie poprzez instalacje w budynku, zwanego dalej "regulaminem rozliczen"; regulamin
rozliczen podaje sie do wiadomosci osobom, o ktérych mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia jego wprowadzenia
do stosowania.

11. W przypadku gdy wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego wprowadzil metode, o ktérej mowa w ust. 9,
wykorzystujaca cieplomierze i urzadzenia wymienione w ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie oraz pkt 2 lit. a, osoba, o ktorej
mowa w ust. 2, udostepnia swoje pomieszczenia w celu zainstalowania lub wymiany tych cieplomierzy i urzadzen oraz
umozliwia dokonywanie ich kontroli i odczytu wskazan w celu rozliczania kosztoéw zuzytego ciepla w tym budynku.

12. W przypadku stosowania w budynku wielolokalowym metody, o ktérej mowa w ust. 9, wykorzystujacej wskazania
urzadzen wymienionych w ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie, regulamin rozliczeti powinien dopuszcza¢ mozliwosé
zamiennego rozliczania oplat za cieplo dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub
kubatury oraz okresla¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania.

Okoliczno$cia niesporna jest to, ze powodowa Wspdlnota nie podjeta dotychczas uchwaty o wprowadzeniu regulaminu
rozliczen ciepla. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze niepodjecie uchwaly w tym przedmiocie nie bylo - zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegdlno$ci przywolanym art. 45a prawa energetycznego - obwarowane
jakakolwiek sankcja. Natomiast w sytuacji, gdy we wspolnocie mieszkaniowej nie obowiazuje uchwala w przedmiocie
regulaminu rozliczen ciepla, silg rzeczy musialy zosta¢ przyjete okreslone zasady rozliczen z tego tytutu. W pozwanej
Wspdlnocie Mieszkaniowej zasady te zostaly wypracowane przez zarzadce nieruchomosci (posiadajacego wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w zarzadzaniu podobnymi nieruchomosciami) i wprowadzane do stosowania w drodze
zwyczajowej w porozumieniu z zarzadem Wspolnoty. Rozliczanie oplat wedlug kubatury mieszkan oraz udzialu w
nieruchomoéci wspolnej jako sposob rozliczania Wspdlnoty stosowany jest od wielu lat.

Tak wiec podnoszona okoliczno$é nie przesadza o braku podstaw do obciazania czlonkéw Wspoélnoty ponoszonymi
przez Wspolnote kosztami. Ustawa Prawo energetyczne nie wiaze z naruszeniem dyspozycji art. 45a zadnych sankcji,
w tym zwlaszcza nie ogranicza uprawnien Wspolnoty wynikajacych z ustawy o wlasnoéci lokali. W doktrynie



prawniczej odnotowuje sie, ze naruszenie przez Wspdlnote Mieszkaniowa art. 45a ustawy Prawo energetyczne
implikuje po jej stronie jedynie odpowiedzialno$¢ zewnetrzna wobec urzedéw panstwowych oraz odpowiedzialnosé
wewnetrzng wobec czlonkéw Wspoélnoty w przypadku wadliwego rozliczenia optat. Odpowiedzialno§é wewnetrzna
sprowadza sie do mozliwo$ci zakwestionowania praktyki Wspolnoty w trybie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali lub
trybie art. 189 k.p.c., jak tez ewentualnie - w przypadku jawnego naruszenia kryteriéw ustawowych rozliczania
mediéw - do zadania stosownego odszkodowania w trybie art. 471 k.c. (E. Sleszynhska, Odpowiedzialno$¢ wspdlnoty
mieszkaniowej za nieprawidlowos$ci regulaminu i nieprawidlowe rozliczenia z tytulu odsprzedazy mediow [w:]
Gospodarka, rachunkowo$é, podatki oraz rozrachunki wspélnoty mieszkaniowej, LEX 2013). Odpowiedzialno$é taka
nie daje jednak podstaw do nieregulowania zobowigzan Wspolnoty. Jak zauwazyt Sad Okregowy we Wroclawiu w
wyroku z dnia 05 wrzeénia 2014 r. (sygn. I C 819/13), w sytuacji gdy we wspdlnocie mieszkaniowej nie obowigzuje
uchwala w przedmiocie regulaminu rozliczen ciepla, sila rzeczy musza zostaé przyjete okreslone zasady rozliczen z
tego tytuly, tak aby nalezno$ci Wspoélnoty zostaly uregulowane, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Wobec braku
zgody wiekszoéci czlonkdow Wspblnoty co do uchwalenia regulaminu rozliczen ciepla, postanowiono rozliczac te koszty
tak jak pozostale koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlng - stosownie do powierzchni danego lokalu mieszkalnego.
Sposéb ten nalezalo uznaé za dopuszezalny, rowniez w §wietle art. 45a ustawy Prawo energetyczne, ktory zawiera w
sobie kilka niezaleznych wariantéw rozliczania tych kosztow.

Konkludujac, oplata stala za dostarczanie mocy cieplnej do budynku stanowi rodzaj kosztdéw zarzadu nieruchomoscia
wsp6lng, do uiszczenia ktérych obowigzani sa wszyscy czlonkowie Wspdlnoty, w tym pozwany. W zwigzku z
brakiem realizacji zobowigzania przez pozwanego, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione, majac na wzgledzie
przytoczone wyzej przepisy ustawy o wlasnosci lokali, o czym przesadzit w punkcie I. sentencji wyroku.

Art. 481 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Pozwany nie wywigzal sie ze swojego obowigzku partycypowania w kosztach zarzadu nieruchomoécia wspoélng w
terminie, stad tez powod byl uprawniony dochodzi¢ réwniez odsetek za opdznienie od wymagalnej kwoty zadluzenia
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest ponie$¢ koszty procesu. Poniewaz niniejszy spor przegrat w caloéci pozwany, Sad zasadzil
od niego na rzecz powoda kwote 1.085 zl, na ktoéra zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 168 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 900 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



