Sygn. akt I C 731/17

WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2020 .
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 12.467,77 z} (dwanascie tysiecy czterysta sze$édziesiat siedem zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 11.852,70 zl (jedenascie tysiecy osiemset piecdziesiat dwa zlote i siedemdziesiat groszy) od dnia 29 marca
2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 615 z} (szeS$éset pietnascie zlotych) od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

III. szczegblowe wyliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sagdowemu, przy ustaleniu, ze koszty te
ponosi powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w 32 %, a pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. w 68 %.

Sygnatura akt I C 731/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S. o zaplate
kwoty 18.240,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie naliczanymi od kwoty 17.625,10 zl od dnia 29 marca
2017 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 615 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosl takze o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelno$¢ przystlugujaca od
pozwanej z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie marki V. o nr rej. (...) - od poprzedniego
wierzyciela (...) Sp. z o.0., ktéry nabyl te wierzytelno§¢ w dniu 04 kwietnia 2017 r. od pierwotnego
poszkodowanego, tj. A. C.. W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 26 lutego 2017 roku uszkodzeniu ulegl
nalezacy do niej pojazd marki V. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia kierowal pojazdem, ktérego posiadacz zawarl
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci posiadaczy pojazdow mechanicznych w towarzystwie
ubezpieczeniowym pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel przyznal
odszkodowanie w wysokosci 5.865,06 zt. Powod, domagajac sie doplaty, uzasadnit wysoko$é zagdania wycena pojazdu



sporzadzong na jego zlecenie. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota stanowiaca réznice miedzy ustalong
w kalkulacji naprawy wysokoScia szkody, tj. 23.490,16 zlotych, a §wiadczeniem dotychczas spelnionym, tj. 5.865,06
zlotych oraz kwota w wysokoSci 615 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej. Powod wskazal
na fakt, ze naprawienie szkody mialo nastapié przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Po uzyskaniu wyceny
szkody, powod zwrdcil sie do pozwanego o podwyzszenie kwoty odszkodowania, jednakze ubezpieczyciel nie zmienil
stanowiska.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 31 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Tczewie w
sprawie o sygn. akt I Nc 2891/17 orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany ztozyt skutecznie sprzeciw, wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztoOw postepowania. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady,
jednakze podnio6st zarzut zawyzenia kosztow naprawy oraz brak zasadno$ci powodztwa w zakresie zwrotu powodowi
kosztéw sporzadzonej opinii prywatnej. Potwierdzil, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit
poszkodowanemu kwote odszkodowania w wysokosci 5.865,06 zl. Wskazal, ze spor sprowadza sie do ustalenia jedynie
hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu, gdyz powod nie przedstawil rachunku za naprawe auta.

Pozwany wskazal takze, ze zaoferowal i zagwarantowal poszkodowanej naprawe pojazdu na preferencyjnych
warunkach z zastosowaniem czeSci alternatywnych. W ocenie pozwanego brak jest podstaw dla zastosowania
domniemania, ze w pojezdzie zamontowane byly cze$ci oryginalne, co dodatkowo uzasadnialo zastosowanie
czeSci alternatywnych. Pozwany uznal, iz skoro powdd nie przestawil dowodow wykazujacych dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu, a jesli nawet - aby koszty naprawy byly wyzsze niz kwota 5.865,06 zl, to wyplacona przez
ubezpieczyciela kwota jest prawidlowa. Pozwany ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednianiem
stawek za robocizne na poziomie 54,50 z}/rbh.

Ubezpieczyciel zakwestionowal takze zadanie powoda w zakresie odnoszacym sie do naliczania odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 17.625,10 zt juz od dnia 29 marca 2017 r., wskazujac, iz prawidlowym byloby naliczanie odsetek
od dnia wyrokowania.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2017 roku doszto do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony samochod osobowy marki
V. (...) o nr rej. (...), rocznik 2006, nalezacy do A. C.. Poszkodowana dokonala zgloszenia powstalej w jej pojezdzie
szkody pozwanemu. Pojazd sprawcy uczestniczacy w kolizji objety byl ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego - (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S..

(niesporne, nadto dow 6d: protokdt szkody w pojezdzie - akta szkody, dokumentacja fotograficzna pojazdu- akta
szkody, notatka urzedowa o wypadku- akta szkody)

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel w dniu 08 marca 2017 r. przyznat
poszkodowanej A. C. odszkodowanie w wysokoéci 5.553,40 zlotych brutto. W dniu 15 marca 2017 r. pozwany przyznal
poszkodowanej A. C. doplate do odszkodowania w wysoko$ci 311,66 zt brutto. Ubezpieczyciel poinformowal pozwana
o mozliwo$ci naprawy pojazdu zgodnie z kosztorysem w warsztatach sieci partnerskiej za cene przedstawiona przez
(...) S.A. w kalkulacji kosztéw naprawy, z uwzglednieniem ujetego w kalkulacji 15% rabatu od calo$ci koszoéw naprawy.

(okoliczno $ci bezsporne, nadto pismo pozwanego- k. 21, 22, kalkulacja naprawy- k. 23-31, 52v-57, protoko6t szkody
w pojezdzie nr rej. (...)- k. 58-59, raport- k. 60-61)

W dniu 04 kwietnia 2017 1. poszkodowana A. C. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnoSci
dotyczaca zbycia prawa do odszkodowania od sprawcy szkody oraz (...) S.A., wynikajacego z powstalego uszkodzenia
pojazdu marki V. o nr rej. (...). W dniu 04 kwietnia 2017 r. do pozwanego skierowano zawiadomienie o dokonaniu
przelewu wierzytelnosci.



(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoéci- k. 16, zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelnosci- k. 17)

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 kwietnia 2017 r. powod (...) S. A. z siedzibg w W. nabyt od (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. wierzytelno$¢ nabyta w drodze umowy cesji w dniu 04 kwietnia 2017 r. od poszkodowanej
A. C., dotyczaca uszkodzenia pojazdu marki V. o nr rej. (...). Pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. powdd dokonal
zawiadomienia ubezpieczyciela o dokonaniu przelewu wierzytelnosci.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoéci- k. 13, zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci- k. 14)

Powod w celu oceny zakresu uszkodzen i kosztow naprawy pojazdu, zlecil wykonanie prywatnej opinii w tym zakresie
podmiotowi (...) Sp. z 0.0. Rzeczoznawca wycenil koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 23.490,16 zl brutto.
Koszt sporzadzenia powyzszej wyceny wyniost 615 zlotych.

(dowody: kalkulacja naprawy nr (...)PW- k. 32-38, faktura k. 39)

Naprawa pojazdu zgodnie z kosztorysem przedstawionym przez pozwanego nie umozliwia przywrbcenia pojazdu do
stanu sprzed szkody z dnia 26.02.2017 r. Zastosowane w kosztorysie obnizenie przez pozwanego wspolczynnika na
materialy lakiernicze o 67% nie znajduje uzasadnienia. Zastosowana przez pozwanego stawka za prace blacharskie i
lakiernicze w wysokosci 54,50 zl za rb/wystepuje na rynku lokalnym, lecz reprezentuje stawki najnizsze, stosowane
przez warsztaty ,garazowe”.

Przy zastosowaniu do naprawy uszkodzonego pojazdu wylacznie cze$ci nowych i oryginalnych, pochodzacych z
oficjalnej sieci dystrybucji V., koszt naprawy pojazdu wynosi 22.032,78 zl. Do wyliczenia kosztu naprawy zastosowano
zaakceptowany przez Ogolnopolska Rade Techniczng wspdlczynnik na materialy lakiernicze w wysokosci 1,5, co
w systemie A. i E. odpowiada 100%. Ponadto doliczono normalia (czeSci drobne nie ujete w formularzu typu) w
wysokosci 2% wartosci cze$ci oraz konserwacje wymienianych elementéw nadwozia. Po weryfikacji kwalifikacji tarczy
kola przedniego prawego do naprawy (pozwany zakwalifikowal felge do naprawy), biegly rzeczoznawca sadowy
stwierdzil, Ze nie nadaje sie ona do naprawy. Z uwagi na fakt, ze nie dopuszcza sie jakichkolwiek napraw felg ze
stopow lekkich (ktére zamontowane byly w uszkodzonym pojezdzie), a bicie kota byto odczuwalne, felga powinna by¢
zakwalifikowana do wymiany. Z uwagi na fakt, ze uszkodzona w zdarzeniu drogowym felga juz przed szkoda posiadala
uszkodzenia i widoczna korozje, zasadnym jest potracenie z wartoSci tej cze$ci o 40%. Stawki za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych przyjeto na poziomie 100 zt netto, jako Ze mieszcza sie w przedziale stawek stosowanych
przez warsztaty naprawcze zapewniajace odpowiednia jako$¢ naprawy na rynku lokalnym w roku 2017.

Pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) w dniu 01 marca 2012 r. doznal szkody objetej ubezpieczeniem AC.

Jezeli chodzi o wskazanie r6znic pomiedzy cze$ciami jakosci P i PJ (zakwalifikowanymi w kosztorysie w wiekszoS$ci
do naprawy szkody przez pozwanego) a czeSciami o jakosci O i Q, to czeéci zamienne o jakosci P i PJ nie musza
by¢ produkowane zgodnie ze specyfikacjg producenta pojazdu, co oznacza, ze mozna je wytwarzaé z innych, mniej
trwalych materialéw. Przez to czesto sa niespasowane, nie mozna ich dobrze zamontowaé i w konsekwencji wplywa
to na obnizenie wartosci pojazdu. Biorac pod uwage okres eksploatacji przedmiotowego pojazdu w dacie szkody
(11 lat), jego przywrocenie do stanu sprzed szkody mozliwe bylo natomiast przy uzyciu czeéci oryginalnych - czesci
O (tzn. czeSci produkowanych przez producentdéw czeéci zamiennych, lecz oznaczonych logo producenta pojazdu i
rozprowadzanych przez sie¢ producenta pojazdu) oraz dostepnych w dacie szkody czesSci jakosci Q (sa to tozsame czesci
co oryginalne, produkowane przez producenta czeéci na tej samej linii produkcyjnej i tej samej jako$ci, rozprowadzane
przez producenta cze$ci, nie posiadaja logo producenta pojazdu). Z technicznego punktu widzenia s tozsame z
czeSciami oryginalnymi z oficjalnej sieci dystrybucji V.. Ponadto nie kazda cze$¢ nawet jakosci O, posiada logo
producenta pojazdu, niekiedy bez demontazu danej czeéci niemozliwe jest zauwazenie logo producenta.

Zasadnym takze jest przyjecie metody lakierowania na pojezdzie z lakierowaniem wstepnym.



Kalkulacja naprawy uszkodzonego pojazdu oparta zostala o zastosowane do naprawy pojazdu dostepne w dacie
szkody czeéci o jakosci O oraz 3 dostepne czesci jakoSci Q (reflektor PP, drazek kierowniczy, chlodnica powietrza
doladowanego), ktorych numery katalogowe odpowiadaja numerom czesci o jakoSci O. Ustalony w ten sposob koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 17.717,76 zl brutto.

W pojezdzie uszkodzonym zamontowane byly czesci o jakosci O. W szczegoblnosci z protokotu ogledzin uszkodzonego
pojazdu — sporzadzonego przez rzeczoznawce pozwanego — nie wynika, azeby uszkodzony pojazd posiadat inne czeéci
niz cze$ci O. Z uwagi na fakt, ze pojazd jest w uzyciu od 11 lat, nalezy przyjaé, ze oryginalne cze$ci samochodu
sa wyeksploatowane, lecz nie jest mozliwe zmierzenie stopnia zuzycia, dlatego naprawa pojazdu czeSciami nie
opatrzonymi logo producenta, ale o jako$ci Q, takze doprowadzi samocho6d do stanu sprzed szkody. Nie ma znaczenia,
czy zostang uzyte czeSci z logo producenta, czy czeSci z oznaczeniem Q. W praktyce stosowanej podczas napraw
kilkunastoletnich pojazdéw, z uwagi na fakt, ze czeSci jakosci Q sa 20-30% tansze anizeli czeSci jako$ci O, stosuje sie
je przy naprawie takich pojazdow. Czeéci te schodza z tej samej linii produkcyjnej co czesci O, a zatem uzyskiwany
jest ten sam efekt, przy jednoczes$nie nizszym poniesionym koszcie. Zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazujg takze,
ze nabyweca 11-letniego pojazdu nie kieruje sie kryteriami oryginalno$ci poszczegélnych czesci pojazdu, a sprawnoécia
samochodu i brakiem widocznych i odczuwalnych jego uszkodzen badz nieprawidlowos$ci pracy samochodu.

Co do zasady, przyjmuje sie tez, ze ubytek wartosci pojazdu z powodu weze$niejszej szkody ma znaczenie w przypadku
pojazdéw do 6. roku eksploatacji, a w przypadku samochoddéw starszych znaczenie maja cechy wskazane wyzej.
Wystepujacy w niniejszej sprawie pojazd przed data szkody ulegl innemu uszkodzeniu, jednakze obecnie niemozliwe
jest okreSlenie rozmiaru poprzedniej szkody. Warto$¢ wyplaconego woéwcezas odszkodowania — okolo 4.000 zl,
wskazuje na to, iz wezeéniejsze uszkodzenia nie byly duze.

Czesci o jakosci P lub PJ sa czeSciami gorszej jakoSci, czesto sa niesprawne, nie mozna ich dobrze zamontowac, nie
spelniaja walorow estetycznych, w zwigzku z czym ma to wplyw na obnizenie wartoSci pojazdu. Zastosowanie cze$ci
drazka kierowniczego, chlodnicy powietrza i reflektorze o jako$ci P lub PJ nie przywrociloby pojazdu do stanu sprzed
szkody.

(dow 6d: opinia biegtego sadowego R. D.- k. 94-106, opinia uzupekiajaca do opinii nr (...)- k. 130-142, uzupehiajaca
ustna opinia bieglego R. D. z dnia 22 lipca 2020 r.- k. 168-172- przedzial czasowy 00:02:37- 01:01:57)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl w znacznym zakresie bezsporny i zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt
sprawy dokumentow oraz dokumentacji zawartej w aktach szkody. Autentyczno$éc przedstawionych w tym zakresie
dokumentéw— co do formy i treéci- nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, a i nie budzila réwniez
watpliwoéci Sadu (art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c.), dlatego uznano je w caloéci za wiarygodne i stanowily
one podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci. Powod
natomiast kwestionowal co do zasady wysoko$¢ szkody przyjeta przez pozwanego, natomiast nie dokumenty, na
podstawie ktorych pozwany wysoko$c te wyliczyt.

Opinia techniczna zlozona przez powoda, sporzadzona poza procesem na jego zlecenie, ma walor dowodu z
dokumentu prywatnego, a zatem stanowi dowod tego, ze osoby, ktdre ja podpisaly zlozyly o§wiadczenie objete ich
trescia (art. 245 k.p.c.), nie moze natomiast stanowi¢ dla Sadu Zrodla wiadomosci specjalnych z zakresu techniki
motoryzacyjnej, taki bowiem charakter zastrzezony jest wylacznie dla dowodu z opinii bieglego sadowego (art. 278 §
1 k.p.c.). Natomiast nie mozna nie rozpatrywaé tego dowodu w oderwaniu od ustalen stanu faktycznego i przesadzaé
0 jego nieprzydatnoSci badZ nie dawa¢ mu wiary tylko dlatego, ze stanowi dokument prywatny. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze warto$¢ szkody wskazana przez rzeczoznawcdéw w opinii prywatnej byla zblizona do wartosci
szkody wyliczonej przez bieglego, ktéra Sad uznal za rzetelng i wiarygodna. Trzeba tez zauwazy¢, ze powod nie
posiada ani wiedzy ani kompetencji, by okresli¢ warto$¢ szkody. Stad positkowanie sie przez niego tym dowodem byto



uzasadnione. W oparciu o sporzadzong na potrzeby powoda opinie i fakture za wystawiona ustuge, Sad ustalil fakt
zlecenia przez powoda wykonania na jego rzecz opisanej opinii prywatnej i poniesienie jej kosztu.

Opinie bieglego sadowego R. D. - pisemne i ustna - Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze sporzadzone
zostaly rzetelnie, w oparciu o wiedze fachowa i umiejetnoSci bieglego, jego dos§wiadczenie, byly zrozumiale, jasne,
spojne i logicznie skonstruowane, a nadto w pelni odpowiadaly na zadane przez strony pytania. Podnoszone przez
strony zarzuty, zdaniem Sadu, zostaly szczegdtowo opisane i wyczerpujaco przez bieglego wyjasnione (w zasadzie
po opiniach bieglego spornym pozostalo juz tylko przyjecie przez bieglego 40% stopnia zuzycia uszkodzonej felgi,
innych zarzutéw do opinii biegltego strony juz nie podtrzymaly). Opinie sporzadzone zostaly przez osobe posiadajaca
niezbedne wiadomosci specjalne, wobec ktérej nie zachodzily uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci.
Zawierala jasne, stanowczo i precyzyjnie sformulowane wnioski, poprzedzone zapoznaniem sie z calo$cig materialu
zgromadzonego w aktach sprawy i aktach szkodowych oraz poparte zostaly szczegdlowym uzasadnieniem. Biegly
wskazal, jakimi kryteriami kierowal sie odpowiadajac na pytania postawione mu przez Sad i strony, przedstawil w tej
mierze stosowne dane i sposéb obliczen. Biegly wyjasnil przyjete stawki roboczogodziny jako kwote 100 zlotych za
prace blacharskie i lakiernicze, obowiazujace w warsztatach regionu w lutym 2017 r. Biegly uzasadnil zastosowanie do
naprawy elementéw zalecanych przez producenta dajacych gwarancje przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji
oraz wymaganego technologia i wskazaniami producenta danej marki pojazdu. Wskazal réwniez, ze z przedstawionego
materialu dowodowego nie wynika, by uszkodzone elementy kwalifikowane do wymiany byly nieoryginalne, stad i Sad
nie przyjal tego zalozenia za prawdziwe (rzeczoznawca pozwanego w trakcie ogledzin pojazdu po zaistnieniu szkody nie
stwierdzil, azeby zamontowane w nim zostaly cze$ci nieoryginalne). Nadto biegly uwzglednil i uzasadnit konieczno$é
dokonania potracenia w odniesieniu do zniszczen widocznych na feldze powstalych przed dniem zdarzenia, co rowniez
logicznie uzasadnit.

Podsumowujac — twierdzenia bieglego zawarte w opiniach zostaly uznane przez Sad za w pelni rzetelne i miarodajne
zrodlo ustalen w niniejszej sprawie.

Przechodzac do analizy prawnej przedmiotu sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pomiedzy stronami nie byla sporna
okoliczno$¢, ze wlaScicielka pojazdu poniosta szkode, za ktorej naprawe odpowiedzialny byl pozwany ubezpieczyciel.
Natomiast rozstrzygniecia wymagato, jaka jest wysoko$é szkody, a tym samym, czy wyplacone dotychczas przez
pozwanego odszkodowanie jest wystarczajace i odpowiada powstalej szkodzie. Pozwany zakwestionowat takze
zasadno$¢ poniesienia kosztu wykonania ekspertyzy zleconej przez powoda.

Podstawa prawna takiej odpowiedzialnoéci jest art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Zgodnie z pierwszym z przytoczonych przepisow ,ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu”.
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 cytowanej
ustawy).

Z kolei podstawa odpowiedzialno$ci posiadacza, kierujacego samochodem sprawcy wypadku, jest art. 436 k.c. w
zw. z art. 435 k.c., stanowigcy, ze samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody a takze posiadacz zalezny, ktéremu posiadacz samoistny oddal Srodek komunikacji w posiadanie
zalezne, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego $rodka
komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jezeli natomiast chodzi o przelew wierzytelnoSci, takze takiej, ktéra dotyczy szkody w pojezdzie mechanicznym, to
zgodnie z art. 509 § 1 K.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.



Przelew wierzytelnoéci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$c¢ ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnosci, rozumiane jako
prawa podmiotowe przyshugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale
wierzytelno$ci, jak iich czesci) — zob. szerzej J. M., komentarz do art. 509 [w:] K. P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
T. 2, W. 2013.

Powod w niniejszej sprawie przedtozyl dokumenty, z ktorych wynika, ze nabyl prawo do dochodzonej w niniejszej
sprawie wierzytelno$ci, skutecznie tez wykazal cigglo$¢ prawna do przedmiotowej wierzytelnoéci.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, gdyz pozwany podnosil,
ze koszt naprawy pojazdu wynikajacy z przedlozonej przez powoda kalkulacji zostal zawyzony. Podkre§li¢ nalezy, ze
Swiadczenie zakladu ubezpieczen zawsze polega na zaplacie okre$lonej sumy pienieznej jako odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.), przy czym suma pieniezna wyplacona
przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 8241 § 1k.c.).

Zgodnie z treScig przepisu art. 363 § 1 naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art.
3638 2k.c.). Wobec powyzszego podnoszona przez pozwanego kwestia dotyczgca nieskorzystania przez poszkodowanag
z zaproponowanej jej opcji naprawy pojazdu przez warsztat wspolpracujacy z ubezpieczycielem, nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem wlasciciel uszkodzonego pojazdu nie jest zobowigzany do skorzystania z przedstawionej
mu tego rodzaju oferty. Poszkodowana posiadala prawo wyboru sposobu naprawienia powstalej u niej szkody, zas
pozwany nie jest wladny do narzucenia jej powyzszego.

Za powszechnie przyjete w orzecznictwie nalezy uznac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ,odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku” (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt. III CZP 32/03, publ. OSNC 2004/4/51).
Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie podziela.

Na gruncie niniejszej sprawy koszt naprawy wyniost (zgodnie z opinia bieglego), przy zastosowaniu czeéci jakosci Q i
O - 17.717,76 zlotych i zdaniem Sadu nalezy go uznac za ekonomicznie uzasadniony.

Sad podziela tym samym zapatrywania doktryny i orzecznictwa sagdowego, ze wysoko$¢ odszkodowania za uszkodzony
pojazd nie moze by¢ ustalona w oparciu o ceny tzw. zamiennikow czesci, ktore sg tansze niz oryginalne podzespoly,
za$ ubezpieczyciel nie moze swobodnie zaniza¢ odszkodowania o koszty amortyzacji pojazdu i zaslania¢ sie tym,
ze uszkodzone czesci nie byly nowe (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX nr 1129783, (...) Biul.SN
2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). Tym samym, majac na uwadze fakt, iz cze$ci jakosSci P i PJ nie gwarantuja
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, czesto niemozliwe jest ich zamontowanie i dopasowanie do danego
modelu pojazdu, Sad uznal za niezasadne wyliczenie kosztu naprawy w oparciu o zastosowanie tego rodzaju czesci
zamiennych.

Ponadto wskazac trzeba, ze obowiazek zaplaty odszkodowania powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie
ma bowiem wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajgca
szkodzie. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem



poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczyni¢. Dlatego tez dla
okreslenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczenn odszkodowania za szkode wynikajaca
z uszkodzenia pojazdu nie ma znaczenia fakt, czy pow6d dokonal naprawy pojazdu, czy tez tego jeszcze nie
uczynit (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01,
publ. OSNC 2002/6/74, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP
32/03, publ. M. Prawn. 2004/2/81). Przenoszac powyzsze zapatrywania na grunt niniejszej sprawy, wlascicielka
pojazdu nie musiala naprawia¢ pojazdu, aby dochodzi¢ skutecznie od ubezpieczyciela odszkodowania. W obliczu
powyzszych twierdzen okoliczno$é¢, ze powdd nie wykazal zakupu czeSci zamiennych i przeprowadzenia naprawy
u autoryzowanego dystrybutora, nie upowaznia pozwanego do przyjecia zalozenia, ze nalezne sg jedynie koszty
alternatywnych cze$ci zamiennych z jednoczesnym przyjeciem najnizszej stawki rbg.

Zgodnie z treécia przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost
oraz korzyéci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter
odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ Zrédlem jego wzbogacenia. Jezeli
wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy nastapil wzrost warto$ci samochodu, to Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartos$ci samochodu. Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 r., sygn. akt IIICRN 223/80 (publ. OSNCP 1981, nr 10, poz. 186),
uscislajac, ze zwiekszenie wartoSci samochodu po naprawie mozna uwzglednié tylko wéwcezas, gdy chodzi o wykonanie
napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszenn w stosunku do stanu przed wypadkiem.
W tym kontekScie biegly wskazal na konieczno$§¢ potracenia 40% kosztu zakupu nowej felgi pojazdu, na ktorej
przed zdarzeniem widoczne byly zarysowania i korozja. Jednakze powstale wgniecenie kola, powodujace bicie, a tym
samym zagrazajace nawet bezpieczenstwu pasazeréw i powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
wymuszaja jego wymiane. Wyliczenie samego kosztu wymiany powyzszego elementu, bez uwzglednienia potracenia
powodowaloby zwiekszenie warto$ci pojazdu, bowiem zuzycie tego elementu bylo widoczne i niezaprzeczalne, zatem
potracenie wskazane przez bieglego nalezalo uznaé za w pelni uzasadnione.

Kierujac sie zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu wskaza¢ trzeba, ze ustalenie
odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci nowych, ktorymi zastgpiono zniszczone czeéci stare, nie prowadzi co
do zasady do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, gdyz pojawienie sie¢ w naprawionym samochodzie
cze$ci nowych z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego wartosci. Co wiecej, samochody ,,powypadkowe”
juz tylko z tego tytulu tracg na wartoSci. Sady powszechne - podobnie jak Sad Najwyzszy - dopuszczaja obnizenie
odszkodowania naleznego poszkodowanemu wtedy, gdy dokonane w czasie przywracania stanu poprzedniego
ulepszenia doprowadzily do poprawy standardu technicznego pojazdu oraz gdy naprawa dotyczyta uszkodzen, ktore
istnialy przed wypadkiem, albo gdy po naprawie istotnie wzrosta warto$¢ samochodu (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112, Prok. i Pr.-wk}. (...), LEX nr 1129783,
Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323).

Sad podzielil stanowisko bieglego, ktory wskazal, ze ekonomicznie uzasadnione wydatki obejmuja w przypadku
przedmiotowego samochodu, koszty elementow zalecanych przez producenta, co daje gwarancje przywrocenia
pojazdu do stanu wymaganego technologia i wskazaniami producenta danej marki pojazdu. Pozwany nie wykazal,
by uszkodzone elementy pojazdu powoédki posiadaly przed dniem zdarzenia innego rodzaju uszkodzenia, poza
tymi dotyczacymi felgi, lub byly nieoryginalne, co mogloby wéwczas stanowi¢ podstawe wprowadzenia korekty
uwzgledniajacej potracenie amortyzacyjne danego elementu. Biegly sadowy takze w sposdb jasny i wyczerpujacy
wyjasénit zasadno$é zastosowania do naprawy pojazdu, a tym samym wyliczenia kosztu przywroécenia pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia, czeéci jako$ci Q, ktére w swej budowie i technologii wyprodukowania nie odbiegaja od cze$ci
oryginalnych. Zaréwno czeSci jakoSci O, jak i cze$ci jakoSci Q, pochodza z tej samej tasmy produkceyjnej, rdznica polega
jedynie na zamieszczeniu logo producenta. Za zasadnoS$cig zastosowania czesci jako$ci Q przemawia takze ich nizsza
cena, co w polaczeniu z faktem, iz naprawie podlega auto kilkunastoletnie, powoduje, iz nieoptacalnym i zbytecznym
wydatkiem byloby usilne stosowanie jedynie czeéci jakosci O.



Sad wyraza nadto podglad, ze wysoko§¢ naleznego powodowi odszkodowania winna wyrazac¢ sie nie tylko w kwocie
nalezno$ci za naprawe uszkodzonego pojazdu, ale réwniez obejmowaé koszty sporzadzenia kalkulacji kosztow
naprawy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn.
akt III CZP 24/04, publ. OSNC z 2005 roku, nr 7-8, poz. 117). Kazdy ma bowiem prawo dbaé o swoje interesy i
zabezpieczac je w sposob najbardziej wedlug siebie wlasciwy. Koszty poniesione przez powoda tytulem sporzadzenia
prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego,
ktory decyduje sie nastepnie w celu obrony swoich uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii. Taka tez
sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Pozwany przyjat warto$¢ szkody, z ktdra nie zgodzil sie powod. W
takim stanie rzeczy zdecydowal sie on positkowaé prywatna opinia, z ktorej wynikalo, ze rzeczywiécie wartosé ta zostala
znacznie obnizona. Opinia bieglego sadowego potwierdzila w znacznej czeSci stanowisko powoda. Taka sytuacja
procesowa pozwala uznaé, ze koszty poniesione na poczet prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda byly
obiektywnie uzasadnione i konieczne. Powdd nie posiadal fachowej wiedzy, niezbednej, aby zweryfikowaé poprawno$c
przedstawionej kalkulacji i wyliczonego odszkodowania przez ubezpieczyciela. Okolicznos$é, iz zasiegniecie opinii
jest odplatne, nie moze w takiej sytuacji przemawia¢ za niedopuszczalnoscia zaliczenia kosztéw jej sporzadzenia
do wysokoéci naleznego powddce odszkodowania, skoro uzyskana przez niego opinia rozstrzygala o zasadnosci
kierowanego przez niego roszczenia. Ponadto, podkre§lenia wymaga fakt, iz powod, dzialajac w celu zabezpieczenia
swoich interes6w, nie zmierzal do powiekszenia szkody.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz strona powodowa poniosta wydatki na prywatna ekspertyze w postepowaniu
przesadowym, ktora pozostawala ona w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda spowodowana kolizja z dnia
26 lutego 2017 .

Majac na uwadze wszystkie przywolane powyzej okoliczno$ci, uzasadnione jest zasadzenie na rzecz powoda nie tylko
kosztow naprawy pojazdu, ale roéwniez kosztow, ktére powdd poniést w zwigzku z uzyskaniem kalkulacji kosztow

naprawy.

Wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu wynosi 17.717,76 zlotych. Wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego przez
pozwanego wyniosla 5.865,06 zlotych. Koszt uzyskania przez powoda kalkulacji kosztéw naprawy wyniost 615 zlotych.
W zwigzku z powyzszym ustalono, ze zadanie pozwu wykracza poza wysoko$¢ kosztow naprawy ustalonych przez
bieglego, pomniejszonych o wyplacone dotychczas odszkodowanie (17.717,76 z minus 5.865,06 plus 615 zt daje kwote
12.467,77 z}). Kwote te ostatecznie Sad na rzecz powoda zasadzil, a w czeéci przewyzszajacej te kwote powodztwo
oddalil, o czym stanowia punkt I. II. sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku oraz na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.), w mysl
ktoérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego rozdzialu kosztéw, majac
na uwadze fakt, ze powddka przegrala proces w 32 %, za$ pozwany w 68 %. W oparciu o art. 108 §1 kpc, szczegdlowe
ich wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu.



