I. Sygn. aktIC 434/17

a. WYROK

b. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko P. Z.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki D. K. zawarta w dniu 8 marca 2013 r. przed notariuszem J. C. w
Kancelarii Notarialnej w T. (Rep. A (...)) umowe darowizny lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w T., objetego
ksiega wieczysta Kw nr (...), dokonang przez malzonkoéow S. C. (1) (uprzednio Z.) i S. Z. (1) na rzecz ich corki P. Z. - w
celu ochrony wierzytelno$ci powddki stwierdzonych prawomocnymi nakazami zaplaty z dnia 23 marca 2012 r. sygn.
akt VINc — e (...) iz dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt VI Nc- e (...) Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1179 zl (tysigc sto siedemdziesiat dziewiec zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania i nie obcigza pozwanej kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 434/17

UZASADNIENIE

Powodka D. K. wniosta pozew przeciwko P. Z. o uznanie za bezskuteczng wobec powddki umowy darowizny z dnia
8 marca 2013 r., przenoszacej wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T. przez malzonkéw S. C. (1) (uprzednio
Z.)iS.Z. (1) naich corke P. Z..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka D. K. jest wierzycielem S. Z. (1) i posiada wzgledem niego dwa
tytuly wykonawcze: zaopatrzony w klauzule wykonalnoS$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 23 marca 2012 r. (sygn. VI Nc-e (...)) oraz zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie z dnia 27 listopada 2012 r. (sygn. VI Nc-e (...)). Oba prowadzone przeciwko dtuznikowi postepowania
egzekucyjne sg nieskuteczne i zmierzaja do umorzenia. Wierzycielka nawet nie prébowala przystapi¢ do toczacej
sie egzekucji z nieruchomo$ci dluznika, albowiem suma zgloszonych do tej pory wierzytelno$ci znacznie przewyzsza
warto$¢ tej nieruchomo$ci. Nie zwazajac na wysoko$§¢ zadluzenia i brak mozliwosci zaspokojenia wierzycieli, w
dniu 8 marca 2013 r. S. Z. (1) z malzonka S. Z. (2) przekazali w drodze umowy darowizny, sporzadzonej w formie
aktu notarialnego rep. A nr (...)2013 r. przed notariuszem J. C. w T., na rzecz swojej maloletniej corki P. Z.
prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w T., zapisanego w ksiedze



wieczystej nr (...). Wyzej wskazane zachowanie dtuznika wypelnia dyspozycje art. 527 k.c., albowiem: a) w momencie
dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej dluznik wiedzial o swoich zobowigzaniach wzgledem poprzednika
prawnego powddki, b) zaskarzona czynnoé¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdyz w jej wyniku
dluznik stal sie niewyplacalny w jeszcze wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem tej czynnosci, ¢) w drodze
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej osoba bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem (jego maloletnia corka) uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Z uwagi na wystgpienie trzeciej przestanki bez znaczenia pozostaje rowniez to, czy
obdarowana wiedziala, iz dluznik dziala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. W tej sytuacji zadanie pozwu
nalezy uznac za uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci. W pierwszej kolejnoéci podniosla, ze
powddztwo winno zostaé¢ oddalone co do zasady, albowiem umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T.
obarczona jest sankcja bezwzglednej niewaznoéci, a co za tym idzie niewazna jest rowniez umowa darowizny z dnia
8 marca 2013 r. Wola S. i S. Z. (1) nie bylo bowiem nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) w T. do
majatku wspodlnego, ale nabycie tej nieruchomosci na rzecz swojej maloletniej corki P. Z.. Wobec jednak faktu, ze
maloletnia P. Z. nie spetniala wymagan wskazanych w uchwale Rady Miejskiej w T. z dnia 25 maja 2005 r. nr (...) i
nie mogla naby¢ przedmiotowego lokalu, S. i S. Z. (1) postanowili zawrzeé pozorowana umowe sprzedazy lokalu na
SWO0ja rzecz, a nastepnie darowac go corce. Stad tez malzenistwo Z. wraz z Prezydentem Miasta T. jedynie symulowali
zawarcie umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T., w porozumieniu zmierzajac do rzeczywistego
przeniesienia wlasnosci lokalu na rzecz P. Z.. W my$l zatem art. 83 § 1 k.c. umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego
jest niewazna. W drugiej kolejnoéci pozwana podniosla, ze w sprawie nie wystepuje konieczna dla skargi paulianskiej
przeslanka pokrzywdzenia wierzycieli. S. Z. (1) przysluguje bowiem udzial w wysokoSci 1/2 w prawie wlasnoéci
nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w S.. Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosi co najmniej 820.400 zk.
Obecnie za przedwczesny nalezy uzna¢ wniosek powodki, Ze nie jest ona w stanie zaspokoi¢ swoich wierzytelno$ci
w lacznej kwocie 23.572 zl z wyzej wskazanego majatku dluznika. Powodka nie podjela nawet takiej proby. Co
wazne, art. 533 k.c. pozwala obdarowanej pozwanej zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu powodki poprzez
wskazanie mienia dluznika, wystarczajacego do zaspokojenia tego roszczenia. W ocenie strony pozwanej wyzej
wskazana nieruchomo$c¢ jest wlaénie skltadnikiem majatku dluznika, z ktérego powddka moze sie realnie zaspokoi¢. W
trzeciej kolejno$ci pozwana podniosta, ze umowa darowizny z dnia 8 marca 2013 r. byla dokonywana bez §wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana nie mogla posiada¢ takiej wiedzy, albowiem w chwili zawierania umowy miala
zaledwie trzynascie lat. O niewyplacalnosci S. Z. (1) nie miala réwniez pojecia jego zona S. Z. (2), albowiem w tym
czasie istnial juz miedzy darczyficami rozklad pozycia malzeniskiego.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 1999 1. S. Z. (1) i S. C. (1) zawarli zwigzek malzenski. W wyniku zawarcia zwigzku matzenskiego
S. C. (1) przyjela nazwisko Z.. P. Z. jest coérka w/w malzonkow, urodzila sie w dniu (...)

(dowody: odpis zupe Iny aktu malzenstwa - k. 79; odpis zupely aktu urodzenia - k. 55)

Lokal polozony przy ul. (...) w T. nalezal do zasob6w miejskich, a jego najemcami byli S. oraz S. Z. (2). Mieszkanie
to stanowilo dom rodzinny matki pozwanej, w ktérym dorastata i w ktérym mieszkali jej rodzice. W 2005 r. pojawila
sie mozliwo$¢ wykupu przedmiotowego lokalu mieszkalnego z 90% bonifikata. W dniu 18 pazdziernika 2006 r.
S.1iS. Z. (1) zawarli z Prezydentem Miasta T. porozumienie w sprawie postanowienn umowy notarialnej sprzedazy
wyzej wskazanego lokalu mieszkalnego. Nastepnie strony zawarly umowe sprzedazy tego lokalu . Niezaleznie od
powyzszego w 2008 . S. i S. Z. (1) kupili nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...) w S., na ktérej rozpoczeli budowe domu
jednorodzinnego. W trakcie malzenstwa S. Z. (2) i S. Z. (1) matka S. Z. (2), G. C. (1), informowala corke o swoich
podejrzeniach, ze S. Z. (1) zaciaga zobowiazania finansowe. Rowniez brat S. Z. (2), Z. C., informowal siostre, ze sposéb
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej przez S. Z. (1) jest podejrzany i wymaga czujno$ci. Na mocy umowy darowizny
z dnia 8 marca 2013 r., zawartej w formie aktu notarialnego przed notariusz J. C. w T. (rep. A (...)), S. Z. (2) i S. Z.
(1) darowali swojej maloletniej corce P. Z. prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w T., dla ktorego Sad Rejonowy w Tezewie prowadzi ksiege wieczysta Kwnr (...). Zdajac sobie



sprawe z probleméw finansowych meza S. Z. (2) naklonila go do zawarcia w dniu 15 lipca 2013 r. umowy majatkowej
malzenskiej, ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska. W dniu 23 wrze$nia 2013 r. S. Z. (2) wniosla pozew o
rozwdd. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku rozwiazal przez rozwod bez orzekania o winie
zwigzek malzenski zawarty miedzy S. C. (1) z domu C. a S. Z. (1). Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 6 maja 2014
r. S. Z. (2) powrocila do swojego nazwiska rodowego, tj. C..

(dowody: protok 61 uzgodnienia postanowien umowy notarialnej - k. 127-128; protokét zeznan S. Z. (2) i S. Z. (1) w
sprawie rozwodowej - k. 80ov.-83 akt II C 3917/13; wyrok rozwodowy - k. 105 akt II C 3917/13 umowa darowizny - k.
10-13; odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) - k. 14-19; zeznania §wiadka S. C. (1) - k. 229-230; zeznania §wiadka G. C.
(1) - k. 230-230v.; zeznania §wiadka Z. C. - k. 230v.-231; zeznania $§wiadka M. P. (1) - k. 231-232; zeznania pozwanej
P. Z. - k. 232; odpis zupelny aktu malzenstwa — k. 79)

W dniu 23 marca 2012 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. VI Nc-e (...), w ktérym zobowigzal S. Z. (1) do zaplaty na rzecz
Syndyka Masy UpadtoSci (...) Spétki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w R. kwoty 11.252,65 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 14 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w
kwocie 2.544,52 z1. Wobec braku sprzeciwu pozwanego nakaz zaplaty sie uprawomocnil, a w dniu 12 czerwca 2012 r.
nadano mu klauzule wykonalno$ci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 26 wrze$nia 2016 r. wyzej
wskazanemu nakazowi zaplaty z dnia 23 marca 2012 r. nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz D. K. wskutek przej$cia
uprawnien.

(dowody: tytu } wykonawczy - k. 21-22; postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci - k. 20)

W dniu 27 listopada 2012 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. VI Nc-e (...), w ktérym zobowiazal S. Z. (1) do zaplaty na rzecz
Syndyka Masy Upadloéci (...) Spolki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w R. kwoty 12.318,40 zl wraz
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.743,96 zl od dnia 28 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 491,66 z}
od dnia 9 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.082,78 zl od dnia 6 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty; oraz
kosztami postepowania w kwocie 2.557,85 zk. Wobec braku sprzeciwu pozwanego nakaz zaplaty sie uprawomocnil, a
w dniu 15 stycznia 2013 r. nadano mu klauzule wykonalnoéci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 6
pazdziernika 2016 r. wyzej wskazanemu nakazowi zaplaty z dnia 27 listopada 2012 r. nadano klauzule wykonalno$ci
na rzecz D. K. wskutek przejScia uprawnien.

(dowody: tytu t wykonawczy - k. 24-26 [70-71]; postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci - k. 23)

Jeszcze w 2012 r. pierwotny wierzyciel S. Z. (1) zainicjowal przeciw niemu postepowanie egzekucyjne na podstawie
nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2012 r. Z kolei w 2013 r. pierwotny wierzyciel S. Z. (1) zainicjowal przeciw niemu
postepowanie egzekucyjne na podstawie nakazu zaplaty z dnia 27 listopada 2012 r.

(dowody: zawiadomienia komornika - k. 27, 28)

Pismami z dnia 25 kwietnia 2017 r. komornik sagdowy zawiadomit D. K., iz nie jest w stanie zlokalizowaé¢ dalszych
skladnikow majatkowych dluznika oraz ze przeciwko dtuznikowi prowadzi postepowania egzekucyjne z wniosku 21
wierzycieli, egzekwujgcych lacznie ok. miliona zlotych plus dalsze odsetki. Stad tez komornik zamierza umorzyé
postepowania egzekucyjne z uwagi na ich bezskutecznosé.

(dowody: zawiadomienia komornika - k. 27, 28)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na
podstawie nakazu zaplaty z dnia 27 listopada 2012 r., z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Nastepnie postanowieniem
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. komornik sagdowy umorzy!l postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie nakazu
zaplaty z dnia 23 marca 2012 r., z uwagi na bezskutecznos$é egzekucji.



(dowody: postanowienia komornika o umorzeniu post epowania - k. 69, 88)

W 2018 r. D. K. przylaczyta sie do egzekucji z udzialu dluznika S. Z. (1) wynoszacego 1/2 w prawie wlasnoSci
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. (Kw nr (...)), celem proby zaspokojenia roszczen stwierdzonych nakazami zaplaty z
23 marca 2012 r. i 27 listopada 2012 r. W pi$mie z dnia 18 czerwca 2018 r. komornik sadowy stwierdzil, iz prowadzi
egzekucje zaréwno co do udziatu S. Z. (1) (1/2), jak i do udziatu S. C. (1) (1/2) w prawie wlasnosci nieruchomosci
przy ul. (...) w S. (Kw nr (...)). Na chwile sporzadzania pisma laczna kwota egzekwowanych przez wszystkich
wierzycieli zobowigzan wynosila 472.175,80 zl, z czego odpowiedzialno$é solidarna obojga wlascicieli dotyczyla kwoty
396.612,01 zl, w pozostalym natomiast zakresie zobowigzany jest wylacznie S. Z. (1). Komornik wskazal, ze naleznosci
uprzywilejowane wynosza odpowiednio 18.151,82 zl (art. 1025 § 1 ust. 1 k.p.c.) oraz 31.479,50 z} (art. 1025 § 1 ust. 1
k.p.c.). Wierzytelno$¢ wierzyciela hipotecznego wynosi 378.460,19 zl. Natomiast nalezno$ci zabezpieczone hipoteka
przymusowa na nieruchomosci opiewaja na kwote 206.890,32 z}. W ocenie komornika aktualne realia egzekucji
pozwalaja na przyjecie, iz wierzytelnoSci D. K. nie maja szans na jakiekolwiek zaspokojenie. Aby do tego takiego
zaspokojenia doszlo, przedmiotowa nieruchomo$é musialaby zostaé sprzedana w drodze licytacji za cene o 250.000
z} wyzsza od ceny szacunkowej, i to z zastrzezeniem, ze do tego czasu nie zostang zgloszone do egzekucji inne
nalezno$ci korzystajace z pierwszenstwa w zaspokojeniu. Warto$¢ nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego
oszacowano na niespelna 400 000 zh

(dowody: pisma komornicze - k. 222, 226, 227; wyci agi z ksiegi wieczystej Kw nr (...) - k. 29-32, 224-225; zeznania
$wiadka S. C. (1) - k. 229-230; zeznania $wiadka G. C. (1) - k. 230-230v.; zeznania $wiadka M. P. (1) - k. 231-232)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w gléwnej mierze na podstawie dokumentow ztozonych do akt sprawy, ktére nie
zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron, a ktorych prawdziwo$é i rzetelno$é nie budzita watpliwosci Sadu. Do
ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad wykorzystal wyrok rozwodowy oraz protokol zeznan S. Z. (2), znajdujace
sie w aktach rozwodowych Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. II C 3917/13. W ocenie Sadu zlozone przez nig w
toku sprawy rozwodowej zeznania cechuja sie przymiotem prawdziwosci i szczero$ci. Nie przewidywata ona bowiem,
ze zeznania te zostana wziete pod uwage w przyszlosci do oceny motywdw, jakimi kierowala sie przy dokonywaniu
darowizny na rzecz corki.

Ustalenia swe Sad oparl takze na zeznaniach pozwanej P. Z. oraz czeSciowo na zeznaniach §wiadkow: S. C. (1), G. C.
(1), Z. C. i M. P. (1). Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom pozwanej P. Z., przyjmujac, ze jako trzynastolatka pozwana
nie miala wiedzy o konflikcie malzenskim jej rodzicow, nie wiedziala o dtugach ojca i przyczynach darowania jej
mieszkania. Jednocze$nie Sad cze$ciowo nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez §wiadkow, tj. w zakresie, w jakim
byly sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki. A mianowicie, S. C. (1) twierdzila, ze o dlugach meza
dowiedziala sie tuz przed rozwodem. G. C. (1) zeznala, ze ostrzegala cérke przed dlugami S. Z. (1), ale mimo to corka
nie miala §wiadomosci o tych dlugach az do czasu rozprawy rozwodowej. Z. C. i M. P. (1) zeznali, Ze prowadzili z
S. Z. (1) interesy gospodarcze, wiedzieli o nieprawidlowo$ciach finansowych w jego dzialalnosci, ale jednocze$nie
jedynie sugerowali siostrze, aby kwestig t3 sie zainteresowala. Ponadto takze wskazali, ze siostra o dlugach meza w
chwili darowizny prawdopodobnie nie wiedziala. Uznanie tych zeznan za niewiarygodne podyktowane bylo tym, ze
sprzeczne z logika jest, by cala rodzina, poza S. C. (1) — zong S. Z. (1), zatem osobg mu najblizsza i prowadzgca wspolnie
z nim gospodarstwo domowe, miala §wiadomos$¢ dlugéw S. Z. (1). Poza tym przeczy temu protokoél zeznan z rozprawy
rozwodowej, gdzie S. C. (1) wprost przyznala, ze dlugi meza byly przyczyna konfliktoéw w malzenistwie juz trzy lata przed
wniesieniem pozwu rozwodowego - co mialo miejsce we wrze$niu 2013 r. - a zawarcie umowy majatkowej malzenskiej
bylo bezposrednim skutkiem zadluzenia meza. Swiadek nie potrafila rowniez wyjaénié, dlaczego zdecydowata sie na
zawarcie umowy darowizny lokalu mieszkalnego na rzecz corki akurat w 2013 r., czyli 7 lat po jego nabyciu, szczegoélnie,
ze twierdzila, iz lokal ten byl kupiony, by od razu darowac go corce. Niewatpliwie niedokonanie darowizny wczeéniej
nie bylo to podyktowane tym, ze nie chciala straci¢ bonifikaty, jaka uzyskala, placac cene przy nabyciu mieszkania
przy ul. (...). Co prawda z protokotu uzgodnienia postanowien umowy notarialnej sprzedazy w drodze bezprzetargowej
lokalu mieszkalnego wynikalo, ze udzielona bonifikata podlegala zwrotowi w sytuacji zbycia przez nabywce lokalu



przed uplywem 5 lat od dnia nabycia, jednakze z wyjatkiem zbycia na rzecz osoby bliskiej. W realiach sprawy nie
istnialo zatem ryzyko obowigzku zwrotu bonifikaty, gdyz mieszkanie to darowano osobie bliskiej — corce. To wszystko
przeczy prawdziwo$ci zeznan §wiadkow w zakresie wiedzy S. C. (1) o dlugach meza i powoduje uznanie, ze darowizne te
dokonala w intencji uniemozliwienia skierowania egzekucji do darowanej rzeczy. Niewiarygodne byly takze zeznania
Swiadkow S. C., G. C. i M. P. wskazujace na nabycie przez S. C. mieszkania przy ul. (...) ze zgromadzonych przed
§lubem oszczednoSci. Stanowily one bowiem 1li tylko wyraz przyjetej, obmys$lanej taktyki procesowej, co stanie sie
przedmiotem dalszej czeSci rozwazan. Na wiare zastugiwaly natomiast zeznania wszystkich swiadkéw w pozostalym
zakresie, szczeg6lnie w tym, w jakim wskazywali na zadluzenie S. Z., bowiem byly one wzajemnie spojnie i korelowaly
z nieosobowym materialem dowodowym.

W tak poczynionych ustaleniach faktycznych Zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest sporny. Strona pozwana podnosila, ze umowa darowizny z dnia 8 marca 2013
r. jest niewazna; zakwestionowala, by zawarcie umowy darowizny mialo na celu pokrzywdzenie wierzycieli;
zakwestionowala, by o tym pokrzywdzeniu wiedziala; jak tez zanegowala, by zawarcie przedmiotowej umowy w istocie
pozbawilo powddke realnej mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku S. Z. (1). W zeznaniach swych $wiadek S. C. (1)
wskazywatla nadto, ze mieszkanie przy ul. (...) nabyla z pieniedzy, ktore zaoszczedzila, bedac panna.

Na wstepie, odnie$é nalezy sie do kwestii przynalezno$ci w/w nieruchomosci do okre$lonej masy majatkowej. Zgodnie
z art. 31 ust. 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa
(wspodlno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub
przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnosScia ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw. Ponadto w art. 33 k.r.o. ustawodawca wymienit przedmioty lub skladniki majatku,
ktore naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw, nawet jezeli zostaly nabyte w trakcie malzenstwa. Na
kanwie powyzszych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze w obowiazujacym systemie prawnym wystepuje domniemanie
faktyczne, iz przedmioty nabyte w trakcie wspoélnoSci malzenskiej przez jednego z matzonkéw zostaly nabyte z
majatku dorobkowego - na rzecz malzenskiej wspdlnoSci majatkowej. Jezeli natomiast strona chce wykazac, iz
nabycie danych przedmiotéw nastapilo z majatku odrebnego, to okoliczno$c¢ ta musi wynikaé nie tylko z o§wiadczenia
dokonujacego transakcji malzonka, ale takze z caloksztaltu okolicznosci tego nabycia (tak tez stusznie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1721/00). W postanowieniu z dnia 16 paZzdziernika 1997
roku (sygn. I CKU 130/97) Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sytuacji gdy nieruchomos$¢ nabyta zostala w czasie
trwania zwigzku malzenskiego, a malzonkowie pozostaja we wspolno$ci majatkowej, zasada jest, ze nieruchomos§é
ta wchodzi do majatku wspoélnego. Odstepstwa od zasady sformulowanej w art. 32 ust. 1 k.r.o. nie moze uzasadniaé
nawet okoliczno$¢, ze strong umowy byt tylko jeden z malzonkéw, a takze okolicznosé, ze tylko jeden z malzonkow
ujawniony zostal w ksiedze wieczystej. Wyjatki wyliczone zostaly bowiem wyczerpujaco w art. 33 k.r.o. Biorac pod
uwage powyzsze nalezalo stwierdzié¢, ze skoro lokal mieszkalny przy ul. (...) w T. zostal nabyty przez S. i S. Z. (1)
po zawarciu przez nich zwiazku malzenskiego, w ktorym obowiazywala zasada wspodlnosci ustawowej, mieszkanie
to co do zasady stanowi majatek wspolny malzonkéw. Jezeli malzonek twierdzi inaczej musi on wykazaé, ze tak
nie jest (ciezar dowodowy jest po stronie malzonka, ktory twierdzi, ze mieszkanie stanowi jego majatek osobisty).
Na gruncie niniejszego postepowania strona pozwana nie sprostala cigzacemu na niej ciezarowi dowodu. Lokal
mieszkalny przy ul. (...) w T. zostal zakupiony przez oboje malzonkéw - S. i S. Z. (1); oboje zostali wpisani do
ksiegi wieczystej; z umowy darowizny wynika, Ze nieruchomos$¢ stanowila majatek wspdlny malzonkéw, a w sprawie
nie przedlozono zadnych dowodow, ktore moglyby sugerowaé, ze to S. C. (1) zaplacila cene zakupu mieszkania ze
Srodkow zaoszczedzonych przed Slubem. Co prawda twierdzila tak §wiadek S. C. (1) i jej siostra M. P. (1), jednakze
zeznania te nie sg wiarygodne i stanowia jedynie taktyke procesowa. Zaakcentowaé bowiem trzeba, ze reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika strona pozwana przez ponad rok trwajgce postepowanie nie podnosita okolicznosci,
ze mieszkanie zostalo nabyte do majatku osobistego S. C., w swych pismach twierdzac przeciwnie. Rowniez na
ostatnim terminie posiedzenia zarzut taki nie zostal podniesiony. Jedynie w swych zeznaniach §wiadkowie pytani
przez pelnomocnika pozwanej na te okolicznos¢, notabene poza zakresem tezy dowodowej, twierdzili w sposob wyzej
wskazany. Z pola widzenia nie moze znikna¢ nadto i to, ze w 2006 r. sytuacja majatkowa stron byla dobra. W 2008



r. zakupili dom, byli takze wlascicielami drogich samochodéw. Wydawali wiec wspoélnie zarobione pienigdze. W
watpliwo$¢ zatem podacé nalezy stanowcze twierdzenie Swiadka M. P., ze pieniadze za ktére zakupiono mieszkanie,
byly zaoszczedzone przed §lubem, tym bardziej, ze cena wykupy to jedynie 3.180 zl. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze Swiadek G. C. (1) na pytanie, z jakich Srodkéw nabyto mieszkanie, nie udzielila juz tak stanowczej odpowiedzi,
wskazujac tylko, ze S. C. pracowala za granica i miala pieniagdze. W ocenie Sadu zeznania te, jako niemajace pokrycia w
pozostalym materiale dowodowym nie wystarczaja do obalenia domniemania, ze nieruchomos$¢ lokalowa wchodzila
w sklad majatku wspoélnego malzonkow. Brak jest bowiem dowodow potwierdzajacych, ze wskazywane oszczednoSci
rzeczywiscie zgromadzono. Nie wiadomo bowiem, w jakiej kwocie, z jakiego zrédla mialyby pochodzi¢ i gdzie je
zgromadzono.

W dalszej kolejnoéci przedmiotem rozwazan byt zarzut pozwanej, zgodnie z ktérym umowa darowizny z dnia 8 marca
2013 1. jest niewazna, albowiem umowa sprzedazy tego mieszkania zostala zawarta dla pozoru.

W $wietle art. 83 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoéci. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r. w sprawie I CR 45/86 Sad Najwyzszy zdefiniowal
pozorno$¢ jako wade oS§wiadczenia woli polegajacg na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz,
przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych.

W ocenie strony pozwanej umowa sprzedazy mieszkania byla pozorna, albowiem wola S. i S. Z. (1) nie bylo nabycie
przedmiotowego lokalu do swojego majgtku wspolnego, ale do majatku maloletniej corki P. Z.. Brak mozliwosci
wykupu mieszkania na rzecz corki skutkowal zawarciem umowy pozorowanej. Zarzut ten nalezalo uznac za oczywiscie
niezasadny. Istnieje bowiem dystynkcja pomiedzy sytuacja, gdy umowa zawarta jest dla pozoru, czego istote,
przytaczajac orzeczenie Sadu Najwyzszego, wyzej scharakteryzowano, a sytuacja, w ktorej strona obrotu prawnego,
nie mogac bezposrednio zrealizowa¢ zamierzonego celu gospodarczego, zawiera weze$niej umowe cywilnoprawna z
mys$la o poéZniejszym dalszym rozporzadzeniu swoim mieniem. Druga z wymienionych sytuacji jest typowa dla realiow
gospodarki rynkowej i nie wigze sie z nig akt pozornoéci. Skladajgc w niniejszej sprawie zeznania S. C. (1) wyraznie
podkreslila, ze zrobilaby wszystko, aby dane mieszkanie znalazlo sie w jej majatku rodzinnym. Nie mogac zatem, w
zwigzku z ograniczeniami nalozonymi uchwala Rady Miejskiej T., wykupi¢ mieszkania w imieniu swojej maloletniej
corki, S. i S. Z. (1) podjeli $wiadomg decyzje o wykupie mieszkania na wlasng rzecz, z ewentualnym zamiarem
darowania tego mieszkania w przyszlosci corce. Zlozone przez malzenstwo Z. o§wiadczenia woli nalezy uznaé za
Swiadome, racjonalne i wywolujace skutki prawne. Co istotne, to przeciez warunkiem skutecznego przeniesienia
wlasno$ci mieszkania na pozwana bylo uprzednie jego nabycie przez malzonkéw Z.. W tym stanie rzeczy majac na
wzgledzie ewidentny brak cech pozornosci umowy sprzedazy mieszkania w 2006 r. bezcelowe bylto przestuchanie na
te okoliczno$¢ dzialajacego w imieniu drugiej strony umowy Prezydenta Miasta T., wobec czego Sad zwazywszy na
treéc¢ art. 227 k.p.c., wniosek o jego przestuchanie oddalil.

Przechodzgc do instytucji skargi paulianskiej nalezy odwola¢ sie do tresci art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

Wyzej wskazany przepis przyznaje wierzycielowi uprawnienie do zaskarzania czynno$ci dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Zaskarzona moze by¢ czynno$¢ prawna, ktérej skutkiem jest zmniejszenie majatku
dluznika: badz dlatego, ze z majatku co$ ubylo, badz dlatego, ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejsc,
gdyby czynno$¢ nie zostala dokonana.

Do zastosowania instytucji skargi paulianskiej wymaga sie zatem wykazania istnienia trzech przestanek: 1) dokonania
przez dluznika z osoba trzecig czynnoSci prawnej, na skutek ktoérej osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa oraz



doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, 2) dzialania dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedzy lub
mozliwos$ci (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Za wykazane na gruncie niniejszej sprawy nalezalo uznac istnienie pierwszej przestanki, tj. tego, ze S. Z. (1) zawarl
umowe darowizny z dnia 8 marca 2013r., w konsekwencji czego P. Z. uzyskala korzy$¢ majatkowa, a wierzyciel S. Z.
(1) (powodka) zostata tg czynnoécia pokrzywdzona.

Istota pokrzywdzenia wierzyciela jest powstanie w wyniku dokonania przez dtuznika czynnoSci prawnej sytuacji,
ktéra powoduje niemozno$¢, ewentualnie utrudnienie lub tez odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. IV CKN 525/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004
r., sygn. IT CK 128/04). Art. 527 § 2 k.c. precyzuje, ze czynno§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnoSci. Na gruncie tego przepisu niewyplacalno$¢ nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w
ktorej dluznik nie ma mozliwosci terminowego wywigzywania sie ze swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., sygn. I ACa 737/97). Jednocze$nie dla zastosowania art.
527 k.c. nie jest konieczne wykazanie, ze nastgpilo ogloszenie upadlosci dtuznika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2000 r., sygn. III CKN 554/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 r., sygn. III CKN
612/97). Wystarczajaca przestanka stwierdzenia stanu niewyplacalno$ci jest wykazanie przez skarzacego wierzyciela,
ze wobec stanu majatku dtuznika zaspokojenie jego wierzytelnoSci okazalo sie niemozliwe. Wierzyciel moze w tym
wzgledzie positkowaé sie wszelkimi §srodkami dowodowymi. O niewyplacalno$ci dtuznika w rozumieniu art. 527 §
2 k.c. $wiadezy juz m.in. bezskuteczno$é przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, ktéra - w odniesieniu do
$wiadczen pienieznych - moze by¢ prowadzona z roéznych, a zatem takze tylko z niektérych sktadnikow majatku
dluznika. Dla skutecznos$ci skargi paulianskiej nie jest jednak bezwzglednie konieczne wszczynanie postepowania
egzekucyjnego i wykazywanie jego nieskutecznosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 1996r., I
ACr 853/96, OSA w Warszawie 1997, nr 3, poz. 23). Jezeli jednak egzekucja Swiadczenia pienieznego przeprowadzona
z jednej chocby czesci majatku okaze sie bezskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten
sposéb niewyplacalno$é dluznika zalegajacego z zaplata (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 pazdziernika
2010r.,I ACa 875/10, niepubl.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie réwniez, ze dla skutecznos$ci
skargi paulianskiej decydujgce znaczenie ma rzeczywisty stan majatku dtuznika, gdy wierzyciel Zada zaspokojenia, a
uwzgledniajac wymagania zawarte w art. 316 § 1 k.p.c. — stan istniejacy w chwili orzekania (por. wyroki SN z dnia 22
marca 2001 r., sygn. V CKN 280/00; z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. I CKN 299/01; z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn.
II CK 368/03 i z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07 niepubl.).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze za pomoca zlozonych do akt dokumentéw powddka
D. K. wykazala, ze jest wierzycielka dluznika S. Z. (1) oraz ze dluznik byl niewyplacalny w chwili wyrokowania.
Przystugujace powddce wierzytelnoSci zostaly stwierdzone nakazami zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 23 marca 2012 r. i 27 listopada 2012 r. Powddka wykazala réwniez,
ze na podstawie uzyskanych tytuléw wykonawczych w 2012 r. i 2013 r. zainicjowano postepowania egzekucyjne
do majatku ruchomego i Srodkéw pienieznych dtuznika, ktore to egzekucje okazaly sie bezskuteczne z uwagi na
niewyplacalnoéé¢ dluznika. Powodka wykazala rowniez, ze aktualnie swoje roszczenia wzgledem S. Z. (1) egzekwuje
21 wierzycieli na kwote ponad milion zlotych, a we wszczetym postepowaniu egzekucyjnym z udzialu dluznika S.
Z. (1) wynoszacego 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci przy ul. (...) w S. (Kw nr (...)) zgloszono juz do tej
pory wierzytelno$ci wynoszace w sumie 472.175,80 zl. Co istotne powddka do tej egzekucji sie przylaczyla. Jak
wynika z pisma komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne z nieruchomo$ci, aby mogly zostaé zaspokojone
nieuprzywilejowane wierzytelnos$ci przystugujace D. K., cena uzyskana z egzekucji nieruchomosci dtuznika musiataby
0 250.000 z} przewyzszac cene szacunkowa tej nieruchomoéci i to przy zalozeniu, ze swych roszczen nie zglosza kolejni
wierzyciele hipoteczni. W $wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwo$ci, iz powodka jest wierzycielka S. Z. (1), a jej
dluznik znajduje sie w stanie realnej niewyplacalnoéci, ktérg to niewyplacalno$¢ niewatpliwie zwiekszylo darowanie
corce nieruchomoéci potozonej przy ul. (...). Gdyby czynno$ci tej nie dokonano pow6dka moglaby skierowa¢ egzekucje
do tej nieruchomo$ci po umorzeniu postepowan egzekucyjnych, w ktorych egzekucje skierowano do ruchomosci i



srodkow pienieznych. Aktem darowizny dluznik poglebil stan swojej niewyplacalno$ci, albowiem usunat z majatku
wspolnego cenny skladnik majatkowy, powodujac, ze w majatku wspdlnym i osobistym dluznika nie pozostaly
skladniki majatkowe o wartoSci pozwalajgcej na zaspokojenie powodki. Jego dzialania pozostaja zatem w zwigzku z
przyczynowym ze stanem niewyplacalnosci, bowiem do niego doprowadzil.

W tym miejscu dodatkowo wskazacé trzeba, ze nie stanowi przeszkody dla roszczenia z art. 527 k.c. fakt, iz darowizna
zostala dokonana nie tylko przez osobe dluznika, ale i jego malzonke. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nie mozna mie¢ watpliwoéci, iz wierzyciel, ktérego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zada¢ na podstawie
art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczna czynno$é prawna dokonana przez malzonkdédw i dotyczaca ich majatku
wspolnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania po mysli art. 41 § 1 k.r.o.
Przyjete bowiem rozwigzania w zakresie uksztaltowania odpowiedzialnoéci malzonka za dlugi drugiego matzonka
nie moga eliminowaé lub ogranicza¢ mozliwos$ci dokonywania kontroli paulianskiej rozporzadzen, obejmujacych
skladniki majatku wspdlnego i dokonywanych przez malzonkéw in fraudem creditoris. W przeciwnym razie doszloby
do znacznego oslabienia zasadniczych funkcji ochronnych tego uniwersalnego Srodka prawnego przystugujacego
wierzycielom i zwigzanego z kazda wierzytelnoScia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. III
CZP 19/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. IV CKN 204/01).

W okolicznoS$ciach sprawy zaszla takze druga przestanka z art. 527 § 1 k.c., tj. dzialanie dluznika ze SwiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli. Wystarczajgce jest przy tym juz tylko samo dowiedzenie przez wierzyciela, iz dtuznik dziatal
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela; nie jest natomiast konieczne wykazanie, iz dluznik dzialal z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela. Swiadomoéé pokrzywdzenia musi istnieé po stronie dluznika w chwili dokonania
czynnos$ci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., sygn. I ACa 737/97). Nie
musi to by¢ jednak Swiadomos$¢ dotyczaca konkretnego wierzyciela lub konkretnej grupy wierzycieli. Wystarczajace
bedzie w tej sytuacji wykazanie istnienia po stronie dluznika Swiadomosci, iz dana czynno$¢é prawna moze potencjalnie
skutkowa¢ ograniczeniem lub wylaczeniem mozliwosci zaspokojenia dla ogdtu wierzycieli. Wystarczy tez, by dtuznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia
1995 1., sygn. I ACr 1014/94; wyrok Sadu Apelacyjnego w z dnia 12 maja 2005 r., sygn. I ACa 1764/04; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2015 1., sygn.  ACa 1833/14). Ciezar dowodu bedzie w tym wzgledzie spoczywaé
naturalnie na wierzycielu, ktéry powinien wykazaé, iz dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz ze jednoczeénie
przy uwzglednieniu miernika nalezytej staranno$ci wlasciwego w danym przypadku dla dtuznika ten powinien zdawaé
sobie sprawe, ze dokonanie okre§lonej czynno$ci prawnej moglo prowadzi¢ do powstania lub poglebienia stanu
niewyplacalnosci.

Na gruncie niniejszego postepowania powodka wykazala, iz S. Z. (1) zawarl umowe darowizny na rzecz swojej corki
P. Z. juz po tym, jak uprawomocnily sie wobec niego nakazy zaplaty z dnia 23 marca 2012 r. i 27 listopada 2012r.
Biorgc pod uwage powyzsze, nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze dluznik mial pelng Swiadomosé, iz zawierana przez niego
umowa darowizny przyczyni sie do uszczuplenia jego majatku, a w konsekwencji do pokrzywdzenia jego wierzycieli.
Strona pozwana nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania okolicznoéci przeciwne;j.

W tym miejscu ubocznie wskazac trzeba, ze Sad nie dal wiary, jakoby, w zgodzie z tym co juz powiedziano, Swiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli nie miala réwniez malzonka dluznika, S. C. (1). Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. S. Z. (2) nie jest bowiem dluzniczka D. K. i jej stan §wiadomoéci
nie jest objety dyspozycja art. 527 § 1 k.c.

Jezeli chodzi o trzecig przeslanke, tj. wiedze lub mozliwos¢é dowiedzenia sie o pokrzywdzeniu wierzycieli przez osobe
obdarowang, to wbrew stanowisku strony pozwanej przeslanka ta nie musiala zosta¢ wykazana przez powddke.
Zgodnie bowiem z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Nie ulega watpliwoSci, ze na mocy umowy
darowizny z dnia 8 marca 2013 r. P. Z. uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego



przy ul. (...) bezplatnie. Tym samym w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 528 k.c., ktory lagodzi wymogi
przewidziane przez art. 527 § 1 k.c.

W nastepnej kolejnosci wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 533 k.c osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa
wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnic sie od zadoSéuczynienia
roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu
wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika.

Whbrew temu co twierdzi pozwana, dla zatamowania akcji paulianskiej nie wystarczy jedynie teoretyczna mozliwo§é
zaspokojenia sie wierzyciela z okre§lonego skladnika majatkowego dluznika. Mozliwo$é takiego zaspokojenia musi
by¢ realna. W zgodzie za$ z tym co powiedziano, na chwile orzekania, a taki stan z mocy art. 316 k.p.c. Sad
bierze pod uwage, pozwana nie wskazala majatku S. Z. (1), z ktérego wierzytelno$¢ powodki moglaby z wysokim
prawdopodobienstwem zostaé¢ zaspokojona. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze dluznik nie ma majatku, a z pisma
komornika, ze w aktualnie toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym wierzytelno$¢ powddki nie ma szans na
zaspokojenie z przyczyn juz wyzej wskazanych. Dlatego tez, baczac na art. 316 k.p.c., wskazaé nalezy, ze wnioskowany
przez strone dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy, majacego wycenié nieruchomo$¢, nalezalo na podstawie art. 227
k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oddali¢. Bez znaczenia bowiem na chwile zamkniecia rozprawy jest rynkowa warto$c
nieruchomosci polozonej w S., skoro obecnie toczy sie postepowanie egzekucyjne, w ktorym wartos§é ta zostala
oszacowana na kwote niespelna 400 000 zl, zblizong do wysokoSci wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotecznie.
Zaakcentowaé przy tym trzeba, ze moga zostac jeszcze zgloszone do egzekucji inne naleznoéci korzystajace z
pierwszenstwa w zaspokojeniu.

Reasumujac, zawierajac umowe darowizny z dnia 8 marca 2013 r. dtuznik S. Z. (1) poglebil swoja niewyplacalnosé,
prowadzac do pokrzywdzenia powddki, z czego zdawal sobie sprawe. W tym stanie rzeczy czynno$¢ umowy darowizny
z dnia 8 marca 2013r. nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej, a pow6dztwo w niniejszej sprawie zasluguje na
uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 527 § 11 2 w zw. z art. 528 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. Stanowi
on, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzaé¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Jednocze$nie nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje Sagdowi, ktory dokonuje tego przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r. - IT CZ 210/73; T. Demendecki, Komentarz do art. 102
Kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, LEX 2012).

Sad obciazyt pozwang P. Z. kosztami postepowania jedynie w wymiarze oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.179 zl,
uznajgc, ze pozwana nie przyczynila sie do wytoczenia powbdztwa w niniejszej sprawie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
w momencie dokonywania darowizny z dnia 8 marca 2013 r. P. Z. miala jedynie trzynascie lat. Nie byta wtajemniczona
w problemy finansowe rodzicéw, nie miala tez §wiadomos$ci o mozliwym pokrzywdzeniu ich wierzycieli. Umowa
darowizny zostala za$ zawarta przez jej przedstawicieli ustawowych. W zwigzku z powyzszym sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego bytoby obcigzanie pozwanej pelnymi kosztami procesu, szczegolnie ze dopiero wkracza ona
w dorosle zycie i jej jedyny majatek stanowi objeta pozwem nieruchomo$¢.



