Sygn. akt I C 636/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko

Protokolant Zaneta Kurszewska

Po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D.i A. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) Osiedle (...) przy ul. (...) w T.
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

postanawia:

odmowié odrzucenia pozwu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
T, (...)

Sygn. akt I C 636/16

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli przeciwko pozwanej wspdlnocie mieszkaniowej pozew, w ktdorym — po sprecyzowaniu tresci
zadania na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. — wystapili z roszczeniem negatoryjnym domagajgc sie przywrocenia
stanu nieruchomosci wspolnej do stanu zgodnego z prawem poprzez likwidacje ciagu pieszego skladajacego sie
z pochylni, biegu schodowego i podestu znajdujacego sie przed lokalem nr (...) w wielorodzinnym budynku
mieszkalnym polozonym w T. przy ul. (...). W ocenie powodow przedmiotowy ciag komunikacyjny stanowi samowole
budowlang. Powodowie wskazali, iz przedmiotowy ciag narusza przystugujace im prawo wlasnosci, albowiem utrudnia
im mozliwo$¢ korzystania z garazu, a ponadto stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia innych os6b.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla m.in. o jego odrzucenie. Wskazala, iz w dniu 3 pazdziernika 2016 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w T. wydat decyzje, w ktorej nakazal m.in. wykonanie w terminie do
dnia 31 grudnia 2016 r. projektu budowalnego zamiennego oraz dokonanie rozbiérki pochylni prowadzacej do lokalu
przy ul. (...). Od przedmiotowej decyzji pozwana skutecznie wniosla odwolanie. Kwestia rozbidrki spornego ciagu
komunikacyjnego jest zatem przedmiotem postepowania administracyjnego. W ocenie pozwanej powodowie probuja
zakwestionowac i wzruszy¢ legalnie wydane ostateczne decyzje administracyjne, jak réwniez doprowadzi¢ do tego, aby
w tej samej sprawie — rozbiorki ciggu komunikacyjnego - toczyly sie rownolegle dwa postepowania: administracyjne
z sadowoadministarcyjng kontrola oraz przed sadem powszechnym, co jest niedopuszczalne. Pozwana wskazala, iz
ostateczne decyzje administracyjne wydane przez wlasciwe organy w zakresie kompetencji tworza stany prawne,



ktorych sady cywilne nie moga pomina¢ i musza je bra¢ pod uwage. Zaznaczyla, iz przedmiotowa sprawa jest sprawa
administracyjng, dotyczy bowiem stosowania prawa budowlanego i w zwigzku z tym nie powinna by¢ rozpoznawana
przez sad powszechny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o odrzucenie pozwu jest niezasadny.

Pozwana powotuje sie na przestanke odrzucenia pozwu okres§long w art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., ktora jest brak drogi
sadowej.

Niedopuszczalnosé drogi sadowej zachodzi wowczas, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub gdy sprawa
ze swej istoty ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostala przekazana do
wlasciwos$ci innego organu niz sagd powszechny.

Pojecie sprawy cywilnej rozpoznawanej przez sady powszechne zdefiniowane zostalo w przepisach art. 1 k.p.c. wzw. z
art. 2 § 1k.p.c. , zktéorych wynika, iz sg to sprawy ze stosunkdw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy, a takze sprawy, ktére wprawdzie nie wynikaja z tych stosunkow, ale stosuje sie do nich - z mocy
ustaw szczegoblnych - przepisy kodeksu postepowania cywilnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze pojecie drogi sadowej nalezy rozumieé¢ szeroko. W mysl tego zapatrywania, w
zasadzie kazde roszczenie procesowe sformulowane jako zadanie zasadzenia, ustalenia lub uksztattowania stosunku
prawnego moze by¢ zaliczone jako nalezace do drogi sadowej, jezeli dotyczy podmiotéw, ktorych pozycja - w ramach
okres$lonego stosunku prawnego - jest rownorzedna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011
r., I CSK 50/11, nie publ.). W ocenie Sadu z taka wla$nie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Roszczenie powodow skierowane przeciwko pozwanej wspolnocie oparte zostalo o dyspozycje art. 222 § 2 k.c., co
powoduje dopuszczalno$éc drogi sadowe;.

Konstatacji powyzszej nie sa w stanie podwazy¢ twierdzenia strony pozwanej. Fakt toczenia sie postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem jest sporny ciag komunikacyjny — w ocenie Sadu - nie oznacza, ze
powodowie nie mogg wystapi¢ z roszczeniem negatoryjnym dotyczgcym tego ciggu do sadu powszechnego.
Okoliczno$é powyzsza moze skutkowaé ewentualnie podjeciem decyzji procesowej w przedmiocie zawieszenia
postepowania z uwagi na prejudycjalny charakter decyzji organu administracji publicznej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. a contrario, orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. (...)

2.(...)

3. (...)

4. (...)

5. (...)

6.(..)

T., (...)



