Sygn. akt I C 1156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
Protokolant Starszy Sekretarz Sagdowy Anna Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1) i K. S. (2)

przeciwko W. L. (1) i K. L.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych W. L. (1) i K. L. na rzecz powddki K. S. (1) kwote 30.278,23 zl (trzydziesci tysiecy
dwiescie siedemdziesiat osiem zlotych dwadzie$cia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych W. L. (1) i K. L. na rzecz powddki K. S. (2) kwote 30.278,23 zl (trzydzieSci tysiecy
dwie$cie siedemdziesiat osiem zlotych dwadzie$cia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powddztwa powddek w pozostalych czesciach;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki K. S. (1) kwote 3.465 zl (trzy tysigce czterysta siedemdziesiat
pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu;

V. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki K. S. (2) kwote 3.465 zl (trzy tysiace czterysta siedemdziesigt
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powodki K. S. (1) i K. S. (2) wniosly pozew przeciwko W. L. (1) i K. L., domagajac sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych na rzecz powddek kwoty 66.256,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2010 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodki wskazaly, ze w dniu 10 wrze$nia 2013 r. zawarly z deweloperem - pozwanym W. L. (2),
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. L. (1), umowe rezerwacji mieszkania polozonego przy ul.
(...) w T., znajdujacego sie na parterze budynku i skladajacego sie z trzech sypialni, salonu z aneksem kuchennym,
lazienki oraz przedpokoju. Na podstawie zawartej umowy powodki przekazaly pozwanym zaliczke w kwocie 6.000 zl.

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. doszlo do zawarcia miedzy powodkami a pozwanymi pisemnej umowy przedwstepnej
sprzedazy wskazanego lokalu. Podpisanie umowy takze przez pozwana wynikalo z okolicznosci, iz byla wraz
z pozwanym wspoOlwlascicielka nieruchomos$ci budynkowej, w ktérej znajdowalo sie przedmiotowe mieszkanie.



Standard wykonczenia mieszkania zostal opisany w zalaczniku do umowy. Dla sfinansowania inwestycji powodki
zaciagnely w banku kredyt w kwocie 150.000 zl, ktory zostal przelany na rachunek pozwanych. Pozostala kwota
149.240 z} z tytulu ceny zostala zaplacona pozwanym z wlasnych srodkéw powodek.

W umowie przedwstepnej strony uzgodnily, ze pozwani wykonaja w mieszkaniu dodatkowe prace wykonczeniowe, w
celu przystosowania lokalu do potrzeb powddek, ktére na ten cel wplacily pozwanym lgcznie 28.801 zl.

W dniu 19 grudnia 2013 r. dokonano odbioru mieszkania. Podczas odbioru powd6dki zwrocily uwage na wady lokalu
i inne niezgodnosci stanu faktycznego ze zadeklarowanym w umowie. Zastrzezenia zostaly ujawnione w protokole
odbioru. Jednym z najwazniejszych bylo usytuowanie $mietnika w sgsiedztwie przeznaczonego do wylacznego
uzytku powddek ogrodka przylegajacego do ich mieszkania, podczas gdy plan zagospodarowania terenu i ustne
zapewnienia pozwanego wskazywaly inng lokalizacje skladowiska $mieci. Powddki zarzucily wadliwe rozliczenie
kosztow prac adaptacyjnych. Deweloper zazadal od powddek m.in. pokrycia kosztoéw postawienia Scianek dzialowych,
tak aby rzeczywisty stan mieszkania odpowiadal zadeklarowanemu projektowi. Powddki zakwestionowaly metraz
mieszkania. Deweloper wskazal, iz pomiar powykonawczy ujawnil wieksza powierzchnie uzytkowa mieszkania niz
zapisano w umowie przedwstepnej, wobec czego powddki winny do ceny mieszkania doplaci¢ kwote 3.952 zt. Powodki
na to jednak nie przystaly, bowiem pomiar zostal wykonany bez ich obecnosci, a proba sprawdzenia poprawnoéci
pomiaréw przez powddki zakoncezyla sie ich usunieciem z mieszkania przez pracownikdéw pozwanego.

Zawarta umowa przedwstepna przewidywala, iz przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nastapi do dnia 30 grudnia
2013 r. Niemniej jednak w tym terminie pozwani nie wyznaczyli terminu wizyty u notariusza. Po wielu wezwaniach
pozwani ustalili na 6 lutego 2016 r. termin podpisania umowy stanowczej, zmieniajac go nastepnie na 7 lutego 2014
r. Strony stawily sie na umoéwione spotkanie, jednak do podpisania umowy nie doszlo, bowiem pozwany dostarczyl
notariuszowi nieprawidlowe dokumenty lokalu, nie usunal wskazanych przy odbiorze wad lokalu oraz odmoéwil
przedstawienia szczegolowej wyceny prac wykonczeniowych, za ktére domagat sie zaplaty. Do kolejnego spotkania u
notariusza doszlo 28 lutego 2014 r., jednak i tym razem strony nie doszly do porozumienia. W obecno$ci notariusza
strony ustalily, ze rozwigzg umowe, a pozwany zwroci powodkom wszystkie uzyskane od nich pieniadze. Przyczyna
odstapienia byla takze ujawniona w tym czasie okolicznosé, iz przedmiot umowy obarczony byl wada prawna.
Zgodnie bowiem z umowa i planem zagospodarowania przestrzennego, pozwani zobowigzali sie do sprzedania
lokalu w segmencie budynku wzniesionego jako dom jednorodzinny. Tymczasem, po odbiorze budynku przez
organy administracji, pozwani dokonali wyodrebnienia kolejnych lokali mieszkalnych, tak ze w kazdym segmencie
znajdowaly sie po 3 lokale mieszkalne. Skutkowalo to bezprawnym przeksztalceniem budynku jednorodzinnego w
wielorodzinny.

Mimo ustalen poczynionych w kancelarii notarialnej, pismem z dnia 10 marca 2014 r. pozwany odstapil od umowy
przedwstepnej sprzedazy mieszkania, wskazujac nieprawdziwy powdd, jakoby powodki nie stawily sie u notariusza
w celu zawarcia umowy stanowczej. Pozwani zwrocili powodkom cze$é wplaconych pieniedzy, tj. z uiszczonej ceny
mieszkania w kwocie 299.240 z} zwrécili 268.920 zl, a z oplaconych kosztéw materialtow budowlanych w kwocie
29.801 z} zwrdcili powoédkom 22.327,27 zl.

Powodki uznaly, ze niezawarcie umowy przyrzeczonej nastapilo z powodu okolicznosci lezacych wylacznie po stronie
pozwanych. Stad tez winni oni zwr6cié pow6dkom wszystkie poniesione przez nie koszty zwiazane z wykonaniem
umowy przedwstepnej. Zadanie pozwu obejmuje réznice miedzy wskazanymi wyzej kwotami, a ponadto dodatkowo:
koszt ubezpieczenia kredytu hipotecznego (750,77 zl), inne koszty kredytu hipotecznego (8.280,51 zl), koszt mebli
kuchennych wykonanych na wymiar (13.700 z1), koszt zakupu materialow zuzytych na wykonczenie przedmiotowego
mieszkania (5.731,46 z}).

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. powddki zglosily powbddztwo alternatywne. Na wypadek zakwestionowana
solidarnoéci wystepujacej po stronie powodowej, powodki wniosly alternatywnie o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz K. S. (1) kwoty 33.128,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do



dnia zaplaty, oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz K. S. (2) kwoty 33.128,23 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi pozwani wnies§li o oddalenie powbddztwa. Wskazali, ze powodki odstapily od umowy z bagatelnej
przyczyny, jaka byl spor co do sposobu liczenia powierzchni lokalu. Pozwany wzywal powodki do zawarcia umowy
stanowczej, jednakze do spotkania stron nie doszlo. W zwiazku z tym naliczyl powdédkom kare umowna w kwocie 10%
warto$ci umowy. Pozwani wskazali réwniez, ze strony porozumialy sie co sposobu rozliczenia nalezno$ci za materiatu
budowlane pozostawione w mieszkaniu. Cze$¢ z nich zostala przyjeta przez pozwanych w komis, celem zbycia, co
jednak nie nastgpilo. Mimo wielu wezwan, powddki nie odebraly materialow budowlanych. Pozwani zakwestionowali
podstawe zadania zwrotu pieniedzy za zlecone im prace adaptacyjne. Jednocze$nie za niewykazane uznali roszczenia
co do zwrotu kosztow kredytu, kosztéw mebli kuchennych i materiatow budowlanych, ktorych specyfikacja nie zostala
wykazana.

Pozwani stwierdzili, ze zmiana usytuowania Smietnika wynikla z nowych obowiazkéw wprowadzonych przez tzw.
ustawe Smieciowa. Polozenie $§mietnika nie narusza umowy, ani obowigzujacego prawa.

Pozwani wskazali, ze przedlozone notariuszowi dokumenty lokalu, w tym rzut mieszkania, byty prawidlowe i przyjete
przez wladze budowlane. Zostaly na nich uwidocznione wszystkie kluczowe informacje, natomiast nieistotne zmiany
zostaly uzupelione rysunkami powykonawczymi. Budynek zostal wybudowany zgodnie z planem miejscowym i jest
domem jednorodzinnym szeregowym. Wszystkie prace w lokalu powddek zostaly wykonane zgodnie z przepisami,
zasadami sztuki budowlanej i dyspozycjami powodek.

Pozwani wskazali rowniez, iz w ich ocenie umowa o wykonawstwo przerébek i adaptacji jest przedmiotowo i
rozliczeniowo odmienna od umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania. Poniewaz powodki zamoéwily u pozwanych
i materialy budowlane i uslugi budowlane, pozwany byl uprawniony do naliczenia podatku od towaréw i uslug w
wysoko$ci 8%. Po odstapieniu od umowy konieczna bylta korekta faktur VAT na stawke podstawowa w wysokoSci 23%.

Odnoszac sie do kwestii powierzchni mieszkania pozwani wskazali, ze pomiar powykonawczy zostal wykonany przez
osobe z uprawnieniami wedlug normy PN-70B- (...) w obrebie calego zespolu budynku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 stycznia 2012 r. Starosta (...) wydal decyzje nr FM.232.2011 w sprawie administracyjnej o sygnaturze
WB.6740.232.6.2011, ktéra zatwierdzil projekt budowlany dewelopera (...) i udzielil mu pozwolenia na budowe
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej wraz z infrastruktura i droga wewnetrzna na
dzialkach (...). W decyzji wskazano, ze decyzja dotyczy obiektow budowlanych zaliczanych do kategorii I, czyli
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

(dowdd: decyzja Starosty (...) z dnia 16 stycznia 2012 r. - koperta k. 278)

W dniu 27 stycznia 2012 r. deweloper (...) zawiadomil Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w T. o terminie
rozpoczecia robot budowlanych, planowanym na dzien 7 lutego 2012 r. Do zawiadomienia dolaczyt o§wiadczenie M.
K. o przejeciu obowiazkéw kierownika przedmiotowa budowa.

(dowody: zawiadomienie dewelopera — k. 297; o§wiadczenie kierownika budowy — k. 298-301)

Dzialka gruntu, na ktorej prowadzono prace budowlane byla i jest objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta T., zatwierdzonym Uchwala nr XXVIII/263/2005 Rady Miejskiej w T. z dnia 27 stycznia 2005
r. Zgodnie z planem, przeznaczenie podstawowe danego ternu obejmuje zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
wolnostojaca, blizniacza lub szeregowa.

(dowdd: informacja z Urzedu Miejskiego w T. - k. 266)



W dniu 29 sierpnia 2013 r. pozwany wnio6st o wydanie zgody przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w T. na dokonanie zmian w projekcie budowlanym. Pozwany zamierzal m.in. usunac¢ schody znajdujace sie¢ wewnatrz
planowanych lokali dwupoziomowych, ktére w zalozeniu mialy umozliwi¢ przemieszczanie sie miedzy kondygnacjami
tych lokali, tj. miedzy pierwszym pietrem a poddaszem.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w T. wyrazil zgode na wnioskowane zmiany, argumentujac, ze ich
przyjecie nie spowoduje przekroczenia limitu lokali mieszkalnych, ktéry wynosi 8 lokali na budynek mieszkalny (2
lokale na segment).

(dowody: projekt budowlany z naniesionymi zmianami — k. 303-305, 343; zgoda projektanta M. L., zlozona
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w T. — k. 302)

Nastepnie w dniu 30 sierpnia 2013 r. W. L. (1) zawiadomil Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy
dwoch jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej, wzniesionych na podstawie pozwolenia
na budowe wydanego w sprawie administracyjnej o sygnaturze WB.6740.232.6.2011. W treSci zawiadomienia
wskazano, ze kazdy z budynkéw szeregowych posiada w lgcznie 8 mieszkan. Ponadto kierownik budowy M. K. zlozyla
o$wiadczenie, iz wybudowane jednorodzinne budynki mieszkalne w zabudowie szeregowej zostaly wykonane zgodnie
z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe oraz obowigzujacymi przepisami.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu budowy - k. 195, 269-271)

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. powddki zawarly z pozwanym umowe rezerwacji lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego
sie na parterze budynku D szereg 4, polozonego w T. przy ul. (...). Zgodnie z ustaleniami stron, mieszkanie mialo
sklada¢ sie z 3 sypialni, salonu z aneksem kuchennym, lazienki oraz przedpokoju. Przewidywana powierzchnia lokalu
zostala okreslona przez pozwanego na 74,80 m2. Do lokalu mialo by¢ przypisane pomieszczenie przynalezne G 4/1
o wstepnej powierzchni ok. 19 m2. Okreélajac cene inwestycji strony ustalily, iz 1 m2 lokalu mieszkalnego bedzie
kosztowal 3.900 zl brutto, pomieszczenie przynalezne bedzie kosztowac 15.000 zl brutto, a ogréd przydomowy bedzie
sie mieécil w cenie mieszkania. Ponadto w cenie mieszkania miala sie mieSci¢ furtka do ogrodu, ogrodowy licznik na
wode, $ciana dzialowa w garazu oraz piec kondensacyjny.

W dniu podpisania umowy rezerwacyjnej powodki wplacily zaliczke w kwocie 6.000 zl.
(twierdzenia niesporne; ponadto dowody: umowa rezerwacji — k. 11)

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. powodki zawarly z W. L. (1) oraz K. L., w imieniu ktérej dzialal pozwany na
podstawie pelnomocnictwa, umowe przedwstepng sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na
parterze budynku D szereg 4, polozonego w T. przy ul. (...). Strong umowy byla takze pozwana, bowiem byla
wraz z pozwanym wspotwlascicielka nieruchomosci budynkowej, w ktorej znajdowalo sie przedmiotowe mieszkanie.
Pozwani o$wiadczyli, ze budynek zostal wzniesiony w ramach zadania inwestycyjnego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa i sztukg budowlana. Ponadto pozwany o$wiadczyl, iz lokal mieszkalny sklada sie z 3 sypialni, salonu
z aneksem kuchennym, lazienki oraz przedpokoju, a jego projektowa powierzchnia to 74,80 m2. Czeéc lokalu stanowi
takze pomieszczenie przynalezne G 4/1 o wstepnej powierzchni projektowej 19,30 m2. Strony ustalily, iz lokal zostanie
sprzedany na powédkom za kwote 284.240 zl brutto, natomiast pomieszczenie przynalezne zostanie sprzedane za
cene 15.000 z} brutto. Strony zgodnie ustalily, iz przeniesienie wlasno$ci mieszkania nastapi do 30 grudnia 2013 r.

Elementem umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu byly takze jej postanowienia dotyczace zleconych przez powodki
pozwanym adaptacyjnych robot budowlanych mieszkania, w celu przystosowania go do potrzeb powoddek. Strony
ustalily, iz koszt rob6t bedzie doliczony do pierwotnej ceny mieszkania.

Integralng czescia zawartej umowy stanowily dwa zalaczniki, okreélajace standard wykonczenia mieszkania oraz plan
zagospodarowania nieruchomosci.



(dowody: umowa przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z aneksem i zalacznikami — k. 15-17; zasady
wprowadzania zmian w lokalu - k. 208-209; warunki techniczne odbioru lokalu mieszkalnego- k. 210-211; zeznania
pozwanej K. L. — k. 348 v.)

Zmierzajac do zawarcia umowy stanowczej sprzedazy mieszkania powodka K. S. (1) zawarla w dniu 31 pazdziernika
2013 r. z (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna w W. umowe kredytu na kwote 150.000 zl, z przeznaczeniem na
zakup mieszkania. Strony umowy ustalily réwniez, iz do dnia 30 grudnia 2013 r. kwota kredytu zostanie przelana
na rachunek bankowy pozwanego, co nastapito. Pow6dki poniosly w rownym stopniu koszt ubezpieczenia kredytu
hipotecznego (750,77 z1), a w trakcie trwania umowy kredytowej poniosly wydatki z nim zwigzane ba laczna kwote
8.280,51 7k

(dowody: umowa kredytu mieszkaniowego wlasny kat hipoteczny z dnia 31 paZdziernika 2013 r. - k. 28-30;
okoliczno$ci bezsporne)

Przystosowujac lokal do zamieszkania powodki czynily z pozwanym liczne ustalenia co do zakresu dodatkowych
robo6t budowlanych, dokonywaly zamowien towardw, a takze uiszczaly zaliczki na zamowione materialy. Laczna suma
zaliczek wplaconych przez kupujace inwestorowi wyniosta 29.800 zt

(dowody: tabele zamo6wien - k. 18-21v.; faktura VAT za kafelki - k. 31; potwierdzenia wplat zaliczek - k. 14-14v.; zlecenie
czesci prac adaptacyjnych - k. 202-203; korespondencja elektroniczna stron - k. 214-223; zeznania §wiadka B. F. —
k. 283-286)

Niezaleznie od zleconych inwestorowi prac wykonczeniowych, powodki dokonywaly réwniez samodzielnych zakupow
elementéw wyposazenia mieszkania.

(dowody: faktury VAT - k. 46-48, 50, 52-53, 55-56, 59)

Przygotowujac sie do zamieszkania w lokalu powodka K. S. (1) zawarta w dniu 10 grudnia 2013 r. z A. M., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...), umowe pomiaru, projektu, wykonania oraz montazu mebli
kuchennych. Po okresleniu specyfikacji zamoéwienia strony ustalily, iz cena za wykonanie mebli i ich montaz wyniesie
13.700 zl i bedzie platna gotoéwka. Zawierajac umowe powddki zaplacily wykonawcy zaliczke w kwocie 8.000 zl.

(dowody: umowa sprzedazy mebli — k. 44, zeznania Swiadka A. M. k. 178 v.)

Podczas sporadycznych wizyt na placu budowy powddki zwracaly uwage pracownikom pozwanego, w tym
kierownikowi budowy M. K., ze w ich ocenie przyrzeczony lokal ma wiele wad, oraz ze wystepuja inne niezgodnosci z
umowa. Podnoszono miedzy innymi kwestie wilgoci, zlego wykonania wylewek, braku izolacji, wadliwego wykonania
tynkéw zewnetrznych i wewnetrznych, braku parapetow lub zlego ich obrobienia, zlego obrobienia okien, wstawienia
niewlasciwych drzwi, zle zamontowanej spluczki podtynkowej, czy tez nieprzykrycia instalacji i pozostawienia
prze$witow w $cianach.

Jednym z zarzutow bylo umiejscowienie $mietnika przy ogréodku powoddek, co bylo sprzeczne ze stanowigcym
integralng cze$¢ umowy planem zagospodarowania terenu. Lokalizacja $mietnika byla wazna dla powddek, bowiem
K. S. (2) choruje na astme, w zwiazku z czyn uzalezniala ona podpisanie umowy przyrzeczonej od usuniecia $mietnika
spod plotu jej ogrodka.

Powodki wielokrotnie zwracaly sie do pozwanego, w formie pisemnej i elektronicznej, przypominajac mu o
koniecznosci niezwlocznego usuniecia wad i niezgodno$ci z umowa.

(dowody: korespondencja elektroniczna stron - k. 12-13 v., zestawienie usterek z dokumentacja fotograficzna - k.
33-43; fotografie - k. 142-144; zeznania powodki K. S. (1) — k. 317-319 v.; zeznania powodki K. S. (2) — k. 319 v.)



W dniu 28 listopada 2013 r. pozwany zwrdcil sie do Starostwa Powiatowego w T. o wydanie zaswiadczenia o
samodzielno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujgcego sie na parterze budynku D szereg 4, polozonego w T. przy ul.
(...). Do wniosku dolgczyl szkic lokalu, sporzadzony przez kierownika budowy M. K.. Z informacji znajdujacych sie na
szkicu wynikalo, ze powierzchnia lokalu mieszkalnego wynosi 75,84 m2, a powierzchnia pomieszczenia przynaleznego
wynosi 21,53 m2.

W dniu 6 grudnia 2013 r. Starostwa (...) wydal zaswiadczenie, w ktorym potwierdzil, iz wyzej lokal stanowi
samodzielny lokal mieszkalny w my$l ustawy o wlasnoéci lokali. Wydajac za§wiadczenie organ administracji opart sie
na dotaczonej do wniosku dokumentacji, sporzadzonej przez osobe z uprawnieniami budowlanymi, na ktorej ciazy
odpowiedzialno$c¢ za prawdziwosé tych dokumentéw. Przedmiotem zainteresowania organu byla wylacznie kwestia
samodzielnoéci danego lokalu. Organ nie badal réznicy w powierzchni mieszkania, jaka wystapila miedzy projektem
budowlanym a zrzutem projektowym dolaczonym do wniosku o zaswiadczenie samodzielnoSci lokalu.

(dowody: wniosek o wydanie zaswiadczenia - k. 192; szkic stanowiacy zalgcznik do wniosku - k. 194; za$wiadczenie
o samodzielnosci lokalu - k. 193; wydruk wiadomosci elektronicznej pochodzacej od Starostwa Powiatowego w T. —

k.157v.)

Gdy powodki dowiedzialy sie, ze powykonawezy pomiar przyrzeczonego lokalu mieszkalnego odbyl sie bez ich udziaty,
ze kierownik budowy dokonala tego pomiaru kierujac sie norma PN-70 a nie normg PN ISO, a takze ze otrzymany
ostatecznie wynik jest o 1,04 m2 wiekszy niz przewidziano to w umowie przedwstepnej, zaprotestowaly i sprzeciwily
sie takiemu pomiarowi. Powodka K. S. (1) domagala sie przeprowadzenia komisyjnego mierzenia lokalu. W jej
ocenie watpliwe bylo, by lokal mogl by¢ wiekszy od deklarowanej wartos$ci. Watpliwosci powodki budzil rowniez
fakt, iz deweloper wybudowat budynek zgodnie z wymiarami przewidzianymi w projekcie budowlanym, a mimo to
dodatkowa powierzchnia uzytkowa zostala wykazana w wiekszo$ci lokali w budynku. Powbdka zwrécita uwage, iz
podpisala umowe przedwstepna ponad dwa tygodnie po zgloszeniu przez pozwanego zakonczenia budowy i okolo
miesiaca po wykonaniu przez niego pomiaro6w powykonawczych. Niezrozumialym dla powo6dki bylo zatem, iz pozwany
zadeklarowal w umowie inng powierzchnie lokalu niz wynikajaca z przeprowadzonych pomiarow.

W odpowiedzi pozwany stwierdzil, iz za§wiadczenie o samodzielno$ci lokalu ma charakter dokumentu urzedowego
i wigze strony co do faktébw w nim stwierdzonych. Powddki nie moga zatem kwestionowaé ujawnionej w nim
powierzchni.

(dowody: zeznania §wiadka K. S. (1) — k. 317-319 v.; fragmenty zeznan $wiadka M. K. — k. 286-288 v.; fragmenty
zeznan pozwanego W. L. (1) — k. 316-316 v., 319 v.-320, 344 v.-348)

Poniewaz powddki zglaszaly zastrzezenia do trwajacych prac budowlanych prac wykonczeniowych, ktére pracownicy
pozwanego bagatelizowali, powodka K. S. (1) postanowila zwrécié sie o fachowa pomoc. Za posrednictwem Internetu
skontaktowala sie z (...) budownictwa (...), ktéry zgodzil sie dokonaé ogledzin lokalu, oceni¢ wykonane prace
adaptacyjne oraz doradzi¢ powodkom, jakie kroki powinny podja¢ w celu usuniecia wad. M. B. wraz z K. S. (1),
pozwanym i jego pracownikami kilkakrotnie odwiedzili mieszkanie. Proby pomiaréw powodowaly usuniecie z lokalu
powddki i osoby przez nia przybrane;.

(dowody: zeznania $wiadka M. B. — k. 179-181; zeznania powddki K. S. (1) — k. 317-319 v.)

W dniu 19 grudnia 2013 r. pracownicy pozwanego wydali powoédkom lokal. W protokole odbioru odnotowano uwagi
powddek odnoszace sie do wad fizycznych i innych niezgodno$ci z umowa, ktére nie zostaly usuniete przez inwestora
do dnia odbioru przedmiotowego lokalu. Kupujace ponownie podnioslty kwestie usytuowania $mietnika, a takze
naliczonego dodatkowo metrazu mieszkania. Obiecano im, Ze $mietnik zostanie przeniesiony do dnia 31 stycznia 2014
.

Na miejscu strony podpisaly rowniez protokoél odbioru czeéci prac dodatkowych.



(dowody: protokoét odbioru z dnia 19 grudnia 2013 r. - k. 32, 206-207; zalacznik do protokotu odbioru - k. 204;
fragmenty zeznan $§wiadka M. K. — k. 286-288 v.; fragmenty zeznan pozwanego W. L. (1) — k. 316-316 v., 319 v.-320,

344 v.-348)

Z uwagi na fakt, iz mimo odbioru lokal nie nadawal sie jeszcze do zamieszkania, powddka K. S. (1) porozumiala sie z
wykonawca mebli kuchennych w sprawie przechowania wykonanego dziela.

(dowody: o$wiadczenie stolarza z dnia 15 stycznia 2014 1. - k. 54; zeznania §wiadka A. M. — k. 178 v.-179)

Mimo zblizajacego sie ostatecznego terminu na zawarcie umowy stanowczej, pozwani nie umowili z powodkami
spotkania u notariusza. Stad tez pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. powodki wezwaly pozwanego do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Odpowiadajac na pismo pozwany wskazal, ze proces przeniesienia wlasnoS$ci lokalu op6znia sie w
zwigzku z realizacja zleconych prac adaptacyjnych. Jednocze$nie pozwany poinformowal, ze przewidywany termin
podpisania umowy stanowczej to 23 stycznia 2014 r.

Z uwagi na to, ze pozwany w dalszym ciagu nie uméwil wizyty u notariusza, w dniu 21 stycznia 2014 r. droga
elektroniczng powo6dki ponownie wezwaly pozwanego do zawarcia przyrzeczonej umowy. Wskazaly, ze niedochowanie
terminu podpisania aktu notarialnego wywoluje po stronie powddek szereg komplikacji. Powddki maja m.in. problem
z likwidacja ksiazeczki mieszkaniowej i sfinalizowaniem umowy ubezpieczenia mieszkania. W odpowiedzi pozwany
poinformowal powddke K. S. (1), iz opdZznienie wynika z konieczno$ci wpisania w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci wspdlnej shuzebnosci przesytu na rzecz przesylowego przedsiebiorcy gazowego i podpisanie aktu moze
nastapi¢ najpredzej w ostatnim tygodniu stycznia 2014 r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. kupujace wystosowaly do pozwanego ostateczne wezwanie do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Jednocze$nie powodki zarzucily, ze pomimo przekroczenia terminéw umownych, pozwany nadal nie
zgadza sie na zawarcie umowy przed notariuszem przez nie wybranym. Powodki ponownie wskazaly, ze nie zgadzaja
sie na przyjeta przez pozwanego metode pomiaru powykonawczego powierzchni lokalu i zakwestionowaly wynik tych
pomiaréw.

(dowody: pismo powodek z dnia 20 grudnia 2013 r. - k. 49; korespondencja elektroniczna miedzy stronami - k. 57-58
v.; pismo dewelopera - k. 197; pismo powodek z dnia 24 stycznia 2014 1. - k. 61)

W dniu 17 stycznia 2014 r. pozwany wystawil wzgledem powddek fakture VAT na kwote 3.952 zl z tytulu rozliczenia
konicowego wynikajacego z protokotu odbioru. Powodka K. S. (1) zakwestionowala zasadno$é¢ wystawionej faktury. W
korespondencji elektronicznej kierowanej do pozwanego stwierdzila, iz w jej ocenie przeprowadzony pomiar lokalu
mieszkalnego zostal wykonany blednie, a do tego by} oparty na nieaktualnej juz normie budowlanej PN-70, innej niz
ta, na ktorej oparto projekt budowlany calego budynku.

W odpowiedzi pozwany podtrzymat swoje stanowisko i wskazal, ze powierzchnia lokalu tylko wstepnie wynosila 74,80
m2. Pomiary powykonawcze wykonane wedlug normy PN-70B- (...) wykazaly jednak, iz rzeczywista powierzchnia
lokalu to 75,84 m2, stad tez powo6dki winny doplacié¢ mu cene odpowiadajaca zwiekszonej o 1,04 m2 powierzchni.

(dowody: faktura VAT z dnia 17 stycznia 2014 r. - k. 63v.; korespondencja elektroniczna stron — k. 27v., 62-63, 153-155,
157-164; pismo dewelopera z dnia 29 stycznia 2014 1. - k. 64)

Aktem notarialnym z dnia 21 stycznia 2014 r. pozwani ustanowit na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w W. stluzebno$¢ przesytu sieci gazowe;j.

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 2014 r. - k. 313-315)

W dniu 30 stycznia 2014 r. pozwany przestal powddce K. S. (1) poczta elektroniczng rozliczenie koncowe zleconych
dodatkowych prac wykonczeniowych lokalu. Powddka zakwestionowala poprawno$c sporzadzonego rozliczenia oraz
zarzucila pozwanemu, iz nie powiadomit jej o stawkach za ustugi budowlane przed rozpoczeciem prac. W pdzniejszym



terminie powoddka zazadala od pozwanego, by do czasu podpisania aktu notarialnego wszystkie prace dodatkowe
zostaly juz zakonczone, wadliwy towar zostal wymieniony na wlasciwy, a na wszelkie uslugi i materialy zostaly
wystawione faktury VAT.

(dowody: rozliczenie koficowe - k. 65; korespondencja elektroniczna miedzy stronami - k. 66-68 v., 69 v.-70)

Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. pozwany zawiadomil powodki, iz na dzien 7 lutego 2014 r. planowane jest spotkanie
u notariusza w celu zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci mieszkania. Jednocze$nie wezwal powo6dki do doptaty
do ceny mieszkania kwoty 3.952 zl za dodatkowy 1,04 m2 powierzchni lokalu.

(dowod: pismo dewelopera z dnia 4 lutego 2014 r. - k. 69, 116-117)
W dniu 5 lutego 2014 r. pozwany rozpoczal proces sprzedazy lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...).
(dowod: wypis aktu notarialnego - k. 200-201)

W dniu 7 lutego 2014 r. powodki i pozwany stawili sie w kancelarii notariusz J. C. w T.. W trakcie spotkania okazalo
sie, ze dostarczony przez pozwanego notariuszowi rzut mieszkania nie uwzglednia wszystkich dokonanych zmian
budowlanych, m.in. nie ujawniono w nim dodatkowo wybitego okna i zamontowanego kominka. Ponadto metraz
mieszkania zaprezentowany w okazanych dokumentach projektowych roznil sie od zadeklarowanego w umowie
przedwstepnej o ponad 1 m2. Powodki zarzucily réwniez, iz do dnia stawienia sie u notariusza pozwany nie zakonczyt
prac adaptacyjnych w lokalu. Wszystkie wyzej wskazane kwestie por6znily strony, ktére postanowily o przelozeniu
terminu podpisania umowy stanowczej.

(dowody: zeznania powodki K. S. (1) — k. 317-319 v.; zeznania §wiadka J. C. — k. 131v.-132v.)

Po spotkaniu u notariusza powodki postanowily poszuka¢ pomocy przy ustaleniu powierzchni mieszkania. W tym
celu K. S. (2) udala sie do (...) Izby Inzynieréw Budownictwa w G.. Na miejscu us§wiadomiono jej, ze budynek,
w ktorym znajduje sie jej lokal, zostal wybudowany niezgodnie z prawem i aktualnie — za sprawg wyodrebnienia
dodatkowych lokali mieszkalnych — stanowi on w istocie budynek wielorodzinny a nie jednorodzinny. Informacja ta
zostala potwierdzona w Starostwie Powiatowym w T.. Po wykryciu wady lokalu powo6dki udaty sie do notariusz J. C.
w celu poinformowania o poczynionych ustaleniach.

(dowody: zeznania powodki K. S. (1) — k. 317-319 v.; zeznania §wiadka J. C. — k. 131v.-132 v.)

Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. pozwany poinformowal powo6dki, iz na dzien 28 lutego 2014 r. planowane jest drugie
spotkanie u notariusza.

(dowod: pismo dewelopera z dnia 12 lutego 2014 r. - k. 322)

W dniu 25 lutego 2014 r. powddki poinformowaly pozwanego droga elektroniczng, ze odstepuja od umowy
przedwstepnej sprzedazy z jego winy, bowiem nie wywiazal sie on z zapis6w zawartej umowy, a dzialania pozwanego
nosza znamiona oszustwa.

(dowdd: wiadomosé e-mail z dnia 25 lutego 2014 r. - k. 72 v.)

W dniu 28 lutego 2014 r. powodki i pozwany ponownie stawili sie w kancelarii notarialnej J. C. w T.. Powodki
poinformowaly pozwanego, iz nie kupia mieszkania obarczonego wada prawna, jak tez w dalszym ciagu nie zamierzaja
zaplaci¢ pozwanemu za dodatkowo wykazana powierzchnie lokalu. Z kolei pozwany oznajmil, ze z jego strony rowniez
nie ma zgody na zawarcie umowy stanowczej, bowiem powodki nie uregulowaly jeszcze wszystkich nalezno$ci z tytulu
zleconych przez siebie prac adaptacyjnych. W tym stanie rzeczy notariusz zaproponowala stronom rozwigzanie umowy
przedwstepnej. Strony zgodzily sie na takie rozwigzanie, a pozwany zobowiazal sie do zwrotu pow6dkom wszelkich
nalezno$ci.



(dowody: zeznania powodki K. S. (1) — k. 317-319 v.; zeznania powodki K. S. (2) — k. 319 v.; zeznania §wiadka J. C. —
k. 131 v.-132 v.; fragmenty zeznan pozwanego W. L. (1) — k. 316-316 v., 319 v.-320, 344 v.-348)

Pismem z dnia 10 marca 2014 r. pozwany poinformowal powodki, zZe pozwani odstepuja od umowy przedwstepnej z
uwagi na dwukrotng nieobecno$¢ powoddek u notariusza w celu podpisania umowy stanowcze;j.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 10 marca 2014 r. - k. 74, 119-120)

W dniu 9 kwietnia 2014 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w T. dokonal kontroli stanu technicznego
lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na parterze budynku D szereg 4, polozonego w T. przy ul. (...). W
protokole z kontroli odnotowano, iz w lokalu wystepuja usterki i niedorébki, niemniej jednak nie podlegaja one pod
kompetencje nadzoru budowlanego w mys$l ustawy Prawo budowlane.

(dowod: protokol kontroli z dnia 9 kwietnia 2014 r. - k. 190-191,212-213)

W dniu 3 czerwca 2014 r. powodki przekazaly lokal pozwanemu. W protokole przekazania sporzadzono
spis materialbw budowlanych i wyposazenia znajdujacego sie w mieszkaniu. Powddki odmoéwily oddania
niewykorzystanych przez nie materialéw budowlanych w komis. Chcialy zwré6ci¢ materialy deweloperowi wraz z
mieszkaniem. Pozostajac jednak w przekonaniu, iz protokél odbioru zawiera wylacznie spis znajdujacych sie w
mieszkaniu materialéw, powodka K. S. (1) podpisala zgode na oddanie przedmiotowych materialow w komis.

Jednocze$nie powddki odmoéwily zaakeceptowania przedstawionego przez pozwanego rozliczenia prac adaptacyjnych,
wskazujac, iz prace te w znaczniej mierze nie zostaly wykonane. Na spotkaniu pozwany zapewnil powddki, iz nie chce
od nich juz zadnych pieniedzy. Strony uzgodnily réwniez, ze deweloper odda pienigdze wplacone przez powddki do
3 lipca 2014 1.

(dowody: protokél odbioru z dnia 3 czerwca 2014 r. - k. 75-75v ., 84; plyta CD z nagraniem rozmoéw toczacych
sie podczas zdawania lokalu mieszkalnego przez powddki - k. 152; rozliczenie prac adaptacyjnych i materialow
budowlanych - k. 205)

Tego samego dnia, tj. 3 czerwca 2014 r., pozwany wystawil wzgledem powodek note ksiegowa na kwote 30.319,20
z}, stanowigcg kare umowng naliczong w zwigzku z odstapieniem od umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu z winy
kupujacych.

(dowod: nota ksiegowa - k. 76 v., 122)

W dniu 1lipca 2014 r. strony dokonaly rozliczen co do niespornych kwot. Pozwani zgodzili sie zwr6ci¢ powddkom czesc
wplaconych przez nie pieniedzy, tj. z uiszczonej ceny mieszkania w kwocie 299.240 zl pozwani zgodzili sie zwrdcié
powbodkom 268.920 zl, a z oplaconych kosztow materialow budowlanych w kwocie 29.801 zt zgodzili sie zwrocic
22.327,27 zl.

(dowody: o$wiadczenia stron - k. 231, 233; korekty faktur VAT - k. 234-246)

Wykonujgc poczynione ustalenia, w dniu 7 lipca 2014 r. pozwany wplacil na rachunek powodki K. S. (1) kwote
22.327,27 7t oraz kwote 150.000 zl. Natomiast w dniu 11 lipca 2014 r. wplacil dodatkowo kwote 118.920 z}.

(dowody: potwierdzenia wykonania przelewow - k. 77-78v.)

W zwigzku z faktem, iz pozwany zwrocil czeSé wplaconych pieniedzy na poczet przyrzeczonego lokalu mieszkalnego, w
dniu 16 lipca 2014 r. powddka K. S. (3) dokonala wezedniejszej splaty kredytu. Suma wszystkich kosztéw bankowych
zwiazanych z zaciagnieciem, obstuga oraz wczesniejsza splata kredytu hipotecznego wyniosla 8.280,51 zl. Zlozyly sie
na nia: cze$ciowe koszty ubezpieczenia kredytu w kwocie 750,77 zt (4.875 zt ubezpieczenia - 4.124,23 zt zwrotu przez
bank z tytulu weze$niejszej splaty), splacone odsetki w kwocie 4.282,76 zl, koszty monitéw zwiazanych z opoznieniem



w zawarciu aktu notarialnego w kwocie 240 zl, koszty kontroli nieruchomo$ci oraz kontroli terenu budowy w kwocie
600 zl, koszt wezedniejszej splaty kredytu w kwocie 2.857,75 zl oraz koszt wydania za§wiadczenia bankowego w kwocie
300 zl.

(dowody: umowa kredytu mieszkaniowego wlasny kat hipoteczny z dnia 31 pazdziernika 2013 r. - k. 28-30; dokument
kasowy banku - k. 30 v.; za§wiadczenie bankowe - k. 73; historia operacji na kontrakcie kredytowym - k. 79-79 v.;
dokument kasowy banku - k. 80)

Wszelkie koszty zwigzane z planowanym zakupem mieszkania, tj. koszt wkladu wlasnego, koszt uzyskania kredytu
hipotecznego, koszt zaliczek na materialy budowlane, koszt zakupu mebli kuchennych itd. byly kazdorazowo
ponoszone przez K. S. (1) i K. S. (2) po polowie.

(dowdd: oswiadczenie powodek - k. 141)

Pismami z 12 wrzeénia 2014 r. i 12 maja 2015 r. pozwany wezwal powodki do odbioru materialéw oddanych — jego
zdaniem - w komis.

(dowod: pisma pozwanego - k. 130, 224, 225)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powodek wezwal pozwanego do zaplaty wszystkich kosztow
poniesionych przez powo6dki w zwigzku z zawarciem przez nie umowy przedwstepnej zakupu lokalu, ktéra nie
zakonczyla sie podpisaniem umowy stanowczej z winy dewelopera, tj. o zaplate kwoty 70.750,16 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie pelnomocnik w imieniu powddek podwazyly
skuteczno$¢ i zasadno$c¢ naliczenia przez dewelopera kary umownej w kwocie 30.319,20 zl.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanych odrzucil zadania strony powodowe;j.
(dowody: korespondencja stron - k. 82-83)

Poniewaz wiadomo$c¢ elektroniczna powodek z dnia 25 lutego 2014 r., informujaca o wypowiedzeniu przez nie umowy
przedwstepnej sprzedazy lokalu, zostala skierowana wylgcznie do skrzynki pocztowej pozwanego, w dniu 15 grudnia
2015 r. powodki wystosowaly pismo, adresowane do obojga pozwanych, w ktérym poinformowaty o odstapieniu od
umowy przedwstepnej z dnia 16 wrzesSnia 2013 r. oraz umowy rezerwacyjnej z dnia 10 wrze$nia 2013 r. - z wylacznej
winy pozwanych.

(dowdd: pismo powddek - k. 169-170)

W dniu 6 listopada 2014 r. inspektor nadzoru budowlanego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w T. T. R. wraz ze starszym specjalista B. Z. przeprowadzili ponowng kontrole budynkéw mieszkalnych przy ul.
(...). W trakcie kontroli ujawniono, iz kazdy ze sprawdzanych budynkéw mieszkalnych, ktéry w dniu odbioru
posiadat 8 wyodrebnionych lokali mieszkalnych (po 2 w kazdym segmencie), aktualnie ma ich 12 (po 3 w
kazdym segmencie). Pozwany zlozyl o$wiadczenie do protokolu kontrolnego, iz z uwagi na brak chetnych do
zakupu lokali dwupoziomowych, w grudniu 2013 r. zdecydowal sie na wyodrebnienie z tychze lokali dwoch lokali
jednopoziomowych.

(dowod: protokot kontrolny inspektora nadzoru budowlanego — k. 272-273, 280-281)

Skladajac wyjaénienia (...) Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w G. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w T. L. L. wskazal, iz w jego ocenie zwiekszenie ilo$ci lokali mieszkalnych w jednorodzinnym budynku
mieszkalnym o zabudowie szeregowej niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym nie wymaga podjecia
jakichkolwiek dzialan w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane.

(pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w T. z dnia 27 listopada 2014 r. - k. 282)



Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie tych dokumentéw zltozonych do akt sprawy, ktérych poza dokumentem
wypowiedzenia umowy przez pozwanych z winy powodek, prawdziwosci ani autentyczno$ci nie zakwestionowala
zadna ze stron i jako takie Sad uznal je za miarodajne. Z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia,
o$wiadczenie pozwanych o odstgpieniu od umowy Sad uznal za nieprawdziwe. Sad pominal przedstawione mu
dokumenty prywatne, ktére byly pozbawione podpiséw stron (k. 74v., 121, 167).

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom powddek, pozwanej, oraz §wiadkéw J. C., A. M., M. B.1iB. F., bowiem zeznania tych
0s0b sa spojne — zaréwno same ze soba, jak i ze sobg wzajemnie — logiczne, a takze pozostajace w zgodzie z treScig
pozostalych §rodkéw dowodowych zaprezentowanych w sprawie.

Zaprezentowany przez powodki cigg wydarzen jest prawdopodobny, pozostaje chronologicznie poprawny,
koresponduje ze wszystkimi dokumentami zawartymi w aktach sprawy, a takze znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw. Pomijajac to, ze powddki mialy trudnoSci w okresleniu kwoty, ktora dotychczas przekazaly wykonawcy
mebli kuchennych, nalezy stwierdzi¢, ze powddki rzeczowo odpowiadaly na kazde zadane im pytanie i mimo
wielowatkowosci oraz zlozono$ci sprawy ani na chwile nie stracily w niej rozeznania. Nie gubily sie rowniez w swoich
wyjaénieniach, ktore artykulowaly pewnie i zdecydowanie. Biorac pod uwage powyzsze Sad nie mial podstaw, aby
zakladaé, iz w swoich twierdzeniach powodki mijaja sie z prawda.

Inaczej Sad ocenit zeznania §wiadka M. K. i pozwanego W. L. (1), ktére Sad uznal za wiarygodne tylko w czesci, tj. w
tym zakresie, w jakim pokrywaja sie one z zeznaniami innych $wiadkow i powodek, a takze w jakim koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad nie dal wiary M. K., iz w trakcie wizyt w lokalu powo6dki zglaszaly jedynie drobne uwagi o charakterze
wykonczeniowym, a w protokole odbioru nie ujawniono wad i usterek lokalu, tylko osobiste uwagi powddek.
Twierdzenia te nie s3 wiarygodne na tle innych zaprezentowanych srodkéw dowodowych, w szczegblnoSci nagrania
rozmowy stron oraz wzajemnej korespondencji elektroniczne;j.

Zeznania pozwanego nalezy z kolei uzna¢ za czeSciowo niekonsekwentne i niezgodne z dolaczonymi do sprawy
dokumentami, a przez to niewiarygodne odno$énie kwestii spornych.

Sad nie dal wiary pozwanemu, iz niezachowanie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej bylo spowodowane duza
ilo$cia zleconych przez powodki prac adaptacyjnych. W danym czasie lokal by} juz pow6dkom oddany i pracownicy
pozwanego nie mieli do niego dostepu. Pozwany rozpoczal proces zawierania uméw przyrzeczonych na lokale z tego
budynku mieszkalnego dopiero w dniu 5 lutego 2014 r. Tym samym zapewnienia pozwanego w tej kwestii nie sg
wiarygodne.

Sad nie dal réwniez wiary pozwanemu, iz jego pierwotna intencja nie bylo wybudowanie trzech lokali mieszkalnych
w jednym szeregu budynku, a stalo sie tak wylacznie dlatego, ze na lokale dwupoziomowe nie bylo ofert zakupu.
Wykazany w sprawie stan faktyczny dowodzi wersji przeciwnej. WatpliwoSci nasuwa juz sam projekt budowlany,
w ktorym przewidziano klatki schodowe na wszystkich trzech poziomach budynku, w tym na poddaszu, ktore
rzekomo miato stanowié integralng czes$c¢ lokalu z pierwszego pietra. Zabieg ten byl nieekonominczy, bowiem znaczaco
zmniejszal cenng powierzchnie uzytkowa lokali.

O intencjach pozwanych $wiadczy dobitniej, iz pozwany nigdy nie wybudowal przewidzianych w projekcie schodéow
wewnetrznych, laczacych przedpokdj lokalu na pierwszym pietrze z przedpokojem lokalu na poddaszu. Laczenie takie
jest wymagane dla lokali dwupoziomowych, bowiem stanowi o integralnoéci réznych czeéci lokalu, potozonych na
rownych poziomach budynku, jak tez pozwala na poruszanie sie po calym lokalu bez koniecznosci jego opuszczania i
przechodzenia przez klatke schodowa. W budowanym budynku pozwani nie wykonali otworéw dla przewidzianych w
planie schodéw. Zdecydowali sie od razu na budowe pelnej litej podlogi poddasza, z gory przewidujac, iz do polaczenia
pierwszego pietra z poddaszem i powstania lokalu dwupoziomowego nigdy nie dojdzie. Dopiero na dzieh przed



zawiadomieniem o zakonczeniu budowy pozwany przestal do inspektoratu nadzoru budowlanego poprawiony przez
siebie projekt budynku, wnoszac o zaakceptowanie rezygnacji ze schodéw lokalu dwupoziomowego. Kiedy otrzymal
zgode na taka zmiane, jeszcze tego samego dnia oddal budynek jako gotowy. Nie sposob zatem przyjac¢ zapewnien
pozwanego, iz wznosil budynek mieszkalny z my$la o dwoch lokalach w segmencie.

Sad nie dal wiary zapewnieniom pozwanego, jakoby powodki nie zglaszaly zarzutu wady prawnej budynku
mieszkalnego, spowodowanej wyodrebnieniem dodatkowych lokali mieszkalnych. Pozwany stwierdzil, iz bylo
to niemozliwe, albowiem dodatkowe lokale wyodrebnil dopiero wiosng 2014 r. Kwestia daty wyodrebnienia
dodatkowych lokali mieszkalnych nie zostala na gruncie niniejszego postepowania dostatecznie przez strony
udowodniona, niemniej jednak twierdzeniom pozwanego zaprzecza tre$¢ zaswiadczenia Starosty (...) z dnia 24
grudnia 2013 1. (k. 156). Zaswiadczenie to dotyczy wyodrebnienia lokalu mieszkalnego nr (...) wbudynku przy ul. (...) w
T., i stwierdza w swej tresci wprost, iz lokal ten potozony jest na pierwszym pietrze przedmiotowego budynku. Nie ma
tu mowy o przynaleznym do lokalu poddaszu. Oznacza, ze w grudniu 2013 r. deweloper albo rozpoczat juz uzyskiwanie
za$wiadczen o samodzielno$ci lokali polozonych na poddaszu budynku, albo przynajmniej przygotowywat sie do tego
poprzez wyodrebnianie oddzielnych lokali na parterze i pietrze budynku, pozostawiajac poddasze jako nieprzypisane.
Tym samym mozliwym jest rowniez, ze na poczatku 2014 r. powddki powziely informacje o postepowaniu pozwanego
i zglosily swdj sprzeciw.

Uwzgledniajac powyzsze Sad odrzucil twierdzenia pozwanego i dat wiare powdédkom, ze w lutym 2014 r. uzyskaly
informacje o wadzie prawnej przyrzeczonego lokalu od (...) Izby Inzynieréw Budownictwa w G. i niezwlocznie
przekazaly ja notariuszowi. Potwierdzila to posrednio sama notariusz, ktéra zeznala, ze faktycznie powddki przyszly
do niej niezaleznie od umoéwionych terminéw.

Sad nie dal wiary pozwanemu co do opisywanych przez niego okoliczno$ci odstgpienia od umowy. W pi$mie
skierowanym do powddek w dniu 10 marca 2014 r. (k. 119) wskazal, ze odstepuje od umowy przedwstepnej
sprzedazy lokalu mieszkalnego, bowiem powd6dki dwukrotnie nie stawily sie na wyznaczony termin podpisania aktu
notarialnego. Stanowisko takie bylo podtrzymywane przez strone pozwang w procesie. Dopiero po zlozeniu zeznan
przez notariusz, ktoéra potwierdzila, iz na wyznaczone terminy stawialy sie obie strony, pozwany zeznal, iz w pi$mie
odstepujacym od umowy musiala wystapi¢ omylka pisarska, bo prawdziwym powodem odstgpienia od umowy byta
odmowa powddek zaplaty ceny lokalu. Z okolicznos$ci sprawy wynika, iz pismo pozwanego o wypowiedzeniu umowy
nie bylo oparte na zadnej podstawie faktycznej, a jedynie stuzylo naliczeniu kary umownej, tak aby pozwany nie byt
zobowiazany do zwrotu powddkom réwnowartosci wszystkich nalezno$ci przez nie wplaconych.

Strony zgodnie potwierdzily, iz w zawarly umowe przedwstepna sprzedazy lokalu, jednakze zasadniczo réznily sie w
kwestii przyczyn niezawarcia umowy przyrzeczonej i skutkach z tego wynikajacych.

Powodki twierdzily, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z wylacznej winy pozwanych, bowiem zadali oni
zaplaty za wiekszy metraz niz wynikalo to z umowy przedwstepnej, probowali sprzedac lokal obarczony wadg prawna,
przekroczyli umowny termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, dostarczyli notariuszowi niewlasciwa dokumentacje
projektowa, nie przesuneli §mietnika, a takze nie usuneli usterek budowlanych w przyrzeczonym lokalu. Poza ostatnim
zarzutem, ktdéry nie byl przedmiotem sporu, uznajac zarzuty powoddek za zasadne, Sad uznal ich o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy za skuteczne, wskutek czego pozwani winni im zwr6cié wszystkie poniesione przez nie koszty.

Strona pozwana stanela natomiast na stanowisku, ze do zawarcia umowy stanowczej nie doszlo z wylacznej
winy powoddek, bowiem bezpodstawnie kwestionowaly one metraz mieszkania ujawniony w zaswiadczeniu o
samodzielnoéci lokalu i odmawialy doplaty do ceny mieszkania. Ponadto powddki nie rozliczyly sie ze zleconych
deweloperowi prac adaptacyjnych lokalu. Biorac pod uwage zaistnialg sytuacje, to pozwani wypowiedzieli umowe
przedwstepna, rownolegle naliczajac pow6dkom kare umowna za odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej. Poniewaz
o$wiadczenie pozwanych o odstapieniu bylo wezeéniejsze, powddki nie mogly juz skutecznie odstapi¢ od umowy.

Sad uznal za trafne stanowisko powddek, przyjmuja ze powodztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie.



Odnoénie charakteru wigzacego strony postepowania stosunku prawnego, Sad wskazuje na nietrafne stanowisko, iz
miedzy stronami istnialy dwa oddzielne stosunki prawne — umowa przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz
umowa wzajemna o roboty wykonczeniowe w lokalu. Niezalezno$¢é tych umow akcentowala zwlaszcza strona pozwana.
Sad uznal jednak, ze tre$¢ umowy z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. przesadza o tym, iZ umowa o prace wykonczeniowe
stanowi element umowy przedwstepne;j. § 3 ust. 4 ¢) umowy stanowi, Ze cena przyrzeczonego lokalu moze ulec zmianie
na skutek zmian standardu wykonczenia lokalu, zlecanych pisemnie przez kupujacego. Ponadto § 10 ust. 4 umowy
zastrzega, ze koszty indywidualizacji mieszkania zostang doliczone do jego ceny. Z powyzszych zapisow umownych
wynika, iz koszty prac wykonczeniowych stanowia integralng cze$¢ ceny przyrzeczonego mieszkania i bezpoérednio
rzutuja na jej ostateczna wysoko$¢. Tym samym niemozliwym byloby sfinalizowanie umowy przedwstepnej bez
rozliczenia umowy wzajemnej o roboty budowlane. Obie umowy dziela ze soba przedmiotowo istotne sktadniki treéci
czynnoSci prawnej. Nalezy zatem uznaé, ze istniejacy miedzy stronami stosunek prawny ma charakter mieszany, a
niewykonanie jednej czeéci stosunku prawnego warunkuje powstanie roszczen o niewykonanie drugiej.

O takim tez stosunku §wiadczy zachowanie samych stron. Trzeba podkresli¢, ze pozwany usprawiedliwiat op6zZnienie
w podpisaniu aktu notarialnego faktem, iz prace adaptacyjne nie zostaly jeszcze wykonane, a na spotkaniu u notariusza
w dniu 28 lutego 2014 r. odméwil podpisania aktu notarialnego z uwagi na nieuregulowanie przez powo6dki naleznosci
za prace wykonczeniowe. Oznacza to, ze pozwany sam traktowal umowe o prace adaptacyjne jako integralng cze$é
umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu.

Zdaniem pozwanego to on pierwszy dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy przedwstepnej, odbierajac tym
samym taka mozliwo$¢ stronie przeciwnej. Sad nie zgodzil sie z tym stanowiskiem.

Pismo pozwanego datowane jest na dzienh 10 marca 2014 r. Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, iz juz w dniu 25 lutego 2014 r. powodki poinformowaly pozwanego droga elektroniczna, iz odstepuja od
umowy przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2013 r. z winy pozwanych. Co prawda wiadomo$¢ zostala wystana wylacznie
na skrzynke pocztowa pozwanego, to jednak nalezy uznac, ze oswiadczenie o dostgpieniu od umowy zostato zlozone
obu stronom, bowiem od chwili podpisania umowy przez wszystkie etapy jej realizacji W. L. (1) reprezentowal swoja
zone K. L. wskutek udzielonego mu pelnomocnictwa, ktérego skutecznos$ci strony nie kwestionowaly. O$§wiadczenie o
odstapieniu od umowy zostalo powtorzone przez powoddki na spotkaniu u notariusza w dniu 28 lutego 2014 r., gdzie
pozwany zgodzil sie na takie odstapienie i zwrot pieniedzy. Niczym nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, iz to strona
pozwana pierwsza dokonala wypowiedzenia umowy przedwstepne;j.

Po drugie, o§wiadczenie o odstapieniu od umowy musi by¢ oparte na konkretnej przyczynie. Wbrew temu wymogowi,
w o$wiadczeniu pozwanego z dnia 10 marca 2014 r. podano nieprawdziwa informacje, jakoby powo6dki nie stawialy sie
na umoéwione u notariusza spotkania. Poniewaz sam pozwany przyznal, iz byla to okoliczno$¢é nieprawdziwa, oznacza
to ze odpadla podstawa faktyczna uzasadniajaca odstapienie od umowy przez pozwanych.

Po trzecie, nawet jezeli uznaé by, ze prawdziwa intencja pozwanych bylo odstapienie od umowy z uwagi na okolicznos¢,
iz powodki odmoéwily doplaty do ceny mieszkania, to i tak oSwiadczenie takie nalezaloby uznac za nieskuteczne,
bowiem zobowiazanie, ktorego zaplaty domagali sie pozwani wynikalo z klauzuli niedozwolonej (o czym nizej), a
tym samym nie obciazalo kupujacych. W konsekwencji nie zaistniala przeslanka z § 5 ust. 3 umowy przedwstepnej,
uprawniajaca pozwanych do odstepowania od tejze umowy.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze deweloper nie mial podstaw do odstapienia od umowy przedwstepnej. Tym
samym naliczona przez niego kara umowna nie znajduje oparcia w zapisach umowy i jest niezasadna.

Odmiennie nalezy oceni¢ oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy przedwstepnej zlozone przez powodki. Nie ma przy
tym kluczowego znaczenia, ktore ze zlozonych przez powddki oswiadczen bylo jako pierwsze zlozone skutecznie,
czy o$wiadczenie elektroniczne z dnia 25 lutego 2014 r., ustne z dnia 28 lutego 2014 r., czy tez pisemne z dnia 15
grudnia 2015 r. Wszystkie te oSwiadczenia oparte byly bowiem o te same okolicznoéci, a wobec braku skutecznego
wypowiedzenia umowy przez pozwanych, wszystkie zostaly zlozone w terminie.



Powodki zlozyly oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie wielu okolicznosci, majacych by¢ efektem
okolicznosci, za ktére pozwani ponosza odpowiedzialno$é. W ocenie Sadu wszystkie podniesione przez powddki
zarzuty byly zasadne, a kazdy z nich mogl stanowié samodzielng i skuteczng przyczyne odstgpienia od umowy z dnia
16 wrzeénia 2013 r., bowiem wypekial dyspozycje § 8 ust. 1 umowy przedwstepne;.

Pozwani przekroczyli umowny termin do zawarcia umowy przyrzeczonej. § 7 ust. 1 umowy przewidywal, iz notarialne
przeniesienie wlasnoéci przyrzeczonego mieszkania nastapi do dnia 30 grudnia 2013 r. Poniewaz powddkom zalezalo
na czasie, wielokrotnie zwracaly sie do pozwanego o wyznaczenie terminu podpisania aktu notarialnego. Zadania
byly jednak ignorowane. Gdy zakre§lony w umowie termin juz minal, powodki zaproponowaly zawarcie aktu umowy
stanowczej u innego notariusza, jednak pozwani nie przystali na takg propozycje. Jako przyczyne niedochowania
terminu wskazali op6Znienie w zakonczeniu prac adaptacyjnych zleconych przez powddke. W okresie p6zniejszym
wskazali rowniez na konieczno$¢ ustanowienia na nieruchomos$ci wspoélnej shuzebnosci przesytu. Powodki stusznie
uznaly, iz wskazane przez pozwanych okolicznosci nie sg usprawiedliwieniem dla przekroczenia terminu umownego,
i ze w pelnym zakresie obcigzaja pozwanych.

Odnoszac sie do argumentu o niedokonczonych pracach adaptacyjnych nalezy zwrbci¢ uwage, iz od 19 grudnia
2013 1. przyrzeczony lokal mieszkalny pozostawal we wladaniu powddek, a pracownicy pozwanego nie starali sie
o dostep do lokalu. Nie moglo by¢ zatem mowy o opdznieniu wynikajacym z iloéci zleconych przez powodki prac
wykonczeniowych. Jezeli chodzi natomiast o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, to pozwani, jako profesjonalisci,
powinni zdawa¢ sobie sprawe z konieczno$ci uregulowania kwestii prawnych dotyczacych sieci przesylowych i
pozostawié sobie wystarczajacy czasu na zalatwienie spraw z tym zwigzanych. Niedopatrzenia w tym zakresie obciazaja
wylacznie pozwanych. Nie moga one by¢ uznane za okoliczno§é nadzwyczajna, bowiem co najmniej od konca 2011
r. pozwani dysponowali projektem budowy, wraz z dokumentacja dotyczacg gruntu. Powddki mialy zatem prawo
odstapi¢ od zawartej umowy przedwstepnej z uwagi na niedochowanie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej,
bedace wylaczna wing pozwanych.

OkolicznoS$cig uzasadniajaca odstgpienie od umowy byla wadliwa lokalizacja $§mietnika. Integralna czesScig umowy
przedwstepnej byl jej zalgcznik nr 2 w postaci planu zagospodarowania nieruchomoéci. Przewidywal on, ze kazdy
segment wznoszonego budynku bedzie posiadal wlasny Smietnik, usadowiony przy wejéciu do klatki schodowe;j.
Na skutek wej$cia w zycie z dniem 1 lipca 2013 r. ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw oraz za rzekoma (nie wykazang) namowa pozostatych
uzytkownikéw budynku, pozwany zdecydowal sie samowolna zmiane planu zagospodarowania nieruchomosci,
poprzez zastapienie kilku przyklatkowych $mietnikéw jednym duzym, posadowionym przy ogrodzeniu ogrodka
powodek. Powodki od poczatku sprzeciwialy sie takiemu dzialaniu pozwanego. Uzaleznialy wrecz podpisanie umowy
przyrzeczonej od zmiany lokalizacji $§mietnika. Determinacja powddek byla spowodowana nie tylko wzgledami
estetycznymi, ale takze zdrowotnymi, albowiem K. S. (2) choruje na astme. Pozwany poczatkowo zobowigzal sie
do przestawienia $mietnika, pdzniej jednak stwierdzil, iz nie jest to mozliwe, z uwagi na brak zgody wlaéciela
sasiadujacego sklepu. Ostatecznie pozwany przesunal Smietnik o jeden metr od ogrodzenia powddek. Powddki
slusznie uznaly, ze dzialanie pozwanego bylo pozorne i w zaden spos6b nie przywracalo stanu przewidzianego w
planie zagospodarowania nieruchomoéci. Plan zagospodarowania nieruchomoéci stanowil integralng cze$¢ umowy
przedwstepnej, nie byla zatem mozliwa jednostronna zmiana jego postanowien. Jezeli faktycznie celem pozwanego
bylo ulatwienie segregacji odpadow przez mieszkanicow budynku, to powinien on albo uzyskaé zgode wszystkich
wlascicieli lokali, ktérzy zawarli umowy przedwstepne, albo pozostawic te kwestie do rozwazenia zawiazujacej sie
wspolnocie mieszkaniowe;j.

Z pewno$cia jednak pozwany nie mial uprawnien do jednostronnej modyfikacji planu zagospodarowania
nieruchomos$ci. Tzw. ustawa $mieciowa weszla w zycie w dniu 1 lipca 2013 r., a wiec przed podpisaniem umowy
rezerwacji i umowy przedwstepnej. Pozwany nie moze zatem powolaé¢ sie na okoliczno$¢ od niego niezalezna,
uzasadniajaca jednostronng zmiane planu zagospodarowania terenu, wszakze winien skutki tej ustawy przewidziec¢
przy podpisaniu umowy z pow6dkami.



Okolicznos$cia uzasadniajgca odstapienie od zawartej umowy przedwstepnej byla wada prawna przyrzeczonego lokalu
mieszkalnego. Pozwani uzyskali pozwolenie na budowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej. Takie tez budynki byly przewidziane dla terenu, na ktérym odbywala sie przedmiotowa budowa, przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta T.. W zgloszonym przez siebie projekcie budowlanym
pozwany zadeklarowal przestrzeganie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wybudowanie
budynku, w ktéorym kazdy segment bedzie mial po dwa lokale mieszkalne. Niemniej jednak juz w trakcie prowadzenia
prac budowlanych pozwany dokonal zmian w projekcie, a nastepnie doprowadzil do wyodrebnienia w kazdym
segmencie budynku trzech lokali mieszkalnych, zamiast pierwotnie planowanych dwoch. Zdaniem pozwanego,
podzielanym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w T., dokonane zmiany stanowily jedynie
nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego i nie wymagaly decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe.

Sad nie podziela tego stanowiska i uznaje, ze wykonana przez pozwanych budowa jest niezgodna z prawem.

Art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o budynku mieszkalnym
jednorodzinnym, to nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie bliZzniaczej,
szeregowej lub grupowej, shuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielna
calo$¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
ilokalu uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni calkowitej budynku.

Swoim dzialaniem pozwani doprowadzili do wyodrebnienia 3 lokali mieszkalnych, przez co wzniesiony przez nich
budynek utracil przymiot budynku jednorodzinnego. Art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane przewiduje natomiast,
Ze istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Pozwani takiej decyzji nie otrzymali.
Udzielone im pozwolenie na budowe przewiduje, ze inwestycja dotyczy jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych w
zabudowie szeregowe;j.

Nawet jednak, gdyby podzieli¢ poglad, iz wprowadzone przez pozwanych zmiany projektu budowlanego maja
charakter nieistotny, to i tak okoliczno$¢ ta nie zwolnilaby pozwanych z obowigzku uzyskania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe. Z art. 36a ust. 5 pkt 7 ustawy Prawo budowlane wynika bowiem, ze nieistotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji
o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz nie wymaga uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegélnymi. Dzialania pozwanych wprost
naruszyly wymagania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stad tez nie ma watpliwosci, iz w danym
przypadku decyzja o zmianie pozwolenia na budowe byta konieczna.

W éwietle powyzszego nalezy uznad, iz budynek mieszkalny, w ktérym znajduje sie przyrzeczony powodkom lokal,
obarczony jest wada prawna. Strona pozwana stanela na stanowisku, ze nawet gdyby tak bylo, to kwestia ta nie
dotyczy powodek, bowiem lokal znajduje sie na parterze budynku, a przeksztalcenia dotycza lokalu dwupoziomowego,
znajdujacego sie na pierwszym pietrze i poddaszu.

W ocenie Sadu takie rozumowanie jest bledne, a wskazana wada budynku dotyczy wszystkich wlasScicieli lokali w
budynku. Oczywistym jest, iz komfort korzystania z budynku jest mniejszy, gdy w segmencie zamieszkuja trzy rodziny,
a nie dwie. Powazniejszym jednak skutkiem jest potencjalna szkode, na ktéra narazona jest wspolnota mieszkaniowa
budynku obarczonego wada prawna, przez co sami wlaSciciele lokali. Przypadki zawyzania przez deweloperow
liczby lokali mieszkalnych w budynkach jednorodzinnych sa aktualnie wnikliwie badane przez organy administracji
publicznej i sady administracyjne. Nie mozna wykluczy¢, iz w przyszloéci zapadnie decyzja nakazujaca przywrocenie
w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w T. stanu zgodnego z prawem. Skutkowaé to moze konsekwencjami natury
finansowej, zwigzanymi z konieczno$cia przebudowy budynku (konieczno$¢ wybudowania schodow wewnetrznych,



poniesienie kosztéw zamkniecia ksiegi wieczystej dla trzeciego lokalu), co obarczylyby wspolnote mieszkaniowa
budynku, czyli rowniez powodki.

Fakt istnienia wady prawnej wybudowanego przez pozwanych budynku mieszkalnego oznacza w pierwszej kolejnosci
to, iz wprowadzili oni pow6dki w blad co do przedmiotu umowy przedwstepnej, a w dalszej kolejnoSci rowniez to, ze
nie wywiazali sie z obowiazku przewidzianego w § 1 ust. 2 zawartej umowy, gdzie zobowiaza;i sie do wybudowania
budynku mieszkalnego zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. W takim stanie rzeczy powddki mialy prawo do
odstgpienia od umowy przedwstepnej z powodu okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno§é ponosza pozwani.

Ostatnia, cho¢ jedna z najsilniej podnoszonych przez strone powodowg okoliczno$ci, ktore legly u podstaw odstapienia
przez nig od umowy przedwstepnej z winy pozwanych, bylo domaganie sie przez nich od powddek doplaty do ceny
mieszkania nalezno$¢ za wykazang przy pomiarach powykonawczych powierzchnie mieszkania nie uwzgledniong w
umowie, pod rygorem odstgpienia od zawarcia umowy stanowczej. Powodki zakwestionowaly zaré6wno rzetelnosé
przeprowadzonych pomiaréw, jak i zapis umowny pozwalajacy pozwanym na jednostronne zwiekszanie ceny
mieszkania.

Laczaca strony umowa przedwstepna zostala zawarta w dniu 16 wrze$nia 2013 r., czyli 17 dni po zgloszeniu
przez pozwanego zakonczenia prac budowlanych w budynku. Przy zawarciu umowy pozwani wiedzieli zatem jaka
powierzchnie uzytkowa ma lokal oferowany powo6dkom. Potwierdza to tez tre$é samej umowy, w ktérej wskazano,
iz lokal ma powierzchnie 74,80 m2 i zostanie im sprzedany za cene 284.240 zl brutto. Podane wartoSci stanowia
elementy istotne umowy i jako takie wigzaly strony.

Niemniej jednak w § 3 ust. 4 b) umowy przewidziano klauzule umozliwiajaca pozwanym dokonanie korekty ustalonej
juz ceny mieszkania. Zapis ten przewidywal, iz cena lokalu moze ulec zmianie na skutek zmiany powierzchni
wybudowanego lokalu w granicach +/- 3% w stosunku do powierzchni wyjSciowej, przy zalozeniu, ze cena stanowié
bedzie iloczyn obmiaru powykonawczego i stawki 3.800 za metr kwadratowy. Oznacza to, ze pozwani zagwarantowali
sobie prawo do jednostronnej zmiany istotnego elementu umowy, na wypadek gdyby jej przedmiot okazal sie
inny deklarowany. Wskutek dzialan pozwanych taki stan rzeczy zaistnial po zawarciu umowy, wszakze wnoszac o
wydanie za$wiadczenia o samodzielno$ci lokali pozwany wskazal, iz dokonane pomiary powykonawcze wykazaty,
iz lokal powbddek ma powierzchnie uzytkowa 75,84 m2. W ocenie pozwanego za$wiadczenie o samodzielnoSci
lokalu jest dokumentem urzedowym, w zwiazku z czym powodki nie moga podwazaé wykazanej powierzchni lokalu
mieszkalnego, ergo winny wiec doplaci¢ cene za 1,04 m2, czyli 3.952 zl.

Powierzchnia uzytkowa lokalu wskazana w za§wiadczeniu Starosty (...) o samodzielno$ci lokalu nie byta wigzaca pod
tym wzgledem ani dla powodek ani dla Sgdu. Istota zadwiadczenia o samodzielnoSci lokalu nie jest potwierdzanie jego
powierzchni, lecz stwierdzanie cech samodzielno$ci. W korespondenc;ji kierowanej do powodki K. S. (1) pracownik
Starostwa Powiatowego w T. przyznal, ze kwestia powierzchni lokalu pozostaje poza zainteresowaniem organéw
administracji i nie jest przez nie badana. Nie mozna zatem uzna¢, by podane przez pozwanych wartosci, ktore zostaly
powielone przez Staroste w za§wiadczeniu, wigzaly powodki.

Jednostronng nastepcza zmiane metrazu lokalu, za ktory pozwani domagali sie zaplaty, Sad uznal za nieuprawniong.
Na obecnym etapie rozwoju techniki nie mozna uznac, ze nie jest mozliwa do jednoznacznego ustalenia powierzchnia
uzytkowa lokalu w istniejacym budynku. Jeéli jako profesjonaliSci pozwani zobowiazali sie sprzedac¢ konsumentom
lokal, ktory w poOzniejszym czasie, zgodnie z umowsg, mieli dostosowa¢ do upodoban powddek pod wzgledem
usytuowania $cian dzialowych, winni w umowie przewidzieé¢ ostateczng powierzchnie lokalu. Skoro w umowie bardzo
dokladnie (do setnych metra) okreslono, jak wskazal pozwany, powierzchnie "wstepna" istniejacego lokalu, to znaczy,
iz powierzchnia ta byla do ustalenia takze w na podstawie dokumentacji projektowej, w ktérej wskazano grubo$c $cian.
Brak jest racjonalnego wytlumaczenia innych wymiaréw w rzeczywistosci. Zapis umowny umozliwiajacy pozwanym
naliczenie naleznosSci za dodatkowy metraz mieszkania nalezy uznaé za jednostronne uprawnienie do zmiany, bez
waznej przyczyny, istotnych cech $wiadczenia, czyli za klauzule niedozwolong wyrazona w art. 3853 pkt. 19 k.c.



Podobna ocena dotyczy regulacji umownej umozliwiajacej pozwanym jednostronna zmiane ceny przyrzeczonego
lokalu. Zapis taki stanowi uprawnienie kontrahenta konsumenta do okre§lenia lub podwyzszenia ceny lub
wynagrodzenia po zawarciu umowy, bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy, czyli jest klauzula
niedozwolona wyrazong w art. 3853 pkt. 20 k.c. Nie ma co do tego watpliwosci takze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, ktéry od wielu lat zakazuje deweloperom zastrzegania w umowach mozliwoSci zmiany ceny
mieszkania, jezeli po zakonczeniu budowy okazaloby sie, ze powierzchnia sprzedawanego lokalu ulegla powiekszeniu
(por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 wrzeénia 2004 r., sygn. XVII Amc 12/04; wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 pazdziernika 2008 r., sygn. XVII Amc 45/08). Co warte
podkreslenia, przywolane wyroki dotycza zapisbw umownych o wiele mniej dotkliwych dla konsumentéw niz regulacje
zawarte w umowie pozwanych. Umowy deweloprskie, ktorych zapisy zakwestionowano, przewidywaly bowiem
ewentualng korekte ceny przy réznicy metrazu przekraczajacej 3%, natomiast pozwani w niniejszej sprawie domagali
sie wyrdwnania ceny przy wystapieniu jakiegokolwiek odchylenia od warto$ci wyj$ciowe;.

Zgodnie z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W konsekwencji wyzej poczynionych rozwazan Sad uznal, iz § 3
ust. 4 b) stanowi niedozwolony zapis umowny, ktory nie wigzal powodek. Tym samym pozwani nie mieli podstaw do
domagania sie od kupujacych, aby pod rygorem niezawarcia umowy przyrzeczonej, doplaty do ceny mieszkania za
zwiekszony metraz. Uzaleznianie przez pozwanych zawarcia umowy przyrzeczonej od spelienia zagdan pozwanych
wynikajacych z niedozwolonych, a wiec niewigzacych powddki, postanowien umownych, nalezy poczytywaé jako
uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. W takiej sytuacji wylaczna wine za niezawarcie umowy przyrzeczonej
ponosza osoby kierujace bezpodstawne zgdania, czyli pozwani. Skutkuje to mozliwo$cia odstgpienia od umowy przez
druga strone.

Nie ulega watpliwosci, iz wszystkie wyzej wskazane okolicznoSci sa wynikiem zawinionego dzialania strony pozwane;j.
Stad tez nalezy uznaé, iz do zawarcia umowy stanowczej nie doszlo z powodu uchylenia sie przez nig od tej czynnosci.

§ 8 ust. 1 umowy przedwstepnej stanowi, ze jezeli kupujacy odstepuje od umowy na skutek okolicznoéci zawinionych
przez inwestora, przystuguje mu zwrot wplaconych rat w terminie 60 dni od dnia zloZzenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz powodki mialy prawo do odstgpienia od umowy przedwstepnej
sprzedazy lokalu. Wskazany ostatnio zapis umowny obligowal pozwanych do zwrotu wszystkich wplaconych przez
powddki kwot pienieznych. Bezskuteczny uplyw terminu uzgodnionego lub wyznaczonego do zawarcia umowy
przyrzeczonej (art. 390 § 1 k.c.) staje sie poczatkiem biegu jednorocznego terminu przedawnienia zaré6wno roszczenia
o odszkodowanie, jak i roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, a takze roszczenia strony umowy przedwstepne;j
o zwrot zadatku (uchwala SN z 21 listopada 2006 r., III CZP 102/2006, LexisNexis nr (...), OSNC 2007, nr 7-8, poz.
104) lub z tytulu kary umownej. Nie dotyczy to jednak roszczenia o zwrot kwoty zaplaconej na poczet $wiadczenia z
umowy przyrzeczonej, jeéli nie doszlo do jej zawarcia, to bowiem jest roszczeniem o zwrot nienaleznego §wiadczenia
(podlegajacym przedawnieniu ogélnemu) (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 2007 r., ITI CZP 3/2007, LexisNexis
nr (...), OSNC 2008, nr 2, poz. 15).

W zakres nalezno$ci podlegajacych zwrotowi wchodza z pewnoécia Swiadczenia wplacane na poczet pierwotnie
ustalonej ceny mieszkania. Poniewaz jednak wczeSniej Sad przesadzil, iz umowa o prace adaptacyjne stanowila
integralng cze$¢ umowy przedwstepnej, za naleznoSci w rozumieniu wyzej przywolanego zapisu § 8 ust. 1 umowy Sad
uznat réwniez §wiadczenia wplacane przez powddki na zakup dodatkowych materialow budowlanych, potrzebnych
do wykonczenia przyrzeczonego mieszkania wedle ustalen kupujacych. Poczyniona przez Sad wykladnia pozostaje w
zgodnie z literalnym znaczeniem zapisu umownego, a takze zapewnia spdjnosé calej umowie.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze na podstawie § 8 ust. 1 umowy przedwstepnej pozwani byli obowiazani do zwrotu
powbdkom calej uiszezonej ceny mieszkania w kwocie 299.240 zl oraz wszystkich poniesionych kosztow za materialy



budowlane potrzebne do prac adaptacyjnych w kwocie 29.801 zl. Pozwani wywiazali sie z powyzszego obowiazku co
do kwoty 291.247,27 z}. Nalezalo zatem uznaé, ze pozostaja oni w zwloce wzgledem powddek co do kwoty 37.793,73 zl.

Art. 390 § 1 K.c. stanowi, ze jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia,
druga strona moze zgda¢ naprawienia szkody, ktora poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczone;.
Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okre§li¢ zakres odszkodowania.

Z powyzszego wynika, iz podstawowym roszczeniem wynikajacym z umowy przedwstepnej jest roszczenie o
naprawienie szkody poniesionej przez uprawnionego, liczacego na zawarcie umowy przyrzeczonej. Roszczenie to
powstaje, gdy strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia. W orzecznictwie
i doktrynie dominuje sluszny poglad, zgodnie z ktéorym komentowany przepis nie okre§la w sposéb samoistny
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i musi by¢ uzupeliony o przestanki oznaczone w przepisach art.
471 K.c. (dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi) i nastepnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. II CSK
274/06; P. Machnikowski, komentarz do art. 390 Kodeksu cywilnego [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2016).

Przestankami roszczenia odszkodowawczego z art. 390 § 1 K.c. s3: po pierwsze - uchylanie sie przez strone
zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej od terminowego wykonania cigzacego na niej obowigzku (co jest w
istocie niewykonaniem, wzglednie nienalezytym wykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy przedwstepnej);
po drugie - szkoda; po trzecie - zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem)
zobowiazania a powstala szkoda. Zobowigzany natomiast moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jedynie wowczas, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci.

W komentowanym przepisie ustawodawca postuzyl sie specyficznym zwrotem "uchyla sie", literalnie calkowicie
odmiennym od terminologii zastosowanej w art. 471 K.c. Doprowadzilo to niektore sady do blednego przekonania,
ze "uchylanie sie od zawarcia umowy" w my$l art. 390 § 1 K.c. nalezy rozumie¢ jako "dopuszczanie sie §wiadomie
w spos6b zamierzony do dzialania lub zaniechania prowadzacego do niezawarcia umowy przyrzeczonej, lub co
najmniej godzenie sie z takim skutkiem". Jest to poglad bledny, gdyz odwoluje sie do konstrukeji winy o charakterze
deliktowym, w chwili kiedy odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 471 k.c. oparta jest na
winie kontraktowej. Sad nie znajduje przeslanek natury celowoSciowej, przemawiajacych za tym, aby przy umowie
przedwstepnej przyjmowac inne przestanki odpowiedzialnoéci niz odnoszace sie do tej formy winy. Stad tez Sad
podziela poglad tej czeSci doktryny i orzecznictwa, ktéra uwaza, ze przez "uchylanie sie" trzeba rozumieé¢ brak
wspdldzialania niezbednego do zawarcia przyrzeczonej (por. R. Trzaskowski, Cz. Zulawska, Komentarz do art. 390
Kodeksu cywilnego [w:] J. Gdudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, LexisNexis
2013; A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX 2011, komentarz do art. 390).
Za szerokim rozumieniem pojecia "uchylania sie" opowiada sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r.
(sygn. IT CKN 624/98), w ktérym stwierdzono, ze pod tym pojeciem miesci sie m.in. zwloka w zaplacie §wiadczenia
pienieznego zastrzezonego w umowie przedwstepne;j.

Jezeli chodzi o zakres naprawienia szkody, to w orzecznictwie i doktrynie dominuje podzielany przez Sad poglad, ze
artykul 390 § 1 K.c. ogranicza zakres obowigzku odszkodowawczego do tzw. ujemnego interesu umownego — szkody
poniesionej przez to, ze uprawniony liczyl na zawarcie umowy przyrzeczonej (zob. szerz. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. V CSK 19/05; A. Zbiegien-Turzynska, Komentarz do art. 390 Kodeksu cywilnego
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2016). Istota "ujemnego interesu umownego" polega na
uszczerbku majatkowym, ktéry poniost uprawniony przez to, ze podjal dzialania zmierzajace do zawarcia umowy,
ktora ostatecznie nie zostala skutecznie zawarta. W przypadku umowy przedwstepnej chodzi o negatywne majgtkowe
nastepstwa dzialan zmierzajacych do zawarcia umowy przyrzeczonej. Rozmiar szkody podlegajacej naprawieniu
ustala sie porownujac stan majatkowy, jaki istnialby, gdyby uprawniony nie liczyl na zawarcie umowy (nie podjat



dzialah prowadzacych do zawarcia umowy przyrzeczonej) ze stanem powstalym wskutek faktu, ze uprawniony zawart
umowe przedwstepna i oczekiwal zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Odszkodowanie to obejmuje wszystkie szkody wynikle z faktu wdania sie w proces kontraktowania. Przykladowe
wyliczenie strat wyniklych z niedojécia do skutku umowy wskazal Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 22 grudnia 2005
r. (sygn. V CSK 19/05) wskazal, ze na te straty skladaja sie: koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane z wlasnym
Swiadczeniem, zbedne naklady podjete w zwigzku z wlasnym §wiadczeniem lub przyjeciem $wiadczenia drugiej strony,
ilekro¢ przywroécenie stanu poprzedniego nie bedzie mozliwe, albo wynikng stad koszty, ewentualnie inne skladniki
uszczerbku materialnego, wyrazajace sie w poniesieniu oznaczonych strat.

Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze to pozwani uchylali sie od zawarcia umowy przedwstepnej, a przez to ponosza za
to odpowiedzialno$é. Sad uznal, ze w ramach ujemnego interesu umownego pozwani sa zobowiazani do wyréwnania
powbdkom wszystkich szkdd, jakie doznaly wskutek oczekiwania na zawarcie umowy przyrzeczonej.

Na szkody te zlozyly sie w pierwszej kolejnosci koszty obstugi kredytu, tj. koszt jego ubezpieczenia w kwocie 750,77 zt
oraz pozostale wydatki zwiazane z jego obsluga w kwocie 8.280,51 zl. Niekwestionowane bylo przez strone pozwana,
ze powodka K. S. (1) zaciagnela kredyt z my$la o realizacji umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu. Brak realizacji tej
umowy, ktoéra obciaza pozwanych, spowodowal konieczno$é¢ zwrotu §rodkow uzyskanych z kredytu i uiszczenia wielu
zwiazanych z tym kosztow, w tym odsetek. Wbrew temu, co twierdzi strona pozwana, wydatki z tego tytulu jednak
przez powddki szczegbélowo wykazane. Dolaczone do akt sprawy dokumenty bankowe, zwlaszcza historia operacji na
rachunku kredytowym (k. 79), nie pozostawiajg w tej materii watpliwosci.

Kolejng szkoda poniesiong przez powddki, wynikajaca bezposérednio z faktu odstapienia od umowy przedwstepnej
byly koszty zakupu materialow zuzytych na wykonczenie przedmiotowego mieszkania w kwocie 5.731,46 zi. Sad uznal,
ze przedlozone przez powddki rachunki w sposob dostateczny wykazuja, iz poczynione zakupy zostaly zrobione i
spozytkowane na przyrzeczony powoédkom lokal.

Ostatnim skladnikiem wyzej wskazanej szkody powddek jest koszt sporzadzonych na wymiar mebli kuchennych.
Whbrew zastrzezeniom strony pozwanej, koszt wyrobu mebli stanowi skladnik szkody powo6dek mieszczacy sie w
ramach negatywnego interesu umownego. Tego rodzaju meble konstruowane sa dla konkretnego pomieszczenia, tzn.
uwzgledniaja one jego wymiary i ergonomie, a przez to sa nieprzydatne do zastosowania w innym miejscu. Z powodu
indywidualnych cech meble budowane na wymiar stanowia naklad na lokal powddek, podlegajacy zwrotowi.

W trakcie procesu pozwani kwestionowali w istnienie przedmiotowych mebli, argumentujac, ze ich nie widzieli. Do
akt sprawy zlozono jednak umowe na wykonanie rzeczonych mebli zawartg ze stolarzem, ktory w trakcie zeznan
potwierdzil ich wytworzenie. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze zabudowa kuchenna jest zwykle jednym z
najdrozszych przedsiewzie¢ w mieszkaniu i jej koszt determinuje sposéb urzadzania pozostalych pomieszczen. Stad tez
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodki, ktorym zalezalo na szybkiej przeprowadzce, zdecydowaly sie na zamowienie
mebli kuchennych jeszcze przed podpisaniem umowy stanowczej. Pozwani przyjeli od powodek naleznoSci wieksze
kwoty na realizacje pozostalych prac adaptacyjnych.

Przesadzajac o celowos$ci poniesionych kosztow i niewatpliwie poniesionej szkodzie, Sad uznal, ze pow6dkom nalezy
sie za zaméwione meble kuchenne tylko kwota 8.000 zl, bowiem na dzien zamkniecia rozprawy tylko taka kwota
zostala zaplacona stolarzowi. Pozostalej ceny §wiadczenia powodki jeszeze nie uiScily, zatem na dzien dzisiejszy nie
wystepuje po ich stronie szkoda w kwocie 13.700 zl.

Reasumujac, Sad uznal, ze powo6dki skutecznie odstapily od umowy przedwstepnej z winy pozwanych, wobec czego,
na podstawie § 8 ust. 1 umowy przedwstepnej i art. 354 k.c., na stronie pozwanej cigzyl obowigzek zwrotu powoédkom
uiszezonych przez nie §wiadczen umownych w kwocie 37.794,73 zl, a takze na podstawie art. 390 §1 k.c. w ramach
ujemnego interesu umownego obowiazek wyréwnania poniesionej szkody w kwocie 22.762,73 zl, tj. lacznie kwoty
60.557,46 z}



Praktyka sadow dopuszcza mozliwoéc zglaszania zadan ewentualnych. Istnieja wowczas dwa zadania, ale sad orzeka
tylko o jednym z nich. O drugim Zadaniu sad orzeka tylko wowczas, gdy nie uwzglednia zadania zgloszonego na
pierwszym miejscu. Kazde zgloszone zgdanie ewentualne jest nowym zadaniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 19 lutego 1998 r., I ACa 42/98, OSA 2000/2/5, Apel.-Lub. 1998/3/12, Lex 34086).

Sad nie znalaz}l podstaw do uznania, Ze po stronie powodowej wystepuje stosunek solidarnoéci. Jednoczeénie przyjat
o$wiadczenie powodek, iz ponosily one po potowie wszystkie wydatki zwigzane z realizacja przedmiotowej umowy
przedwstepnej oraz $wiadczen spelianych dla potrzeb realizacji umowy. O$wiadczenia tego nie kwestionowali
pozwani, zatem na podstawie art. 230 k.p.c., Sad uznal te okolicznos$¢ za przyznana.

Z tych wzgledéw w punkcie 1. sentencji Sad zasadzil na rzecz kazdej z powddek kwoty po 30.278,23 z} tytulem
roszczenia glownego.

Sad uznal, ze na podstawie art. 481 § 1 k.c. powdédkom naleza sie odsetki ustawowe (a od 1 stycznia 2016 r. odsetki
ustawowe za opdznienie), liczone od dnia 15 pazdziernika 2015 r., wszakze dnia poprzedniego mijat termin na
dobrowolne spelnienie §wiadczenia, zakre§lony wystosowanym do pozwanych wezwaniem do zaplaty.

Nie znajdujac podstaw do zasadzenia naleznoSci za wykonanie mebli kuchennych w kwocie powyzej 8.000 zl, w
punkcie II. Sad oddalil powddztwa powodek.

O kosztach postepowania rozstrzygnal w punktach IV i V sentencji na podstawie aryt. 108 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. i
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.). Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
ponies¢ koszty procesu, przy czym z uwagi na wspoluczestnictwo formalne po stronie powodowej koszty te powinny
by¢ zwrdcone powddkom po polowie.

Roszczenie powddek zostalo uwzglednione w 91%, nalezy zatem uznac, ze ulegly one tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania, a obowiazek zwrotu kosztow procesu ciazy na pozwanych. Na koszty te ztozyla oplata sadowa od pozwu
w kwocie 3.313 zl, koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, a takze koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, tj. lacznie 6.930 z}. Na rzecz kazdej z powodek przypada zatem kwota 3.465 zh.



