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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia Sadu Rejonowego Agata Gronkiewicz

Protokolant sekretarz Kinga Kaminska-Niedziela

po rozpoznaniu w dniu 01.06.2017 roku w Starogardzie Gd.

sprawy z powbdztwa maloletniej W. H. zastepowanej przez matke J. H.
przeciwko D. R.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty zasadzone wyrokiem Sadu R. (...) z dnia (...) w sprawie (...) od pozwanego D. R. na rzecz maloletniej
powodki W. H. podwyzsza z dniem 01.08.2016r. z kwoty po 400zl miesiecznie do kwoty po 600 \szeSéset\zl
miesiecznie, platnej do rak matki maloletniej powodki J. H. do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnosci kazdej raty.

I1. Odstepuje od obciazania pozwanego D. R. kosztami sadowymi.

III. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko D. R., maloletnia W. H., reprezentowana przez matke J. H. domagala sie
podwyzszenia alimentéw z kwoty 400 zt do kwoty 600 zl miesiecznie, ptatnych do dnia 10-tego kazdego miesiaca,
uzasadniajac, ze alimenty zostaly zasadzone kilka lat wezes$niej, a od tego czasu znacznie wzrosly koszty utrzymania
dziecka. W ostatecznie sprecyzowanym zgdania strona powodowa domagala sie zasadzenia opisanych wyzej
alimentéw, poczynajac od dnia 01.08.2016r. (k. 32).

W odpowiedzi na pozew, D. R. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Maloletnia W. H. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...).

Wyrokiem z dnia (...) wydanym w sprawie (...) SadR. (...) ustalil, ze pozwany jest ojcem mal. W. H., nadal dziecku
nazwisko matki oraz zasadzil od pozwanego na rzecz mal. W. H. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, platnych
do rak matki - w terminie do 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci
kazdej raty, poczynajac od dnia 01.03.2011 1.

W chwili orzekania o obowigzku alimentacyjnym w 2011 r. maloletnia J. H. miala trzy miesigce. Maloletnia byla
zdrowa, mieszkala wraz z matka u rodzicow J. H..



Na miesieczne koszty utrzymania matoletniej powodki skladaly sie nastepujgce wydatki: pampersy- 150 zl, §rodki
higieniczne- 100 zl, ubranka- 100 zl, wyzywienie- 150 zl.

Matka maloletniej powddki miala 23 lata, utrzymywala sie z zasitku macierzynskiego i rodzinnego. J. H. przekazywala
rodzicom na utrzymanie kwote 50- 100 zl miesiecznie.

Pozwany D. R. mial wowczas 26 lat, z zawodu byt (...), zatrudniony byl jako (...) i otrzymywal wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.300 zl miesiecznie. Pozwany zamieszkiwal wraz z rodzicami, ktérym przekazywal kwote 300 zt
miesiecznie na utrzymanie.

dowdd: akta (...) Sadu R. (...).: decyzja k. 14, 15, zaswiadczenie k. 17-18, , zeznania stron k. 19-20, wyrok k. 21

Maloletnia pow6dka ma obecnie 6 lat, uczeszcza do przedszkola, ktdrego koszt wynosi okoto 200 zl miesiecznie. Od
wrze$nia 2017 r. powbddka bedzie uczeszczala do zerowki w przedszkolu. Maloletnia choruje na atopowe zapalenie
skory, pozostaje pod opieka lekarza dermatologa, endokrynologa oraz alergologa. W czasie chor6b maloletniej J. H.
zmuszona jest korzystaé z 14. W czasie wakacji letnich tj. w lipcu 2017 r. matka matoletniej bedzie zajmowala sie corka
przez dwa tygodnie z czasie swego urlopu, a potem w opiece nad dzieckiem bedzie pomagatla jej babcia dziecka.

Maloletnia zamieszkuje wraz z matka u rodzicow J. H.- jest to osobne mieszkanie.

Na miesieczne koszty utrzymania powddki sktadaja sie nastepujace wydatki: oplata za przedszkole- 200 zl, zywno$é-
300 zl, $rodki higieniczne- 150 zl, odziez/obuwie- 150 zl, koszty utrzymania mieszkania przypadajace na maloletnia-
200 zl, oplaty przedszkolne- 25 zl. Lacznie miesieczny koszt utrzymania maloletniej wynosi okolo 1.000 zl.

Matka maloletniej ma obecnie 29 lat, z zawodu (...) posiada prawo jazdy kat. B, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
2.500 zl netto miesiecznie.

Matka maloletniej ponosi koszty utrzymania mieszkania w wysokosSci 400 zl miesiecznie (z czego polowa przypada
na corke).

Pozwany D. R. ma obecnie 32 lata, z zawodu (...), posiada prawo jazdy kat. B. Pozwany zatrudniony jest jako (...) i
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600 zl netto miesiecznie.

Pozwany zamieszkuje wraz z zong i rocznym synem M. ur. (...) u teéciowej. Zona pozwanego pracuje jako (...) w (...)
Sp. z 0.0. i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.000 zl netto miesiecznie.

Na miesieczne koszty utrzymania mieszkania, w ktorym pozwany zamieszkuje wraz z rodzing skladajg sie nastepujace
wydatki: gaz- 40 zl, ogrzewanie- 160 zl, woda-120 zl, energia- 80 zl, tj. lacznie okolo 400 zl miesiecznie, co daje okolo
100 zl miesiecznie na osobe.

Na miesieczne koszty utrzymania syna pozwanego- matoletniego M. skladaja sie nastepujace wydatki: zywno$é- 250
z}, odziez- 100 zl, pieluchy, chusteczki, kosmetyki- 200 zl. na szczepienia na syna wydatkowano juz kwote 1.870 zt.

D. R. jest wlascicielem samochodu osobowego m-ki A. rok produkeji 1999.

Pozwany utrzymuje kontakt z corka, regularnie placi orzeczone na jej rzecz alimenty (przez pewien okres placil na rzecz
corki kwote 500 zt miesiecznie, a kiedy jego partnerka zaszla w ciaze placil na rzecz maloletniej powodki kwote 400
zl miesiecznie). Pozwany zabiera corke do swojego miejsca zamieszkania w co drugi weekend w miesigcu- od piatku
do niedzieli. W sierpniu 2016 r. maloletnia przebywala u ojca przez okres 2 tygodni. Pozwany robi corce prezenty z
okazji urodzin, §wiat, dnia dziecka.



dowody: wyrok k. 4, postanowienie k. 5, zaswiadczenie k. 21, k. 46, przestuchanie informacyjne J. H. k. 31,
przestuchanie informacyjne D. R. k. 31-32,dokumentacja lekarska k. 47-59, zeznania J. H. k. 60-61, zeznania D. R.
k. 61-62, akta postepowania (...)

Powiatowe Urzedy Pracy w G., T. i S. Gd. dysponowaly ofertami pracy dla mezczyzn w wieku pozwanego, w zawodzie
(...)., (...) 1 bez kwalifikacji, z wynagrodzeniem od 2.000 zt do 3.500 zl brutto miesiecznie, co daje Srednia 2.750 zt
brutto miesiecznie (tj. 2.000 zl netto)

Powiatowy Urzad Pracy w S. Gd. dysponowat ofertami pracy dla kobiet w wieku W. H. i bez kwalifikacji na poziomie
od 2.000 z} brutto do 3.500 zl brutto.

dowod: informacje PUP k. 40, 44, ,45

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na dowodach z dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony
(zaswiadczeniach, dokumentacji medycznej), ktore nie bylty wzajemnie przez strony kwestionowane, jak rowniez nie
wzbudzily watpliwo$ci Sadu co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad powyzszy stan faktyczny opart réwniez
na dokumentach poprzedniej sprawy alimentacyjnej o sygnaturze (...).

Nadto nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania stron w takim zakresie, w jakim sg spdjne, logiczne i koresponduja z
pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom J. H. co do jej kosztow utrzymania oraz jej sytuacji materialnej, jak rowniez przewazajacej
czesci kosztow utrzymania maloletniej powodki. Sad kierujac sie zasadami doéwiadczenia zyciowego uznal za
nieusprawiedliwione i zawyzone wydatki ponoszone przez matke maloletniej dotyczace zywnoSci, odziezy i uznat je
kolejno do kwoty 300 zl tytutem zywnosci (tym bardziej, ze dziecko przebywa przez wiekszo$¢ dnia w przedszkolu,
gdzie spozywa wiekszos¢ positkow) oraz 150 zt tytutem odziezy.

Pozostale wydatki na corke opisane przez J. H. nie wzbudzaly jakichkolwiek watpliwoéci Sadu, gdyz stanowily one
niewygbérowane, a tym samym usprawiedliwione wiekiem i potrzebami maloletniej powodki koszty utrzymania.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom pozwanego co do jego aktualnych kosztéw utrzymania oraz dat wiare zeznaniom
pozwanego co do jego obecnego zatrudnienia oraz sytuacji rodzinne;j.

Mozliwosci zarobkowe stron, Sad ocenil na podstawie informacji z Urzed6w Pracy, ktdre nie budzilty watpliwosci Sadu,
zawieraly bowiem informacje odnosnie konkretnych ofert pracy na terenie S., T. i G..

Roszczenie powddki jest zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie art.133 § 1 krio rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegotowienie ogdlnego
obowiazku "troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka" i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego
uzdolnien, do pracy zawodowej (art. 96 k.r. i 0.). Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin,
a w szczegdlnosci - przez termin dojScia osoby uprawnionej do pelnoletnosci. Obowiazek alimentacyjny wzgledem
dziecka nie jest powiazany z posiadaniem lub tez brakiem wtadzy rodzicielskiej wobec dziecka. Ponadto zgodnie z
treScia art.133 § 3 krio rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli
sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Natomiast zgodnie z treScig art. 135 § 1 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy w kazdym przypadku od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Ustawa
uzaleznia zatem zakres §wiadczen alimentacyjnych nie tylko od rzeczywiécie osiaganych dochodoéw, ale od takiej ich



skali, jaka moglby zobowiazany osiagnaé przy dotozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swych sil i mozliwoéci.

Zgodnie z treécia art. 138 krio zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego mozna zadaé tylko wtedy
gdy nastgpila zmiana stosunkéw. Zamiana ta musi dotyczyé okoliczno$ci, od ktorych zalezy zakres obowigzku
alimentacyjnego, ktory zwigzany jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, z drugiej za$
- z zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowiazanego (art. 135 § 1 krio). Zakres potrzeb dziecka, ktore
powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane wyznacza tres$¢ art. 96 krio, wedtug ktorego rodzice obowigzani sg troszczy¢
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla
dobra spoteczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci sa zobowigzani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, leczenia) jak i
duchowych (kulturalnych), a takze érodki wychowania (ksztalcenia ogélnego, zawodowego), dostarczania rozrywek,

wypoczynku.

Rozstrzygniecie o zadaniu podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej W. H. wymagalo zatem ustalenia, czy zaszla
istotna i trwala zmiana stosunkéw pomiedzy stronami, ktéra uzasadnialaby ustalenie, iz wzrosly koszty utrzymania
powddki lub zwiekszyly sie mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Sad, analizujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, a takze uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego,
uznal, ze sytuacja maloletniej powodki od daty poprzedniego orzeczenia w sprawie alimentow na jej rzecz, do dnia
orzekania w niniejszym postepowaniu, ulegla zmianie. Od ostatniego ustalenia alimentéw minelo 6 lat. Juz tylko z
tego powodu oczywistym jest wzrost kosztéw utrzymania maloletniej podyktowany rozpoczeciem przez matoletnia
edukacji przedszkolnej, zwiekszaniem sie z uplywem lat jej potrzeb, czy chociazby rosnacg inflacja.

Wskaza¢ nalezy, iz w dacie orzekania obowigzku alimentacyjnego w poprzedniej sprawie matoletnia miala zaledwie
3 miesigce. Woéwczas jej koszt utrzymania zamykal sie kwotg ok. 500 zl. Powszechnie wiadomym jest, ze w miare
rozwoju fizycznego i psychicznego oraz stanu zdrowia potrzeby dziecka rosna i wymagaja dodatkowych nakladéw na
swoje zainteresowania. Aktualnie usprawiedliwiony koszt utrzymania powddki wynosi ok. 1.000 zt w skali miesiaca,
a wiec koszt ten podwoit sie.

Dla okre$lenia usprawiedliwionych potrzeb powodki zasadnicze znaczenie miala tez kwestia zamoznoSci i sytuacji
zarobkowej zobowiazanego do alimentacji.

Sytuacja zyciowa pozwanego D. R. zmienila sie o tyle, ze pozwany obecnie zatrudniony jest jako (...) i otrzymuje
wynagrodzenie w wysokoSci 1.600 zl netto miesiecznie. Nadto pozwany zalozyl rodzine- ozenil sie i posiada
maloletniego syna urodzonego (...) Mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, na podstawie nadeslanych ofert pracy z PUP
Sad ocenit na kwote ok. 2.000 z} netto miesiecznie.

W $wietle tego, co zostalo wyzej powiedziane, podkreéli¢ nalezy z cala stanowczo$cig, ze z posiadaniem dzieci wiaze
sie odpowiedzialno$é¢ za ich los, rozw6j i utrzymanie. Rodzice, winni sie zatem dzielié z dzie¢mi wszystkim co maja, z
uwzglednieniem faktu, ze poziom i standard Zycia dziecka winien by¢ co najmniej taki sam jak poziom Zycia rodzicéw
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987 r. w sprawie III CZP 91/86, opubl. OSNC z 1988 r., z. 4, poz. 42).

Majac na uwadze ustalenia opisane wyzej, zwazajac na fakt, iz potrzeby powddki od 2011 r. wzrosly, a jej
usprawiedliwiony miesieczny koszt utrzymania wynosi ok. 1.000 zl, jak roéwniez majac na wzgledzie, iz aktualnie
pozwany posiada mozliwoéci zarobkowe na poziomie ok. 2000 zl netto miesiecznie, Sad podnidst wysokoéé
alimentéw do kwoty po 600 zl miesiecznie, uwzgledniajac w nich koszty waloryzacji $§wiadczenia alimentacyjnego
oraz zwiekszonych potrzeb powddki od 2011 r. Sad uznal, iz orzeczenie na rzecz maloletniej W. alimentéw w
wysoko$ci 600 zl bedzie zgodne z jej usprawiedliwionymi potrzebami, przy uwzglednieniu udzialu matki w kosztach
utrzymania dziecka. Zdaniem Sadu roszczenie zgloszone w przedmiotowej sprawie, po szeéciu latach od ostatniej



sprawy alimentacyjnej bylo wywazone, niewygérowane, usprawiedliwione, brak bylo wiec podstaw by uznac , ze
chociazby w cze$ci bylo ono niezasadne.

Jak wynika z nadestanych przez Urzedy Pracy ofert, mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie ok.
2.000 zl netto miesiecznie. Pozwany ponosi niskie koszty utrzymania mieszkania, a kwota utrzymania maloletniego
syna przypadajaca na ojca to ok. 300 zl. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze pozwany nie jest obcigzony zadnymi
kredytami. Pozwany jest osoba zdrowg, w sile wieku, posiada stalg prace. Alimenty we wskazanej powyzej kwocie
mieszcza sie w ramach mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego, z uwzglednieniem jego sytuacji
zawodowej i osobistej. Zauwazy¢ dodatkowo trzeba, ze pozwanego sta¢ bylo na oplacenie szczepien mal. M., co
stanowilo wydatek rzedu 2.000 zl.

Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze obowiazek alimentacyjny obciaza takze drugiego z rodzicow - matke J. H., ktéra
powinna réwniez partycypowac w kosztach utrzymania dziecka - co zreszta stara sie czyni¢ w wiekszym wymiarze
niz pozwany. Zwlaszcza, ze od momentu rozstania z pozwanym, sprawuje bezposrednia piecze i bierze czynny udzial
w codziennym wychowaniu maloletniej. Zauwazy¢ takze trzeba, ze J. H. sprawuje codzienng opieke nad matoletnia
corka. Czynnoéci wykonywanych przez nig codziennie nie sposéb przeliczyé na okreSlone kwoty pieniezne, lecz fakt
ten winien by¢ uwzgledniony przy rozstrzyganiu sprawy o alimenty, bowiem to na matce dziecka spoczywa catkowity
ciezar codziennej opieki i troski nad dzieckiem, przygotowywania mu positkow, prania ubran, wspolnych zabaw,
opieki w czasie choroby, organizowania dziecku czasu w czasie przerwy wakacyjnej itp. Zatem, w ocenie Sagdu matka
dziecka przez swoje osobiste starania rowniez spelnia swdj obowiazek alimentacyjny wobec dziecka. Skoro rodzice
dziecka nie tworza wspoblnego gospodarstwa domowego, to nie sposob nie uwzglednié, rozktadajac udzial finansowy
kazdego z rodzicow w finansowaniu potrzeb dziecka, osobistych staran matki, czynionych kazdego dnia o rozwdj
fizyczny, duchowy corki przez co rozumie sie starania o jej wychowanie, pielegnowanie, nadzér nad nia, przyrzadzanie
positkéw itp. Sam przepis art. 135 § 2 krio stanowi bowiem, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymac, moze polegaé takze w caloSci lub czeéci na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Na marginesie jedynie doda¢ mozna, ze od wrze$nia 2017r. maloletnia pow6dka rozpocznie edukacje z zero6wce przy
przedszkolu. Nawet gdyby w zwiazku z tym odpadl miesieczny koszt 200 zl za przedszkole, to wzrosna jednocze$nie
koszty wyzywienia dziecka, gdyz maloletnia powodka nie bedzie juz spozywala kilku positkow w przedszkolu, a matka
bedzie wydatkowala wieksze kwoty na $niadania, podwieczorki i obiady, ktére maloletnia bedzie jadta w domu lub
matka wykupi jej obiady w szkole. Dodatkowo wzrosng koszty utrzymania dziecka o wydatki zwigzane z wyprawka,
zakupem pomocy szkolnych, dodatkowego ubioru niezbednego do szkoly itp.

Z tych wszystkich wzgledéw, nalezalo na podstawie powyzej wskazanych przepiséw orzec jak w sentencji wyroku,
uwzgledniajac fakt, iz strony porozumialy sie, by alimenty platne byly do dnia 15-tego kazdego miesiaca (k. 62).

Sad uznal za zasadne podwyzszenie alimentéw z miesigcem, w ktérym wniesiony zostal pozew zawierajacy takie
zadanie, tj. z dniem 1 sierpnia 2016 r. Co prawda jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w sierpniu 2016r. powodka przebywala przez dwa tygodnie u ojca, lecz w orzecznictwie sadéw brak jest praktyki,
by alimenty byly "wstrzymywane" w miesiacach letnich, kiedy to dzieci przebywaja wiecej u rodzica u ktérego nie
maja miejsca stalego pobytu. Tym samym, zdaniem sadu brak bylo podstaw by nie uwzgledni¢ powddztwa za miesiac
sierpien 2016r., w ktorym wniesiono pozew.

W punkcie II wyroku Sad, na mocy art. 102 kpc - odstapil od obciazania pozwanego kosztami sgdowymi poniesionymi
w sprawie, majac na uwadze jego aktualna sytuacje dochodowa i majatkowa.

Sad nadal rowniez wyrokowi w jego punkcie I, to jest zasadzajacym alimenty rygor natychmiastowej wykonalnoéci
albowiem zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasadza alimenty - co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powddztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.



