Sygnatura akt ITIRC 244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Orlikowski

Protokolant sekretarz Hanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku w Starogardzie Gdanskim

sprawy z powodztwa maloletniego O. M. zastepowanego przez matke A. B. (1)

przeciwko M. M. (1)

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz maloletniego powoda O. M. tytulem alimentéw kwote po 400(czterysta)
zlotych miesiecznie platnych do rak matki maloletniego powoda — A. B. (1) do dnia 10-go kazdego miesigca, z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci kazdej raty, poczynajac od dnia 1 lutego 2017 r.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Odstepuje od obcigzania pozwanego M. M. (1) kosztami sagdowymi.

IV. Odstepuje od obcigzania A. B. (1) kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.
V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Maloletni O. M. zastepowany przez matke A. B. (1) pozwem wniesionym w dniu 15.07.2016 r. domagal sie zasadzenia
od pozwanego M. M. (1) alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 10-tego kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci kazdej raty.

W odpowiedzi na pozew, M. M. (1) wnidst o zasgdzenie od niego na rzecz maloletniego O. M. kwoty po 350 zl
miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Maloletni O. M. ur. (...) jest dzieckiem pochodzgcymi ze zwigzku pozamalzeniskiego M. M. (1) i A. B. (1) /bezsporne
- akt urodzenia k.4/. Strony zamieszkiwaly wspoélnie przez okres okolo pél roku i rozstaly sie na przelomie kwietnia/
maja 2016 r.

Maloletni zamieszkuje wraz z matka u siostry A. B. (1). Matka maloletniego doklada sie do rachunkéw. W mieszkaniu
tym zamieszkuje dwoje dorostych 0s6b oraz dwoje dzieci.

Maloletni O. M. ma 3 lata, uczeszcza do przedszkola w B.. Powdd ma kaszel alergiczny, zachodzi podejrzenie, iz ma
astme- nie zostal jeszcze zdiagnozowany. Na miesieczne koszty utrzymania maloletniego skladaja sie: zywnos$é- 300
z}, odziez- 100 zl, oplata za przedszkole- 200 zl, pampersy i chusteczki nawilzajace- 150 zl, witaminy- 50 zl.



A. B. (1)ma 27 lat, z zawodu jest(...), zatrudniona jest w S. (...)w B.jako (...) i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
0k.2.000 zl netto miesiecznie. Matka maloletniego posiada mieszkanie w miejscowoéci D., jest wspotwlascicielka
samochodu osobowego m-ki O. (...). A. B. (1)uczeszcza na studia zaoczne, za ktore oplata wynosi 1.400 zl za semestr.

M. M. (1)ma 32 lata, z zawodu jest (...), zatrudniony jest w (...)Jw G., jest (...) i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
okolo 1.900 zl miesiecznie. Pozwany od marca do sierpnia 2016 r. przebywal na urlopie bezplatnym i w tym
czasie wyjechal na tydzieh do Niemiec, celem podjecia dodatkowej pracy- za tygodniowy okres pracy otrzymal
wynagrodzenie w wysoko$ci 400 euro, ktore przeznaczyl na bilet oraz alimenty na syna.

Na miesieczne koszty utrzymania pozwanego skladaja sie: prad- 130 zl, woda i kanalizacja- 9o zl, telefon komorkowy-
50 zL, Internet- 65 zl, paliwo- 200 zl, Zzywno$¢- 500 zl, kosmetyki i artykuly chemiczne- 100 z1, odpady komunalne-
42 z}, rata kredytu- 400 zl. Pozwany posiada kredyt w wysoko$ci 12.000, ktérego miesieczna rata wynosi 400 zl. Poza
maloletnim powodem M. M. (1) nie posiada innych oséb na utrzymaniu. Pozwany jest zdrowy, zdolny do pracy, nie
ma orzeczonej niepelnosprawnosci, jest wlascicielem obciazonego stluzebno$cia na rzecz rodzicow domu, ktérym w
chwili obecnej samotnie zamieszkuje. M. M. (1) jest rowniez wla$cicielem samochodu osobowego m-ki R. (...) rocznik
2000 oraz samochodu osobowego m-ki A. (...) rok 2007, na ktory wzial kredyt w wysokoSci 16.000 zt. Do maja 2016 .
pozwany dobrowolnie lozyl na utrzymanie maloletniego powoda kwoty po 700 zl miesiecznie. Natomiast od listopada
2016 r. M. M. (1) dobrowolnie lozy na rzecz powoda kwoty 350 zl miesiecznie, raz na 2 tygodnie zabiera maloletniego
do swojego miejsca zamieszkania. Pozwany kupuje dziecku zabawki, stodycze, zabiera syna na pizze.

/dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia k. 4, za§wiadczenie k. 18, k. 26, zestawienie wydatkéw k. 19, przestuch. inf.
A. B. k. 20-21, rachunki na potwierdzenie wydatkéw pozwanego k. 24, wniosek urlopowy k. 25, zeznania M. M. k.
27-28, 21-22/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie w gléwnej mierze na dokumentach zalaczonych do akt niniejszej
sprawy oraz zeznaniach i o$wiadczeniach stron, ktore nalezalo uznaé za wiarygodne w takim zakresie w jakim
koresponduja z pozostalym materialem zebranym w sprawie i nie sa sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zZyciowego.

Sad dal wiare opisywanym przez strone pozwana kosztom utrzymania oraz zaciagnietych kredytéw- w zakresie w
jakim zostaly one wykazane zalgczonej do akt postepowania dokumentacji kredytowe;j.

Odnosnie wydatkow opisanych przez A. B. (1) na mal. O. M., Sad czeé¢ z nich uznal za nieuzasadnione, i wygorowane,
uwzgledniajac wiek dziecka, oraz w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i mozliwo$ci zarobkowych ojca dziecka.
Sad uznal za nieuzasadnione koszy zywno$ci — ponad 300 zl, odziezy — ponad kwote 100 zl oraz witamin- ponad 50
zl. Podkresdlenia wymaga fakt, iz strona powodowa — pomimo zakre$lonego terminu, nie przedlozyla jakichkolwiek
dokumentow (paragonoéw, faktur) na potwierdzenie koniecznoéci ponoszenia przez matke matoletniego wydatkoéw w
kwotach opisanych przez A. B. (1) w toku niniejszego postepowania.

Tym samym, Sad kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego uznal, Ze miesieczny uzasadniony koszt utrzymania
maloletniego powoda- ktéry ma 3 lata, obejmujacy niezbedne wydatki takie jak zywno$¢, odziez, Srodki czystoéci,
pampersy, oplate za przedszkole itd. , wynosi ok. 800 zl.

Na podstawie art.13381 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy rodzice obowiazani sg do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast zgodnie
z treécig art. 135 § 1 krio zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy w kazdym przypadku od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Ustawa uzaleznia zatem zakres
$wiadczen alimentacyjnych nie tylko od rzeczywiscie osigganych dochodéw, ale od takiej ich skali, jaka moglby



zobowiazany osiagna¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swych sil i mozliwo$ci.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz roszczenia strony powodowej sa uzasadnione, ale nie w takiej wysokoSci.
Bezspornym jest, ze maloletni powdd nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac. Poza sporem bylo réwniez, ze
maloletni nie posiada wlasnego majatku i Zrédel dochodu i w zwigzku z tym jest calkowicie zalezny od wsparcia
obojga rodzicéw. Obowigzek alimentacyjny wobec dziecka wyraza sie nie tylko na osobistych staraniach rodzicow
w jego wychowaniu, ale réwniez w udziale w Swiadczeniu materialnym na potrzeby uprawnionego, choéby kosztem
ograniczenia wlasnych potrzeb. W miare rozwoju fizycznego i psychicznego oraz stanu zdrowia potrzeby dziecka rosna
iwymagaja dodatkowych nakladéw na swoje zainteresowania. Ponadto Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil,
ze pozwany utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci okolo 1.900 zl brutto miesiecznie. Sgd réwniez
stwierdzil, Ze pozwany jest osoba w sile wieku i poza maloletnim powodem nie posiada innych os6b na utrzymaniu, jest
zdolny do pracy i w zwigzku z tym powinien by¢ w stanie sprosta¢ swoim potrzebom mimo koniecznoSci uszczuplenia
swoich dochodéw o kwote zasadzonych na rzecz syna alimentéw. Pomimo tego, ze pozwany ma obciazenia z
tytulu pobranych kredytéw, zdaniem Sadu jego dochody pozwalaja na partycypacje w kosztach utrzymania syna na
poziomie kwoty po 400 zl miesiecznie, co daje ok. 50% kosztow utrzymania maloletniego powoda. Ustalajac wysoko$é
alimentow Sad wzigl rowniez pod uwage fakt, iz to A. B. (1) obecnie opiekuje sie na co dzien maloletnim oraz fakt, iz
pozwany przejawia starania i angazuje sie w zaspokajanie potrzeb matoletniego- poza dobrowolnie lozonymi na rzecz
syna alimentami kupuje mu stodycze, zabawki i inne rzeczy.

Sad stwierdzil, iz zadana pozwem kwota 700 zl miesiecznie przekraczalaby usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda oraz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego i w zwigzku z powyzszym oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie, o czym orzeczono w pkt III wyroku. Sad przy tym ustalil obowiazek alimentacyjny w/w kwocie
od nastepnego miesigca od wydania wyroku uwzgledniajac poczynione przez pozwanego wplaty na poczet alimentow
oraz inne naklady tytulem zaspokojenia potrzeb dziecka.

Jednocze$nie na podstawie art.10881 kpc przy zastosowaniu art.102 kpe, Sad odstapil od obcigzania pozwanego
kosztami sadowymi poniesionymi w sprawie i obcigzyl nimi Skarb Panstwa, majac na uwadze jego aktualna sytuacje
dochodowa i majatkows.

Nadto na mocy art.33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



