Sygnatura akt ITIIRC 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Orlikowski

Protokolant sekretarz Hanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku w Starogardzie Gdanskim

sprawy z powbdztwa maloletniego K. G. zastepowanego przez matke A. G. (1)

przeciwko M. G. (1)

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego M. G. (1) na rzecz maloletniego powoda K. G. tytulem alimentéw kwote po 500(pieéset)
zlotych miesiecznie, platnych do rak matki maloletniego powoda — A. G. (1) do dnia 10-go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci kazdej raty, poczynajac od dnia 1 lipca 2016 .

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
III. Odstepuje od obcigzania pozwanego M. G. (1) kosztami sagdowymi.
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Maloletni K. G. zastepowany przez matke A. G. (1) pozwem wniesionym w dniu 28.06.2016 r. domagal sie zasadzenia
od pozwanego M. G. (1) alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 5-tego kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci kazdej raty.

W toku postepowania pozwany uznal powddztwo do kwoty po 300 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Maloletni K. G. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego A. G. (1) i M. G. (1) /bezsporne - akt
urodzenia k.3/.

Strony rozstaly sie w czerwcu 2016 r., kiedy to pozwany wyprowadzil sie z domu.

Maloletni zamieszkuje wraz z matka oraz braémi w miejscowo$ci W. w domu stanowigcym wspotwlasnoéé A. i M. G.
(1). A. G. (1) w calosci ponosi oplaty mieszkaniowe, najstarszy syn nie doklada sie do kosztoéw utrzymania mieszkania,
jednakze pomaga w pracach remontowych i robi zakupy.

A. G. (1)ma 41 lat, zatrudniona jest jako (...)w firmie (...)i otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci $rednio 3.500 z}
miesiecznie. Dodatkowo matka maloletniego otrzymuje kwote 215 zl tytulem zatrudnienia w w/w firmie na 1/8 etatu.
A. G. (1)posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. We wrzeéniu 2016 r. A. G. (1)zakupila lodéwke za
kwote 2.298 7zl oraz w pazdzierniku 2016 r. pralke za kwote 1.099 zl. A. G. (1)zaciagnela w Z. (...) pozyczke w wysokoSci
3.000 zl oraz 6.000 zl. Matka maloletniego wynajmuje mieszkanie stanowigce wspotwlasno$é jej i meza, za ktore



otrzymywala w okresie od 01.11.2015 r. do 30.06.2016 r. kwote 1500 z} miesiecznie oraz w okresie od 01.07.2016 r. do
31.08.2016 r. kwote 1.100 zl miesiecznie. Obecnie A. G. (1)otrzymuje z najmu mieszkania kwote 600 zl. W mieszkaniu
tym réwniez mieszka pelnoletni syn stron, ktory studiuje w G..

Maloletni K. G. ma 5 lat, jest ogo6lnie zdrowy, uczeszcza do przedszkola w miejscowosci S., za ktore oplata wynosi 160
z} miesiecznie. Maloletni uczeszcza na zajecia karate, ktérych koszt wynosi 60 zt miesiecznie. Na miesieczne koszty
utrzymania maloletniego skladaja sie nastepujace wydatki: zywno$¢- 300 zl, odziez- 100 zl, $rodki higieny- 100 zl,
oplata za przedszkole- 160 zl, koszty mieszkaniowe- 300 zl, zajecia karate- 60 zl. Laczny miesieczny koszt utrzymania
maloletniego powoda wynosi okolo 1.000 zt.

M. G. (1)ma 43 lata, nie posiada wyuczonego zawodu, posiada uprawnienia do prowadzenia (...), (...), (...), prawo jazdy
kat. B, A, T, nie pracuje, weze$niej prowadzil gospodarstwo. Pozwany zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu w
miejscowosci S.wraz z partnerka, z ktéra ma dziecko ur. (...)Partnerka pozwanego nie pracuje, otrzymuje $wiadczenie
wychowawcze 500+ oraz zasilek rodzinny. Koszt najmu mieszkania to kwota 2500 zl miesiecznie wraz z oplatami.
Pozwany utrzymuje sie z oszczednoéci - w 2015 r. pozwany sprzedal 11 ha gruntéw, za kwote okolo 600.000 zl. Jest
wlaécicielem samochodu F. (...)rocznik 2014, ktory kupil za kwote 88.000 zt.

Od momentu rozstania stron, pozwany nie lozyt na utrzymanie maloletniego K. G., natomiast uwazal, ze dochéd z
wynajmu wspolnego mieszkania w G. jest przeznaczony na zaspakajanie potrzeb dzieci i rodziny.

A. i M. G. (1) sa wspotwtascicielami nieruchomosci rolnych w miejscowosci W. o powierzchni uprawnej 12.0200 ha
oraz 9.3000 ha, ktére obecnie wydzierzawiaja. Czynsz dzierzawy ustalono na 6 kwintali pszenicy z ha rocznie plus
podatek rolny -za 2016r. kwota 8570 zl.

W pazdzierniku 2015 r. M. G. (1) sprzedal udzialy w dziatkach za laczna kwote 243.000 zt

Strony posiadaly na terenie gminy S. grunt o pow. 43,8350 ha uzytkéw rolnych tj. 38,6568 ha przeliczeniowych z pow.
ogoblnej o rocznym dochodzie za 2015 r. w wysokosci 76.347,18 zb. Aktualna powierzchnia gospodarstwa 34,4975 ha
uzytkéw rolnych tj. 26,6002 ha przeliczeniowych z powierzchni ogélne;.

Powiatowe Urzedy Pracy w B., D., B., S., W., K. i C., dysponowaly ofertami pracy dla oséb z kwalifikacjami, ktore
posiada pozwany — z wynagrodzeniem od 1.850 z} brutto do 2.500 z} brutto miesiecznie.

/dowdd: odpis skrécony aktu malzenistwa i aktu urodzenia k. 3, przesluchanie informacyjne A. G. k. 25-26,
przestuchanie informacyjne M. G. k. 26-27, o§wiadczenie k. 36, umowa k. 37-38, k. 64, k. 83-99, orzeczenie k. 40,
skierowanie k. 41, spis wydatkow k. 43, faktura k. 45-46, k. 53, k. 55,k. 57, k. 59, k. 63, k. 71, potwierdzenie k. 47-50,
k. 52, k. 54,k. 56, k. 58, k. 60-61, k. 66, k. 67-69, pismo k. 51, wniosek o pozyczke k. 72, k. 75-76, zestawienie konta
k. 73-74, pismo k. 78, k. 82, zaswiadczenie k. 79-80, akt notarialny k. 101-105, k. 106-109, k. 110-115, k. 116-119,
kserokopia dowod rejestracyjnego k. 120, informacje PUP k. 129-135, k. 137-140, k. 142-143, informacja k. 136,
zeznania A. G. k. 144-145, zeznania M. G. k. 145,/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajgc stan faktyczny w sprawie oparl sie w gléwnej mierze na dokumentach zalaczonych do akt niniejszej
sprawy oraz zeznaniach i o$wiadczeniach stron, ktére nalezalo uznaé za wiarygodne w takim zakresie w jakim
koresponduja z pozostalym materialem zebranym w sprawie i nie sa sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia
zyciowego.

Odnoénie wydatkoéw opisanych przez A. G. (1) na mal. K. G., Sad czeé¢ z nich uznal za nieuzasadnione, i wygbérowane,
uwzgledniajac wiek dziecka, oraz w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i mozliwoéci zarobkowych ojca dziecka.
Sad uznal za nieuzasadnione koszy zywnosci — ponad 300 zl, odziezy — ponad kwote 100 zl, Srodkdw czystoScii higieny
— ponad kwote 100 zl. Podkre$lenia wymaga fakt, iz strona powodowa — nie przedtozyla jakichkolwiek dokumentow
(paragondw, faktur) na potwierdzenie konieczno$ci ponoszenia przez matke maloletniego w/w wydatkéw w kwotach



opisanych przez A. G. (1) w toku niniejszego postepowania. Przede wszystkim matka maloletniego nie przedlozyla
paragonow na zakup zywnoSsci, odziezy, kosztéw dojazdu do przedszkola, kina/basenu itd. Tym samym, Sad kierujac
sie zasadami do$wiadczenia zyciowego uznal, ze miesieczny uzasadniony koszt utrzymania maloletniego powoda-
ktory ma 5 lat, obejmujacy niezbedne wydatki takie jak zywno$¢, odziez, Srodki czystosci, koszty utrzymania
mieszkania, oplate za przedszkole itd. wynosi ok. 1.000 zt.

Na podstawie art.13381 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy rodzice obowigzani sa do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. Natomiast zgodnie
z treScig art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy w kazdym przypadku od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Ustawa uzaleznia zatem zakres
Swiadczen alimentacyjnych nie tylko od rzeczywiscie osiaganych dochoddw, ale od takiej ich skali, jaka moglby
zobowiazany osiagnaé przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swych sil i mozliwo$ci.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz roszczenia strony powodowej sg uzasadnione, ale nie w takiej wysokoSci.
Bezspornym jest, ze maloletni powdd nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Poza sporem bylo rowniez, ze
maloletni nie posiada wlasnego majatku i zrédel dochodu i w zwigzku z tym jest calkowicie zalezny od wsparcia
obojga rodzicow. Obowigzek alimentacyjny wobec dziecka wyraza sie nie tylko na osobistych staraniach rodzicow
w jego wychowaniu, ale rowniez w udziale w §wiadczeniu materialnym na potrzeby uprawnionego, cho¢by kosztem
ograniczenia wlasnych potrzeb. W miare rozwoju fizycznego i psychicznego oraz stanu zdrowia potrzeby dziecka rosna
iwymagaja dodatkowych nakladow na swoje zainteresowania. Ponadto Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil,
Ze pozwany nie pracuje i utrzymuje sie z oszczedno$ci. Sad réwniez stwierdzil, Zze pozwany jest osoba w sile wieku
i poza dzieémi pochodzacymi ze zwiazku malzenskiego z A. G. (1) posiada jeszcze maloletnie dziecko ze zwiazku z
obecng partnerka. Sad uznal réwniez, iz pozwany jest zdolny do pracy i w zwigzku z tym powinien by¢ w stanie sprostac
swoim potrzebom mimo koniecznosci uszczuplenia swoich dochodéw o kwote zasadzonych na rzecz syna alimentow.
Jednocze$nie Sad ocenil mozliwo$ci zarobkowe pozwanego na kwote co najmniej minimalnego wynagrodzenia 2000
z} brutto.

Zdaniem Sadu mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe K. G. pozwalajg na partycypacje w kosztach utrzymania syna na
poziomie kwoty po 500 zl miesiecznie, co daje ok. 50% kosztéw utrzymania maloletniego powoda. Ustalajac wysoko§é
alimentéw Sad wzigl rowniez pod uwage fakt, iz to A. G. (1) obecnie opiekuje sie na co dzien maloletnim oraz fakt, iz
pozwany nie przejawia staran i zaangazowania w zaspokajaniu potrzeb syna.

Sad wzial réwniez pod uwage fakt, iz to A. G. (1) w caloéci otrzymywala i nadal otrzymuje cala kwote z tytulu
wynajmowania stanowigcego wspolwlasno$é stron mieszkania i uznal, iz polowa przyslugujacej pozwanemu z w/w
tytulu kwoty, ktérej pozwany w chwili obecnej nie pobiera, stanowi wklad M. G. (1) w przyczynianie sie do kosztow
utrzymania rodziny.

Sad stwierdzil, iz zadana pozwem kwota 1000 zl miesiecznie przekraczalaby usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego i w zwiazku z powyzszym, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, o czym orzeczono w pkt II wyroku. Sad przy tym ustalil obowiazek alimentacyjny w/w kwocie
od daty wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie.

Jednocze$nie na podstawie art.10881 kpc przy zastosowaniu art.102 kpe, Sad odstapil od obcigzania pozwanego
kosztami sadowymi poniesionymi w sprawie i obcigzyl nimi Skarb Panstwa, majgc na uwadze jego aktualna sytuacje
dochodowa i majatkows.

Nadto na mocy art.33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



