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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Wasiniewska

Protokolant sekretarz Monika Jelen

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku w Starogardzie Gdanskim

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko mal. K. i K. K. (2) zastepowanym przez matke A. K.

o obnizenie alimentow

I. Oddala powodztwo.

I1. Kosztami postepowania w zakresie oplaty od pozwu obciaza powoda i uznaje je za uiszczone.

III. Zasadza od powoda R. K. na rzecz przedstawiciela ustawowego mal. powodéw — A. K. kwote 4.800,00 zt (cztery
tysiace osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd R. K.wniost do tut. Sadu pozew przeciwko maloletnim K. K. (3)i K. K. (2)zastepowanym przez matke A. K.o
obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem S. (...)z dnia (...) r. sygn. akt (...)z kwoty po 900,00 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich tj. z lacznej kwoty 1.800,00 zt miesiecznie do kwoty po 450,00 zl miesiecznie na kazde dziecko.

W odpowiedzi na pozew maloletni pozwani zastepowani przez matke A. K. wniesli o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.
Maloletni pozwani K. K. (3) ur. (...) i K. K. (2) ur. (...) sa dzieémi pochodzgcymi ze zwigzku malzenskiego R.iA. K..

Wyrokiem S. (..)w G. (...)z dnia (...)sygn. akt (...) orzeczono separacje pomiedzy R. K.i A. K., wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu matoletnich
przy matce. Kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron obciazono oboje rodzicow w nastepujacy
sposob: udzial R. K.na rzecz maloletnich K.i K.rodzenstwa K.ustalono na kwote po 600,00 zl miesiecznie na kazde z
dzieci, lacznie kwote 1.200,00 zl miesiecznie, platnych do rak matki dzieci A. K.. Pozostalymi kosztami utrzymania i
wychowania dzieci obciazono A. K.. Sad uregulowal réwniez kontakty powoda z maloletnimi dzie¢mi.

Kolejno wyrokiem S. (...)w G. (...)z dnia (...)sygn. akt (...)rozwigzano przez rozwdd zwigzek malzenski R.i A. K.z winy
obu stron, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron pozostawiono obojgu rodzicom ustalajac
miejsce pobytu maloletnich przy matce. Kosztami utrzymania i wychowania maloletnich K.i K. K. (2)obcigzono
oboje rodzicow w nastepujacy sposéb: udzial R. K.ustalono na kwote po 900,00 zI miesiecznie na rzecz kazdego z
maloletnich, tj. facznie kwote 1.800,00 zl miesiecznie platna z géry do ragk matki - A. K.do dnia 10-go kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnos$ci kazdej raty (tym samym zmieniono punkt III - ci wyroku



S. (..Ow G. (...)z dnia (...)r. sygn. akt (...)). Pozostalymi kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron
obcigzono A. K.. Powyzszym wyrokiem uregulowano réwniez kontakty powoda z maloletnimi dzieé¢mi.

W dacie orzekania obowigzku alimentacyjnego w 2013 r. maloletnia K. K. (3) miala 9 lat, natomiast maloletni K. K.
(2) mial niespelna 8 lat. Maloletni uczeszczali do II klasy Szkoly Podstawowej w Z..

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego K. K. (2) wynosil okolo 1.400,00 z miesiecznie. Na powyzsza kwote
skladaly sie nastepujace wydatki: wyzywienie - 540,00 zl, $rodki higieniczne - 65,00 zl, edukacja - 404,00 zl, lekarstwa,
opieka lekarska - 140,00 zl, odziez i obuwie - 196,00 zl.

Miesieczny koszt utrzymania matoletniej K. K. (3) wynosil okolo 1.400,00 zl miesiecznie. Na powyzsza kwote skladaly
sie nastepujace wydatki: wyzywienie - 540,00 zl, $rodki higieniczne - 65,00 zl, edukacja - 404,00 zl, lekarstwa, opieka
lekarska - 140,00 zl, odziez i obuwie - 207,00 zl.

Poczatkowo matoletni zamieszkiwali wraz z matka u rodzicow A. K. w miejscowoséci Z., po pewnym czasie wyprowadzili
sie wraz z matka i zamieszkali we wlasnym mieszkaniu.

A. K.miala wbéwczas 35 lat, zatrudniona byla w A. (...)w S.na stanowisku (...) i otrzymywala wynagrodzenie w
wysoko$ci 1700,00 zt netto miesiecznie. Matka matoletnich posiadala zobowigzanie kredytowe w wysokosci 400,00
z} miesiecznie. Koszt utrzymania mieszkania, w ktérym matoletni zamieszkiwali wraz z matka wynosit okoto 650,00
z} (oplaty mieszkaniowe oraz koszty opatu) miesiecznie.

R. K.mial 37 lat, prowadzil wlasna dzialalno$§¢ gospodarcza P.P.U.H. (...)" R. K.w P., zajmujaca sie (...). Z prowadzenia
wyzej wymienionej dzialalnoSci gospodarczej powod zanotowal w 2012 r. strate w wysokosci 15.177,41 zk Dodatkowo
powod zajmowal sie (...). Splacat kredyty firmowe oraz leasing.

R. K. posiadal samochéd osobowy m-ki A. (...) rok produkcji 2007, 4 samochody dostawcze firmowe, 2 quady.
Ponadto byl wlascicielem 4 dziatek, w tym jednej o pow. 4000 m? zabudowanej budynkiem firmy i domem, w ktérym
zamieszkiwal. W 2013 r. R. K. zamieszkiwal wraz z partnerka i jej dzieckiem. Koszty utrzymania mieszkania wynosily
600,00 zl miesiecznie.

Powod kontaktowal sie z maloletnimi dzieémi w co drugi weekend, w ustalonych przez Sad terminach.

Od orzeczenia alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych wyrokiem S. (...)w G. (...)z dnia(...). sygn. akt (...) minely
3 lata i 4 miesigce.

W chwili obecnej powod nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza P.P.U.H. (...)R. K.w P.. Zatrudnia 23 pracownikdéw.
Od wrzesnia 2015 r. powod dodatkowo sprzedaje (...). Ponadto prowadzi sklep z (...).

Powdd jest wlascicielem nastepujacych nieruchomosci: dzialki o pow. 4000 m? polozonej w P. zabudowanej zakladem
produkcyjnym, niezabudowanej dziatki o pow. 3.000 m? potozonej w P., dzialki rolnej o pow. 1.80.00 ha polozonej
w P., dzialki gruntu zabudowanej domem mieszkalnym w stanie surowym polozonej w P., ktéra w chwili obecnej jest
wystawiona na sprzedaz. Powdd posiada takze 98% udzialow w niezabudowanej dzialce gruntu o powierzchni 820 m2
potozonej w S., ktora rowniez zostala przeznaczona do sprzedazy przez R. K.. Obie dzialki powod zglosit do sprzedazy
w Biurze (...) w S..

Powo6d wynajmuje pracownikowi lokal znajdujacy sie w miejscowosci P. przy ul. (...) za kwote 200 zl miesiecznie.

R. K. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, posiada mieszkanie w budynku swojego przedsiebiorstwa. Poza
maloletnimi pozwanymi nie posiada innych os6b na utrzymaniu.

W 2016 r. powdd byl wraz z dzie¢mi 5 dni w Danii w L. oraz kilka dni w domku letniskowym. R. K. kupil dzieciom
laptopy. Placi takze abonament za telefony dzieci, lacznie 60,00 zlotych miesiecznie.



W 2013 r. powod osiagnal z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej P.P.U.H. (...) R. K. w P. doch6d w
wysokoSci 265.905,84 zl, natomiast w 2014 r. dochdd w wysokosci 304.173,37 zt.

W 2015 r. z wyzej wymienionej dzialalno$ci gospodarczej powod osiagnatl strate w wysokosci 20.568,46 zl.

Kolejno w 2016 r. powod osiagnat z prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej P.P.U.H. (...) nastepujace
dochody:

- w styczniu: strata 85.993,31 zl

- w lutym: strata 161.743,94 zt

- w marcu: strata 12.041,49 zl

- w kwietniu: strata 27.309,23 z}

- W maju: strata 30.227,62 zi

- w czerwcu: dochdd 49.340,88 zt

- w lipcu: strata 39.895,74 zt

- w sierpniu: strara 60.428,02 z}

- we wrze$niu: strata 50.995,11 z}

- w pazdzierniku: strata 185.887,86 zi

- w listopadzie: dochdd 118.323,81 zi

- w grudniu: dochéd 135.172,39 zt

Powdd posiada nastepujgce zobowigzania leasingowe:

- wynikajgce z umowy leasingu nr (...), ktérego miesieczna rata wynosi 3159,60 z}
- wynikajgce z umowy leasingu nr (...), ktérego miesieczna rata wynosi 1.231,21 z}
- wynikajgce z umowy leasingu nr (...), ktérego miesieczna rata wynosi 3.588, 65 zi

- wynikajgce z umowy oraz aneksu do umowy leasingu nr (...), ktérego miesieczna rata wynosi od sierpnia 2016 roku
4.590,95 zk

R. K. posiada kredyt w wysoko$ci 50.000,00 z} oraz kredyt w wysoko$ci 400.000,00 z} na finansowanie biezacej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Powod wystapit o zgode na dobudowe (...)wraz z (...)oraz o budowe (...) w miejscowosci P., ktérych jest wlascicielem.
Latem 2015 r. powod uczestniczyl w wyprawie kladowej C. - Polska.

Powod posiada dwa quady: marki K. (...) o wartosci 5.000 zt - 6.000 z} oraz marki H. (...) o warto$ci 12.000 z} - 15.000
zk. R. K. jest rowniez wlaScicielem samochodu marki H. rok produkcji 2006 o wartosci okoto 25.000 zl.

W styczniu 2017 r. powdd otrzymal przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 509.832,00 zl z tytulu naruszenia przez
P.P.U.H. (...) R. K. majatkowych praw autorskich - nielegalnego oprogramowania, ktére zostalo zainstalowane na
komputerach w/w przedsiebiorstwa.



A. K.w dalszym ciggu zatrudniona jest w (...)w S.i otrzymuje Srednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 2.400 zl
netto miesiecznie. Matka maloletnich od lutego 2016 r. prowadzi réwniez (...), z ktérego osiaga doch6d w wysokoéci
150 zl miesiecznie. A. K.otrzymuje §wiadczenie wychowawcze 500+ na jedno dziecko.

Miesieczne koszty utrzymania maloletniej K. K. (3) wynoszg okolo 1.500,00 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie
nastepujace wydatki: szkola - 254,00 zl, Srodki czystosci - 80,00 zl, wyzywienie - 450,00 zl, odziez i obuwie- 220,00
z}, leczenie - 150,00 zl, rozrywka/kultura - 150,00 zl, oplaty mieszkaniowe - 228,00 zl.

Dodatkowo na roczne wydatki utrzymania maloletniej skladaja sie koszty zwigzane z feriami zimowymi - 2.100,00 zl,
feriami letnimi - 650,00 zl, wyjazdami wakacyjnymi - 1.500,00 zl, wyjazdami weekendowymi - 100,00 z}.

Miesieczne koszty utrzymania maloletniego K. K. (2) wynosza okolo 1.500,00 zl. Na powyzsza kwote skladajg sie
nastepujace wydatki: szkola - 254,00 zl, zajecia dodatkowe - 10,00 zl, Srodki czystoéci- 60 z}, wyzywienie - 450,00 zl,
odziez i obuwie - 220,00 zl, leczenie - 150,00 z}, rozrywka/kultura - 130,00 zl, optaty mieszkaniowe- 228,00 zl.

Dodatkowo, na roczne wydatki maloletniego skladaja sie koszty zwigzane z feriami zimowymi - 2.100,00 zl, feriami
letnimi - 650,00 zl, wyjazdami wakacyjnymi - 1.500 zl, wyjazdami weekendowymi 100,00 zl.

/dowody: wyrok z dnia (...) r. k. 47-48 akt (...), wyrok z dnia (...)r. 124-127 akt (...), o§wiadczenie o wysokoSci rat
leasingu k. 6, PIT-36L za 2015 1. k. 7-9, za 2014 rok k. 91-93, za 2013 rok k. 97-99, PIT/B k. 10-12, k. 94-95, k. 100-101,
za$wiadczenie k. 14, k. 45, k. 79, k. 89-90, k. 118, kopie umoéw leasingu k. 15-16, k. 17-23, k. 26-27, podsumowanie
przychodu i rozchodu k. 24, k. 25, k. 102, faktury k. 46, wydruk e-mail k. 47, zestawienie wydatkow k. 48-49, broszura
k. 50-55, pismo k. 56-57, zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 59, decyzja k. 81-84, wydruk k. 85-88, aneks
do umowy leasingu k. 103-104, aneks do umowy o kredyt k. 105-107, kopia umowy o udzielenie kredytu k. 108-109,
przedsadowe wezwanie do zaplaty - kopia k. 116 - 116v, decyzja k. 117, zeznania R. K.k. 119-120, 110-111, zZeznania A.
K.k. 120-121, 111 - 112, zeznania R. K.i A. K.zlozone w sprawie (...)oraz dokumenty i za§wiadczenia odzwierciedlajace
sytuacje materialng R. K.i A. K.zlozone do sprawy (...)/

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe w postaci wyrokow S. (... )wG. (...)z
dnia (...)wydanego w sprawie (...)oraz z dnia (...)r. wydanego w sprawie (...), a takze dokumenty prywatne przedlozone
przez strony w postaci o$wiadczen, umoéw leasingowych i kredytowych, zaswiadczen o osiaganych dochodach i
zarobkach, faktur, decyzji administracyjnych, ktérych prawdziwosci, rzetelnos$ci i wiarygodno$ci zadna ze stron nie
kwestionowala. Sad nie mial rowniez zadnych zastrzezen, co do ich rzetelno$ci, prawdziwos$ci i wiarygodnoSci. W
ocenie Sadu dokumenty prywatne przedstawione przez strony odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy.

Sad dal wiare zeznaniom A. K. w zakresie kosztow utrzymania matoletnich, albowiem koszty te mieszcza sie w kategorii
usprawiedliwionych potrzeb i sg adekwatne do kosztow utrzymania dzieci w obecnym wieku maloletnich. Sad dal
roOwniez wiare zeznaniom matki maloletnich dotyczacym kosztéw utrzymania domu, w ktérym wspdlnie zamieszkuje
z K. i K., a takze zeznaniom powoda R. K., co do kosztow jego zamieszkiwania.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda R. K. dotyczacym jego zlej sytuacji majatkowej, albowiem nie znalazly one
pokrycia w zebranym przez Sad materiale dowodowym.

Przede wszystkim nalezy podnie$é¢, ze powdd posiada znaczny majatek. Jest on wlacicielem dzialki o pow. 4000
m? polozonej w P. zabudowanej zakladem produkcyjnym, niezabudowanej dzialki o pow. 3.000 m? potozonej w P.,
dzialki rolnej o pow. 1.80.00 ha polozonej w P., dzialki gruntu zabudowanej domem mieszkalnym w stanie surowym
potozonej w P.. Powod posiada takze 98% udzialow w niezabudowanej dzialce gruntu o powierzchni 820 m2 polozonej
w S.. Dwie ostatnie z wymienionych dzialek powod przeznaczyl na sprzedaz. R. K. posiada réwniez dwa quady: marki
K. (...) o wartosci 5.000,00 z} - 6.000,00 zl oraz marki H. (...) o warto$ci 12.000,00 z}- 15.000,00 zl. Powdd jest takze
wlascicielem samochodu marki H. rok produkeji 2006 o wartosci okolo 25.000,00 zl. Utrzymanie tych pojazdow
kosztuje. Nikt nie trzymalby dwoch quadéw i H., gdyby nie staé¢ go bylo na ich utrzymanie.



Gdyby prowadzona przez powoda dzialalno$é gospodarcza, w tym sprzedaz (...), (...), (...), faktycznie byla w takiej
zlej kondycji finansowej, jak probowal przedstawié to Sadowi powdd, to R. K.nie wystepowalby o pozwolenie na (...).
Taka inwestycja to spore wyzwanie, ale przede wszystkim koszty, ktore trzeba ponie$é na jej realizacje. Skoro powdd
podjal kroki zmierzajace do zainwestowania w rozbudowe, to znaczy, ze posiada Srodki finansowe na realizacje tego
celu, a nawet jezeli ich nie posiada, to liczy na otrzymanie kredytu na realizacje inwestycji, a skoro tak, to musi mie¢
tzw. zdolnoé¢ kredytowa. Powyzsze $wiadczy¢ moze o tym, ze przedstawiona przez powoda jego sytuacja finansowa i
majatkowa jest nierzetelna i niewiarygodna. Nie mozna wykluczy¢, ze powod ukrywa przed Sadem swdj rzeczywisty
stan finansowo - majatkowy.

Powodztwo R. K. o obnizenie obowigzku alimentacyjnego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 138 krio zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego mozna zadac tylko
wtedy, gdy nastgpila zmiana stosunkéw. Zmiana ta musi dotyczy¢ okolicznos$ci, od ktérych zalezy zakres obowigzku
alimentacyjnego, ktory zwigzany jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, z drugiej za$
- z zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego (art. 135 § 1 krio). Zakres potrzeb dziecka, ktore
powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane wyznacza tresé art. 96 krio, wedtug ktdrego rodzice obowigzani sa troszczyé
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowa¢ je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla
dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwo$ci sa zobowiazani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, leczenia) jak i
duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogélnego, zawodowego), dostarczania rozrywek,

wypoczynku.

Rozstrzygniecie o zadaniu obnizenia alimentéw wymagalo zatem w przedmiotowej sprawie ustalenia, czy zaszla
istotna i trwala zmiana stosunké6w pomiedzy stronami, ktéra uzasadnialaby obnizenie alimentéw na rzecz maloletnich
pozwanych.

Zdaniem Sadu, zmiana tego rodzaju nie miata miejsca.

W pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, iz w ocenie Sadu, brak jest podstaw by uzna¢, ze sytuacja materialna
powoda pogorszyla sie w takim stopniu, by zasadnym bylo uwzglednienie jego powodztwa o obnizenie alimentow.
Aktualnie powod jest wlascicielem dzialki o pow. 4000 m? polozonej w P.zabudowanej zakladem produkcyjnym,
niezabudowanej dziatki o pow. 3.000 m? polozonej w P., dzialki rolnej o pow. 1.80.00 ha polozonej w P., dziatki
gruntu zabudowanej domem mieszkalnym w stanie surowym potozonej w P.. Powod posiada takze 98% udzialow w
niezabudowanej dzialce gruntu o powierzchni 820 m2 polozonej w S.. Dwie ostatnie z wymienionych dzialek powod
przeznaczyl na sprzedaz. R. K.posiada rowniez dwa quady: marki K. (...)o warto$ci 5.000,00 z} - 6.000,00 zl oraz marki
H. (...)o wartosci 12.000,00 z}- 15.000,00 zl. Pow6d jest rowniez wlaScicielem samochodu marki H.rok produkeji
2006 o warto$ci okoto 25.000,00 zt. Od wrzes$nia 2015 r. R. K.sprzedaje takze (...), prowadzi sklep (...)oraz (...).
Zatrudnia 23 pracownikow. Rozszerzyl od 2013 roku zakres prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wprawdzie powdd przedstawil dokumenty, z ktorych wynika, ze prowadzona przez niego dzialalno$é¢é gospodarcza
przynosi wieksze straty, niz w dacie orzekania obowigzku alimentacyjnego przez Sad w 2013 roku, jednakze, w ocenie
Sadu, powyzsze nie odzwierciedla faktycznej kondycji finansowej powoda. Podkresli¢ trzeba, ze w roku 2013 i 2014
dzialalno$¢é gospodarcza prowadzona przez powoda przyniosta "dodatni" dochéd, odpowiednio: 265.905,84 zt oraz
304.173,37 zk. W roku 2015 powo6d odnotowal strate 20.568,46 z1, a mimo to wybral sie na wyprawe na quadach na
trasie C. - Polska, ktora trwala prawie miesigc. Kosztu wyprawy powod nie podal. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje,
Ze nie byla to tania eskapada. W 2016 roku R. K. zabral dzieci na 5 dniowa wyprawe do L. w Danii. Gdyby nie bylo
go staé, nie uczynilby tego. Oczywiécie zapewnianie dzieciom dodatkowych atrakcji powigzanych z dodatkowymi
wydatkami, poza placeniem alimentow, zasluguje na aprobate, jednakze, gdyby rzeczywista sytuacja materialno -
finansowa powoda byla faktycznie taka zla, jak probowal to powod przedstawi¢ w toku postepowania, to nie stac
byloby powoda na kosztowne atrakcje dla dzieci. R. K. na ten moment obsluguje wszystkie swoje zobowiazania,
"przymierza sie" do inwestycji, "utrzymuje 2 quady i H.", nie planuje zawieszenia "przynoszacej straty" dzialalno$ci



gospodarczej, co moze Swiadczy¢ o tym, ze ukrywa on przed Sadem swoja faktyczna sytuacje materialna. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nie mozna sprowadzié¢ tylko do réznicy pomiedzy "przychodami" i "kosztami uzyskania
przychodéw", albowiem, zdaniem Sadu, powyzsze nie odzwierciedla faktycznej kondycji finansowej podmiotu. W
dzialalnosSci gospodarczej "koszty zawsze mozna zrobi¢". Przychod powoda w 2013 roku to kwota 3.782.853,86 zt
(k.97), w 2014 roku to kwota 4.123.476,88 zl (k.91), a w roku 2015 to kwota 4.567.091,64 zl, z roku na rok jest
to wyzsza kwota. Przychodu za 2016 roku powdd nie przedstawil Sadowi. Przedstawil wylgcznie miesieczng strate/
dochdd (k.118).

Sad nie uwzglednil w aktualnej sytuacji materialnej powoda przedsadowego wezwania do zaptaty z dnia 04 stycznia
2017 . na kwote 509.832,00 z} (k.116-116v), albowiem nie miato ono zadnego znaczenia dla oceny kondycji finansowe;j
R. K.. Jezeli pracownicy powoda korzystali bez jego wiedzy i aprobaty z nielegalnych programéw, to powod, jako
pracodawca ma prawo dochodzié¢ od swoich pracownikéw na gruncie przepiséw kodeksu pracy, pokrycia szkody, ktora
poniesie z tego tytutu. Powyzszy fakt nie ma wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego powoda wobec matoletnich
dzieci.

Obowigzek alimentacyjny na réwni winien by¢ pokrywany przez powoda z innymi jego zobowigzaniami. Nie mozna
przyjacé, iz powod winien w pierwszej kolejnosci pokry¢ wszystkie swoje zobowigzania, a dopiero jak zostana mu jakies
pieniadze moze uiszczac alimenty. R. K. jako osoba zobowigzana do alimentacji winien kazda decyzje podejmowac z
uwzglednieniem cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz splacane przez powoda zobowigzania nie
uniemozliwiaja mu prawidlowego wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To
powdd winien, w sposob szczegblowy i wyczerpujacy, wyjasnié swoja sytuacje materialng, czego jednak nie uczynil, z
przyczyn wskazanych przez Sad wyzej w uzasadnieniu.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze przy ustalaniu wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego Sad bierze pod uwage
mozliwo$ci finansowe zobowiazanego, a nie faktycznie uzyskiwane dochody. Nie decyduje zatem ostatecznie, jesli
chodzi o osobe zobowigzanego, jaka jest wysoko$¢ jego zarobkow i dochodow, lecz jakie sg jego mozliwoSci w tym
wzgledzie. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw
i dochod6w zobowiazanego, jezeli przy pelnym i wlaciwym wykorzystaniu jego sil zarobki i dochody bylyby wieksze,
a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie
(orzeczenie SN z 9 stycznia 1959 1., 3 CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41; wyrok SN z 16 maja 1975 r., III CRN
48/75, L..pl nr (...); zob. tez postanowienie SA w Warszawie z 26 marca 2013 r., VI ACz 590/13, niepubl.). Zdaniem
Sadu, R. K. powinien podejmowac szczegblne dzialania zmierzajace do zaspokajania potrzeb materialnych swoich
dzieci, ktére w miare uplywu czasu rosna, a nie maleja. W ocenie Sadu kwota po 900,00 zt alimentéw zasadzonych
od powoda na rzecz dzieci jest kwotg adekwatna i nie stanowi ona takiego obciazania dla powoda, ktérego nie bylby
on w stanie oplacié.

Odnoszac sie do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich pozwanych, zauwazyé trzeba, ze z pewno$cig nie ulegly
one zmniejszeniu. Alimenty na poziomie 900,00 z} ustalone zostaly w 2013 roku, a wiec ponad 3 lata temu. Z
do$wiadczenia Zyciowego wiadomym jest, ze rozwoj fizyczny pozwanych oraz ich wiek determinuja wzrost ich
wydatkow na codzienne utrzymanie. Wraz z uplywem lat i rozwojem dzieci ich koszty utrzymania rosna, a nie malejg.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwo$ci, iz potrzeby dorastajacych dzieci sa wieksze.

Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze obowiagzek alimentacyjny obcigza takze drugiego z rodzicéw - matke A. K., ktéra
powinna réwniez partycypowac¢ w kosztach utrzymania dzieci - co zresztg stara sie czyni¢ w wiekszym wymiarze
niz powdd, zwlaszcza, ze w stosunku do maloletnich sprawuje bezposrednia piecze i bierze czynny udzial w ich
codziennym wychowaniu, a czego nie czyni sam powod.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad, w oparciu o art. 138 krio, art. 135 § 1 krio, art. 96 krio - powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik
procesu oraz na mocy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie- Dz. U. z dnia 05 listopada 2015 roku poz.1800 i § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie - Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, poz. 1668 (wejécie rozporzadzenia zmieniajacego w zycie w
dniu 27 pazdziernika 2016 roku, sprawa wplynela do Sadu w dniu 19 kwietnia 2016 roku). Na koszty te zlozyla sie
kwota 540,00 zl z tytulu oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800,00 z} - punkt II - gi
iIITI - ci wyroku.



