Sygnatura akt ITIRC 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Orlikowski

Protokolant sekretarz Hanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Starogardzie Gdanhskim

sprawy z powbdztwa maloletniej A. P. zastepowanej przez matke M. P.

przeciwko K. P. (1)

o alimenty i podwyzszenie alimentow

I. Powodztwo oddalic.

II. Zasadzi¢ od powodki M. P. na rzecz pozwanego K. P. (1) kwote 60(szeéc¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w S. (...)toczylo sie postepowanie z powodztwa K. P. (1)przeciwko M. P.o zaplate- sygn. akt
(...). W odpowiedzi na pozew w wyzej wymienionej sprawie, M. P.wniosla o zasadzenie od K. P. (1)na rzecz maloletniej
corki stron A. P.alimentéw w wysoko$ci 800 zl miesiecznie za okres od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia 17 czerwca 2014
r. w lacznej kwocie 4693 z1. Powyzsze zadanie zostalo przekazane 111 Wydzialowi Rodzinnemu i Nieletnich tutejszego
Sadu do odrebnego rozpoznania.

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. powddka wniosla o rozszerzenie powodztwa poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz maloletniej A. P. alimentow w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie od 1 lipca 2013 r. do 17 czerwca 2014 r. ptatnych do
10-go dnia kazdego miesigca, do rak matki maloletniej- M. P. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat oraz o zabezpieczenie powddztwa na czas trwania postepowania poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz maloletniej alimentéw w wysokoéci 1.000 zt miesiecznie, platnych do 10-go dnia kazdego
miesiaca, do rak matki maloletniej- M. P..

K. P. (1) wniost o oddalenie powddztwa oraz wniosku o zabezpieczenie roszczenia w calo$ci.
Postanowieniem tut. Sadu z dnia 13 stycznia 2016 r. oddalono wniosek o zabezpieczenie roszczenia.

Kolejnym pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. powddka wniosla o rozszerzenie powddztwa z dnia 12 stycznia 2016 r.
poprzez podwyzszenie alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w G. (...)z dnia (...)r. sygn. akt (...) z kwoty
800 zl do kwoty 1000 zl miesiecznie, poczynajac od daty wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Maloletnia A. P. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku malzenskiego K. P. (1) i M. P../bezsporne - akt
urodzenia dziecka/

Rodzice maloletniej pozostawali w separacji faktycznej od pazdziernika 2011 r. W dniu 23 grudnia 2013 r. K.
P. (1)wniost do Sadu Okregowego w G. (...)pozew o rozwdd przeciwko M. P.— sprawa o sygn. akt (...)W toku
postepowania rozwodowego, Sad Okregowy w G. (...)postanowieniem z dnia (...)r. udzielil zabezpieczenia na czas
trwania postepowania poprzez zobowiazanie K. P. (1)do lozenia tytulem alimentéw na rzecz maloletniej A. P.kwoty
po 800 zl miesiecznie platnej z gbry miesiecznie do ragk matki M. P.. Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w G. (...)z
dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt (...)rozwigzano przez rozwod zwigzek malzenski K. P. (1)i M. P., wykonywanie wladzy
rodzicielskiej powierzono matce, ograniczajac wtadze rodzicielska K. P. (1)do prawa wspoéldecydowania o istotnych
sprawach corki zwigzanych ze sposobem leczenia, ksztalceniem oraz wyjazdami zagranicznymi. Kosztami wychowania
i utrzymania maloletniej Sad obciazyt oboje rodzicow ustalajac udzial pozwanego na rzecz maloletniej na kwote 800
zl miesiecznie, obcigzajac pozostalymi kosztami utrzymania i wychowania maloletniej A. P.matke. W dacie orzekania
obowiagzku alimentacyjnego w postepowaniu rozwodowym, K. P. (1)i M. P.wraz z maloletnig A. P.zamieszkiwali w
jednym domu w Z., bedacym wlasnoscig K. P. (1)— powodka z matka zamieszkiwaly na pietrze domu, natomiast
pozwany wraz ze swoja matka zamieszkiwal na parterze domu. M. P.prowadzila wowczas dzialalno$é gospodarcza —
(...), z ktorej uzyskiwata dochody w wysoko$ci ok.2.000 zl miesiecznie. Matka maloletniej uzupeliata wyksztalcenie
na studiach magisterskich i z tego tytulu ponosila czesne w wysoko$ci 800 zl miesiecznie. K. P. (1)zatrudniony byt
firmie (...) Sp. z 0.0.w charakterze (...)i otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci: za okres od maja do pazdziernika
2013 I. — 20 519,77 zk tj. 3.419 zl miesiecznie; za$ za okres od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 r. — 25 755, 94 zl tj.
4 292 z} miesiecznie. Pozwany posiadatl dwa samochody w wieku eksploatacyjnym 14 lat i 20 lat i o lacznej wartosci
nieprzekraczajacej 10.000 zl. Roczne utrzymanie samochodéw wynosilo 5.000 zl. Laczny miesieczny koszt utrzymania
pozwanego w 2014 r. wynosil okolo 2300 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujace koszty: prad- 160 zl, gaz-
25 zl, woda- 40 zl, wywdz nieczystosci- 50 zl, wywdz Smieci- 44 z1, drewno- 300 zl, wegiel- 116 zl, telefon stacjonarny
z Internetem- 138 zl, telefon komoérkowy- 35 z1, telewizja satelitarna- 20 zl, dojazdy do pracy- 500 zl, ubezpieczenie
samochodu- 22 zl, odziez- 100 zl, wyzywienie- 600 zl, §rodki czystosci- 80 zl, podatek od nieruchomoéci- 16 zl.
Maloletnia A. P.byla dzieckiem wzglednie zdrowym, rozwijala sie prawidlowo, posiadala wade wzroku. Maloletnia
uczeszczala na bezplatne éwiczenia w poradni okulistycznej, musiala zmieniaé okresowo okulary. Laczny miesieczny
koszt utrzymania maloletniej w 2014 r. wynosil okolo 1300 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujace koszty:
pomoce edukacyjne- 30 zl, ksigzki- 40 zl, okulary- 4,76 zl, lekcje jezyka angielskiego- 180 zl, odziez i obuwie- 150 zl,
stréj wizytowy- 10 zl, leczenie- 25 zl, obiady w szkole- 36 zl, zywnoé¢- 500 zl, §rodki czystosci- 120 zl, wakacje- 125
zl, telefon i internet- 80 zl. Do wrze$nia 2012 r. maloletnia pozostawala na wylacznym utrzymaniu ojca. Po powrocie
ze szkoly maloletnia czesto przebywala u ojca i babci, gdzie jadla rowniez posilki. Ojciec kupowal jej sporadycznie
odziez. W dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym w postepowaniu rozwodowym, oplaty eksploatacyjne za dom,
w ktorym strony zamieszkiwaly oraz oplaty za opal ponosil pozwany.

Obecnie strony w dalszym ciggu zamieszkuja wspo6lnie w domu polozonym w miejscowoéci Z. — M. P. wraz z corka
zajmuja pietro domu, natomiast K. P. (1) wraz z matka zamieszkuja na parterze.

W przewazajacej czesci koszty eksploatacji domu weiaz ponosi pozwany. Matka maloletniej oplaca rachunki za prad
wedlug wskazan podlicznika — ok.150 z} co miesiac oraz dokonala zakupu opatu - brykietu w pazdzierniku 2015 r.,
w grudniu 2015 r. za kwote 730 zt oraz drewna opalowego w grudniu 2015 r. za kwote 500 zt oraz w kwietniu 2016
r. za kwote 810 zl.

W dniu 13 maja 2015 r. K. P. (1)wnio6st do Sadu Rejonowego w S. (...) pozew przeciwko M. P.o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 2500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 500 zt od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia 10 lutego 2015 r.,
1000 z}t od dnia 11 litego 2015 r. do dnia 10 marca 2015 r., 1500 z} od dnia 11 marca 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2015 .,
2000 zl od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia 10 maja 2015 r. , 2500 zt od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie w miesigcach od stycznia 2015 r. do maja 2015 r. z lokalu mieszkalnego
polozonego w Z.przy ul. (...), stanowigcego wylaczng wlasno$¢ pozwanego.



Wyrokiem z dnia (...)r. Sad Rejonowy w S. (...)zasadzil od M. P.na rzecz K. P. (1)zadang w/w pozwem kwote wraz z
odsetkami.

Nastepnie Sad Okregowy w G. (...)na skutek apelacji M. P.wyrokiem z dnia (...) r. zmienil w/w wyrok m.in. w ten
sposoéb, ze zasadzil od M. P.na rzecz pozwanego kwote 1696,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W toku pozostaje w chwili obecnej rowniez postepowanie o eksmisje M. P..

Matka maloletniej nadal prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza- (...) i osigga dochdd w wysokoéci 3.500 — 3.900
z}. M. P.z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej osiggneta nastepujace dochody: w 2013 r. - 20700 zl,
natomiast w 2014 r. - 21300 zl. Ukonczyla studia i nie ponosi juz z nimi zwiazanych oplat.

K. P. (1) nadal pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0. i otrzymuje obecnie wynagrodzenie w wysokosci okolo 3.973 zl.
Pozwany pozostaje w nieformalnym zwiazku. K. P. (1) posiada kredyt w wysokoSci 22000 zl, ktérego rata wynosi 770
z} miesiecznie- do splacenia pozostalo pozwanemu jeszcze 0k.8000 zt. W 2014 r. pozwany zakupil dwie dzialki za
kwote 75000 zl. Powyzsze nieruchomosci nie sa zamieszkane. Poza maloletnig powodka, K. P. (1) nie posiada innych
0sOb na utrzymaniu, regularnie placi alimenty na rzecz coérki. Pozwany niekiedy kupuje corce odziez, zabiera ja do
kina, na wycieczki. Podczas tegorocznych wakacji byl z corka w S.- wyjazd kosztowal okoto 1300 zl. K. P. (1) ma prawie
codziennie kontakt z coérka, odrabia rowniez z nia lekcje. Na miesieczny koszt utrzymania pozwanego skladaja sie:
energia- 170 zl, gaz- 25 zl, woda- 32 zl, wywoz nieczystosci- 55 zl, $mieci- 44 zl, opal- 400 zl, telefon stacjonarny +
internet- 88 zl, telefon komoérkowy- 20 zl, TV- 25 zl, paliwo na dojazdy do pracy- 460 zl, ubezpieczenie samochodu-
55 zt, przeglad samochodu- 33 zl, odziez- 100 zl, alimenty- 800 zl, zZywnoéé- 600 zl, §rodki czystosci- 80 zl, podatek
od nieruchomosci- 20 zl, rata kredytu gotdbwkowego- 772 zl, wyjazd na urlop- 70 zl.

Maloletnia A. P.ma obecnie 11 lat, pozostaje pod opieka poradni leczenia zeza, uczeszcza 2-3 razy w roku w
dwutygodniowych seriach na ¢éwiczenia wzroku , ale w tym roku nie bylo tych ¢éwiczen. Maloletnia uczeszcza na
dodatkowe zajecia jezyka angielskiego oraz kurs plywania. Kiedy maloletnia wraca ze szkoly do domu, niekiedy
przebywa u ojca i babci, jada tam réwniez posilki. Na usprawiedliwione miesieczne koszty utrzymania maloletniej
skladaja sie: zywno$c¢- 500 zl, obiady w szkole- 50 zl, odziez i obuwie- 200 zl, zakup okularéw- 24 zl, rozrywka- 50
zl, dojazdy- 100 zl, leki- 50 zl, wydatki szkolne- 50 zl, §rodki czystosci- 100 zl, wakacje- 100 zl. LEaczny miesieczny
usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniej wynosi w chwili obecnej okolo 1300 zl miesiecznie. W kwietniu 2016
r. M.(...) kupila corce rower za kwote 690 zl oraz w lipcu 2016 r. trampoline za kwote 370 zl. Maloletnia uczeszczala
rowniez na indywidualne lekcje plywania, ktorych koszt wynosil 550 zE W lipcu 2016 r. maloletnia byla wraz z ojcem
przez okres 5 dni na wakacjach.

/dowody: wezwanie k. 5, faktura k. 24-31, k. 39-42, k. 63-70, k. 78-81, k. 200, k. 201-206, k. 210-213, k. 256-268,
potwierdzenie przelewu k. 32-38, k. 43-49, k. 71-77, k. 82-88, k. 124-183, k. 207-209, k. 269-272, rachunek k. 50, k.
89, wykaz wydatkéw k. 51, k. 90, k. 99, k. 199, zeznania M. (...)k. 100-101, k. 278-279, zeznania K. P.k. 101-102, k.
279-280, PIT k. 113-119, za§wiadczenie k. 120, zeznania E. (...)k. 215-216, zeznania K. N.k. 216-217, zeznania B. P.k.
217, za$wiadczenie k. 273-274, wyrok wraz z uzasadnieniem k. 288-297, k. 298-302, akt postepowania (...)k. 303-397/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zebrany material dowodowy, w tym wyjaénienia stron,
zeznania Swiadkoéw w takim zakresie, w jakim sa sp6jne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem zebranym
w sprawie. Za wiarygodne Sad uznal w szczegdlnos$ci przedlozone przez strony dokumenty, albowiem ich prawdziwosé
nie budzila watpliwosci Sadu, a nadto w toku toczacego sie postepowania tresé¢ ich nie zostala w zadnym zakresie
zakwestionowana.

Roszczenie maloletniej powddki nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie mal. A. P.domagala sie zasadzenia od K. P. (1)alimentéw w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie
od 1 lipca 2013 r. do 17 czerwca 2014 r. platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca, do ragk matki maloletniej- M. P.wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat oraz podwyzszenie alimentéw
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w G. (...)z dnia (...)r. sygn. akt (...)z kwoty 800 z} do kwoty 1000 z}
miesiecznie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 128 kro obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze §rodkow wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo. Stosownie do tresci art. 129 § 1 kro obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi,
a wstepnych przed rodzenstwem, a jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obowiazek blizszych stopniem
przed dalszymi. Poza obowiazkiem alimentacyjnym rodzicow w stosunku do dzieci uprawniony do $wiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku (art. 133§ 2 kro).

Jednoczes$nie wyjasnié nalezy, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja zgodnie z trescig 135 § 1 k.r. i o.
dwa czynniki: usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego
mierzone posiadanymi przez niego kwalifikacjami zawodowymi, sytuacja na rynku pracy, stanem zdrowia, miejscem
zamieszkania itp. Wspolzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Dopiero wiec ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego, nastepnie za$ poroéwnanie tych warto$ci oraz ich laczna ocena umozliwia ustalenie, czy
iw jakim zakresie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowiazanego (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1969 r. w sprawie III CRN 350/69 opubl. (...) z1970 ., nr 2, poz.15).

Odnoszac sie do pierwszego z zadan maloletniej powddki tj. zasadzenia od K. P. (1) alimentéw w wysokosci 1.000
z} miesiecznie od 1 lipca 2013 r. do 17 czerwca 2014 r. Sad uznal powyzsze zadanie za nieuzasadnione. Wymaga
podkreslenia fakt, iz alimenty sa przeznaczone na zaspakajanie biezacych potrzeb osoby uprawnionej. Jest to poglad
ugruntowany w literaturze i orzecznictwie sadowym. Natomiast zgodnie z art.137§ 2 krio niezaspokojone potrzeby
uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad uwzglednia zasgdzajac odpowiednia sume
pieniezna. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozyé¢ zasadzone $wiadczenie na raty. Z treéci powyzszego
przepisu wynika, ze na chwile wniesienia powddztwa muszg istnie¢ niezaspokojone potrzeby uprawnionego. W
niniejszej sprawie przedstawiciel ustawowy powoddki poza sformulowaniem zadania zasadzenia alimentéw z datg
wsteczng nie przedstawila zadnych dowodéw, aby potrzeby dziecka nie byly zaspokojone, brak wiec bylo podstaw
faktycznych i prawnych do zasadzenia aliment6éw za zadany okres. Nadto wymaga podkreslenia, ze pozwany w okresie
objetym zadaniem przyczynial sie do zaspokajania potrzeb cérki m.in. poprzez dokonywanie oplat za dom, w ktérym
strony wspoélnie zamieszkiwaly, zakup odziezy, zapewnianie corce rozrywki, positkéw oraz sprawowal opieke nad
dzieckiem w ograniczonym zakresie. Wskaza¢ nalezy, iz w okresie objetym zgdaniem matka maloletniej nie ponosita
zadnych kosztow utrzymania domu .

Ponadto zgodnie z treScia art.138 krio w razie zmiany stosunkdw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Na mocy powyzszego przepisu mozna roéwniez zada¢ podwyzszenia kwoty
alimentow. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych zobowiagzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zwiekszenie lub zmniejszenie nalezno$ci alimentacyjnych. Nastepuje to poprzez poréwnanie sytuacji z daty
uprzedniego ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego ze stanem obecnym.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz roszczenie strony powodowej réwniez jest nieuzasadnione. Bezsporne jest,
ze maloletnia A.ma obecnie 11 lat, nadal uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, jej stan zdrowia
nie ulegl zasadniczej zmianie —nadal posiada wade wzroku. Poza sporem bylo réwniez, ze maloletnia nie posiada
wlasnego majatku i Zrédel dochodu i w zwigzku z tym jest calkowicie zalezna od wsparcia obojga rodzicow. Obowiazek
alimentacyjny wobec dziecka wyraza sie nie tylko na osobistych staraniach rodzicow w jego wychowaniu, ale



rowniez w udziale w §wiadczeniu materialnym na potrzeby uprawnionego, cho¢by kosztem ograniczenia wlasnych
potrzeb. Alimenty na rzecz maloletniej powo6dki zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w G. (...)z dnia (...)r.
sygn. akt (...) Bioragc pod uwage wzglednie krotki okres czasu jaki uplynal od ostatniej sprawy alimentacyjnej
i przedstawione dowody, w ocenie Sadu, nie zaszly takie istotne okolicznosci, ktére na podstawie art.138 krio
uzasadnialyby podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej A. P..

Zarowno sytuacja majatkowa i dochodowa pozwanego nie ulegla istotnym zmianom, jak rowniez nie zaistniala istotna
zmiana w sytuacji maloletniej, ktéra powodowalaby wzrost kosztéw utrzymania dziecka. Nadmienic nalezy, ze matka
maloletniej wraz z dzieckiem mieszkaja w tym samym miejscu i w takich samych warunkach i do chwili obecnej
to na pozwanym spoczywa w glownej mierze ciezar ponoszenia kosztéw utrzymania domu. Taki stan rzeczy mial
na uwadze Sad Okregowy w G. (...) orzekajacy alimenty na poziomie 800 zl miesiecznie, przyjmujac, ze taki udzial
w kosztach utrzymania maloletniej powinien przypasé na ojca dziecka. Jak wynika z akt sprawy rozwodowej Sad
mial informacje, ze matka wraz z dzieckiem beda zmuszone w przyszloSci zmieni¢ miejsce zamieszkania. Dlatego
tez zasadzone alimenty obejmowaly rowniez wydatki przypadajace na dziecko z tytulu kosztéw mieszkania. Wskazaé
robwniez nalezy, iz przedstawione przez matke maloletniej koszty utrzymania coérki sa, w ocenie Sadu, zawyzone w
zwlaszcza w zakresie kosztow zakupow obuwia i ubran, Srodkéw czystoSci oraz wyzywienia dla dziecka w wieku 11 lat i
w zwigzku z powyzszym Sad uznal za usprawiedliwiong kwote okolo 1300 zl tytulem kosztéw utrzymania maloletnie;j.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz jak wynika z materialu dowodowego, M. P. nie konsultuje z pozwanym
wiekszych wydatkéw na rzecz corki, a kwota, ktora pozostaje matce powodki po zaspokojeniu usprawiedliwionych
potrzeb dziecka oraz potrzeb wlasnych pozwala jej nawet na zakup produktéw nie mieszczacych sie w kategorii
usprawiedliwionych takich jak zakup roweru za kwote 690 zl, trampoliny za kwote 370 zl, czy tez indywidualnych lekcji
plywania za kwote 550 zl. Jak wynika z przedstawionych rachunkéw wiekszo$¢ wydatkdéw np. zwigzanych z wyjazdami,
hotelem, dojazdami, zakupem opalu matka matoletniej powo6dki wlicza sobie w koszty prowadzonej dzialalnoSci
co moze mie¢ wplyw na poziom uzyskiwanych dochodéw. Ponadto sytuacja zarobkowa — wysoko§é uzyskiwanych
dochodow przez strony na chwile obecna jest na poréwnywalnym poziomie — 0k.3900 zl miesiecznie. Przy czym od
ostatniej sprawy alimentacyjnej poziom dochodéw M. P. wzrdslt prawie 0 100%.

Biorac powyzsze okolicznoSci pod uwage, Sad uznal, ze nie nastapila istotna zmiana stosunkéw, ktéra by uzasadniata
zmiane orzeczenia w zakresie obowigzku alimentacyjnego K. P. (1) i na mocy powolanych przepisow oddalil
powodztwo w calosci.

Jednocze$nie Sad orzek! o kosztach sadowych na podstawie art.98 kpc zasadzajac od strony powodowej kwote 60 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.



