Sygnatura akt ITIRC 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczaca Sedzia Sadu Rejonowego Agata Gronkiewicz

Protokolant sekretarz Kinga Kaminska-Niedziela

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Starogardzie Gdanskim

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z 0.0. Hurtowni Spoétki Komandytowej z siedziba w G.

przeciwko J.iS. W. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa miedzy J. W. (1)a S. W. (1)wynikajaca z zawartego przez nich zwigzku
malzenskiego w dniu (...). przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w O., akt malzeistwa numer(...)(...)z dniem
31.07.2015T.

II. Zasadza od pozwanych J. W. (1) i S. W. (1) na rzecz powoda (...) Spo6lki z o0.0. Hurtowni Spo6tki Komandytowej z
siedzibg w G. kwote 200 /dwieécie/ zlotych tytutem zwrotu kosztéw sadowych.

III. Odstepuje od obciazania pozwanych J. W. (1) i S. W. (1) kosztami procesu w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31.07.2015 r., przeciwko J. i S. malzonkom W. powddka - (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Hurtownia spdtka komandytowa z siedziba w G. domagala sie ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej pozwanych z dniem wniesienia pozwu (k. 53, 57). W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze w ramach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko J. W. (1) powodka nie uzyskala zaspokojenia, z uwagi na
fakt, ze jedynym skladnikiem majatkowym dajacym mozliwo$¢ zaspokojenia sie jest prawo wlasnosSci nieruchomosci
wchodzacych w skltad majatku wspolnego malzonkow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

J. W. (1)i S. W. (1)pozostajg w zwigzku malzeniskim od (...). Nie zawierali umowy malzenskiej majatkowej. W sklad
majatku wspodlnego stron wchodza nieruchomosci gruntowe polozone w miejscowoéci S., dla ktorych Sad Rejonowy
w S. (...) prowadzi ksiegi wieczyste nr (...).

Pozwana w przeszloSci prowadzila dzialalno$é gospodarcza - Sklep (...) i z tego tytulu posiada wzgledem powddki
zobowigzania w wysoko$ci 11.178,95 zl.

Sad Rejonowy (...)w P.X Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia (...)r. sygn.
(...)zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.178,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami, kwote 139,75 zl tytulem
kosztow procesu oraz kwote 2.417 zl tytulem zastepstwa procesowego.

W dniu 20.12.2013 r. powddka zlozyta u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. (...)wniosek egzekucyjny
dotyczacy wyegzekwowania wszystkich kwot zasagdzonych nakazem zaplaty.



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. (...)wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi J. W.
(1)na wniosek wierzyciela (...) Sp. z o.0.Hurtownia Sp.k.

Nastepnie postanowieniem z dnia (...) r. Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne z ruchomosci, wynagrodzenia
za prace i rachunku bankowego pozwanej, z uwagi na brak majatku osobistego J. W. (1).

Pismem z dnia 05.02.2015 r. Komornik poinformowal pelnomocnika powodki, ze J. W. (1) jest wspdtwlascicielem
nieruchomoé$ci na prawach wspdlno$ci ustawowej majatkowej matzenskie;j.

Postanowieniem z dnia (...)r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. (...)umorzyt egzekucje z nieruchomosci
KW nr (...), z uwagi na to, iz wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynnoéci potrzebnych do dalszego prowadzenia
postepowania i nie ztozyl tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu matzonkom.

Postanowieniem z dnia (...)r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji.

dowody: akt malzenstwa k. 39, nakaz zaplaty k. 11-12, dane z ewidencji gruntéw k. 15, wydruki ksiag wieczystych k.
16- 19, postanowienie Komornika k. 34, postanowienie Komornika k. 4-6, zeznania J. W. k. 48-49, k. 72-73, zeznania
S. W. k. 73, akta Km 21/14,

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie w glébwnej mierze na dokumentach zalaczonych do akt sprawy,
ktorych prawdziwoéc nie budzi watpliwos$ci i nie byla kwestionowana przez strony. Sad réwniez wzigl pod uwage
zeznania pozwanych, ktére zdaniem Sadu nalezy uznac za wiarygodne, albowiem sa logiczne, spdjne i wzajemnie sie
uzupekiajg.

W ocenie Sadu zadanie pozwu ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami J. i S. W. (1) nalezalo
uznac za uzasadnione.

Z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é majatkowa (wspolnosé
ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich (majatek wspdélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw. (art.31§ 1 krio). Natomiast zgodnie z tredcia art.52 §1 krio - z waznych powodéw kazdy z
malzonkéw moze zgdaé ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Legitymacje czynna do wystapienia z takim
powodztwem ma rowniez wierzyciel jednego z malzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci
stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspélnego matzonkéw (art. 52§ 1a krio).

Sad rozstrzygajac przedmiotowa sprawe stwierdzil, ze wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu jak réwniez na chwile
zamkniecia rozprawy pomiedzy pozwanymi istniala wspdlno$é ustawowa majatkowa, za$ jedno z malzonkow - J.
W. (1) jest dluznikiem (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia Hurtownia spotka komandytowa z siedziba
w G.. Pomimo skladania deklaracji przez pozwanych o woli splaty zadluzenia, splata nie nastapila. Z drugiej za$
strony powodka wykazala, ze dysponuje prawomocnym tytulem wykonawczym przeciwko pozwanej J. W. (1) i
dotychczasowe kroki zmierzajace do wyegzekwowania naleznoS$ci okazaly sie bezskuteczne. W ocenie Sadu powodka
w sposbb wystarczajacy uprawdopodobnila, ze zaspokojenie wierzytelno$ci, ktoéra jej przystuguje od pozwanej
na podstawie przedlozonego tytulu wykonawczego wymaga dokonania podzialu majatku wspélnego malzonkow.
Natomiast okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanych, ze zamierzaja dokona¢ splaty zadluzenia moze mie¢ jedynie
wplyw na zakres przedmiotu ewentualnego postepowania egzekucyjnego. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal
zadanie pozwu jako zasadne i na podstawie cytowanych wyzej przepisow uwzglednil powodztwo w caloSci, przyjmujac
dzien ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej w dniu wniesienia pozwu (vide k. 57).

Na marginesie jedynie doda¢ mozna, ze jezeli rozdzielno$¢ majatkowa zostala ustanowiona na zadanie wierzyciela,
zawarcie przez malzonkéw majatkowej umowy malzenskiej (wprowadzajacej ustrdj wspolnosci majatkowej) jest



mozliwe gdy spelniony zostanie jeden z warunkéw np. gdy wierzyciel uzyska zaspokojenie wierzytelnosci lub uplynie
co najmniej 3 lata od ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.

Ponadto wobec przegrania sprawy przez pozwanych na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil na rzecz strony powodowe;j
zwrot poniesionej oplaty sadowej. Jednocze$nie na mocy art.102 kpc majac na uwadze sytuacje materialna, rodzing i
osobistg pozwanych Sad odstapil od obciazania ich kosztami procesu w pozostalym zakresie.



