Sygnatura akt ITIRC 288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Orlikowski

Protokolant sekretarz Hanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Starogardzie Gdanskim

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko I. B.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa miedzy K. B.a I. B.z domu G.wynikajaca z zawartego przez nich zwigzku
malzenskiego w dniu (...) roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S., akt malzenistwa numer (...)z dniem

(...)

II. Kosztami sadowymi obcigza powoda K. B. i uznaje je za uiszczone w caloSci.

UZASADNIENIE

K. B. pozwem skierowanym przeciwko I. B. wniost o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej wynikajgcej z zawartego
przez strony malzenstwa z data wniesienia pozwu, uzasadniajac, iz miedzy stronami nastapit trwaly i zupelny rozklad
pozycia malzenskiego i nie istnieje zadna wiez gospodarcza.

Pozwana na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. i 24.10.2016r. w odpowiedzi na pozew wyrazila zgode na
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, ale z data wstecz od dnia (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. B. oraz L. B. pozostajg w zwiazku malzenskim
od dnia (...) r. Ze zwigzku malzenskiego strony posiadaja trojke dzieci: O.— lat 14, J.— lat 11, K.— lat 11.

Powdd K. B., lat 41, z zawodu jest (...), prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza handlows i transportowa — PPHU (...)oraz
jest wspoélnikiem w spolce cywilnej (...), osiagajac dodatni wynik finansowy. Na podstawie ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w S. (...)w dniu (...)r. w sprawie o sygn. akt (...)pow6d ma obowigzek alimentacyjny w wysoko$ci po
600 zl miesiecznie na kazde dziecko. Ponadto powod wraz z zong maja obciazenia z tytulu zaciggnietych kredytow w
bankach (...), (...), BS S.— wszystkie kredyty sa obslugiwane na biezaco. Powod jest wlascicielem samochodéw: marki
S. (...Jrocznik 2004, R. (...)rocznik 2006 oraz F. (...)rocznik 2005. Na majatek wspolny malzonkéw skladajg sie m.in.
nieruchomodci : dziatka budowlana wraz z domem w S.przy ul. (...), lokal w S.przy ul. (...), dom przy ul. (...), dzialtki
budowlane w D., dziatka w S.przy ul. (...), mieszkanie w G.przy ul. (...), dzialka w S.przy ul.(...), dom w T.przy ul.(...).
W zakresie ustroju majatkowego malzenskiego strony pozostaja w ustawowej wspolnoéci majatkowej — nie zawierali
w tym zakresie umowy. Podejmowali rozmowy w sprawie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i podzialu majatku
wspolnego, ale nie doszli do porozumienia.



Pozwana I. B., lat 42, jest zawodu (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Firme Handlowo-Uslugowa (...)- sklep w S..
Pozwana zamieszkuje wraz z dzie¢mi w S.w domu nalezgcy do majatku wspo6lnego malzonkow.

K. B. wyprowadzil sie zdomu w marcu 2015 r. i mieszka w miejscowoéci B. razem z nowg partnerka. Od tego momentu
strony pozostaja w faktycznej separacji, nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, nie utrzymuja kontaktow,
nie podejmuja wspolnych decyzji w zakresie spraw majgtkowych.

Pomiedzy K.i I. B.toczy sie w chwili obecnej sprawa o rozwod - pozwem z dnia (...)r. pozwana wystapila do Sadu
Okregowego w G. (...)o rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwdd. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
akt (...). Wyrokiem z dnia (...). Sad orzekl o rozwigzaniu malzenstwa bez orzekania o winie. W skutek apelacji zlozonej
przez I. B.w/w wyrok zostal uchylony i w chwili obecnej sprawa rozwodowa nadal jest w toku.

/ dowody: kopia aktu malzenstwa k. 4, kopia pozwu o rozwdd k.5, ugoda zawarta w sprawie (...) k.7, kopia apelacji
w sprawie rozwodowej k.8, wypis z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k.19-21, kopie dowodéw rejestracyjnych
pojazdéw k. 23-25, dokumenty potwierdzajgce zobowigzania k.26-33, informacje z ewidencji ksigg wieczystych
k.34-117, zeznania stron k.118-119/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie w gldbwnej mierze na dokumentach zalaczonych do akt spraw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla skutecznie zakwestionowana, a takze zeznaniach stron w zakresie ich sytuacji, relacji miedzy
nimi, a zwlaszcza wspoldzialania w zarzadzie wspolnym majatkiem i daty powstania separacji faktycznej miedzy
malzonkami.

Roszczenie powoda K. B. jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 31 krio, z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego powstaje miedzy malzonkami, z mocy
ustawy, wspolno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspdlnosé ustawowa). Ustrdj wspolnosci ustawowej,
obejmujacy dorobek obojga malzonkow, shuzy realizacji podstawowych zasad prawa rodzinnego, w szczegolnos$ci
zasady roOwnouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz zasady ochrony malzenstwa i rodziny, przyczyniajac sie do
umocnienia pozycji malzonka slabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji sytuacji materialnej zalozonej przez
malzonkéw rodziny. Jest wiec rozwinieciem normy artykultu 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz.U.97.78.483).

Wedtug art. 52 krio kazdy z malzonkéw moze jednak z waznych powodéw zgdaé ustanowienia przez sad rozdzielnoSci
majatkowej; rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych
przypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzieni wytoczenia powodztwa,
w szczegblnodci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad jest zatem dopuszczalne tylko w razie istnienia ku temu waznych
powodow. Przez wazne powody rozumie sie okoliczno$ci, ktére powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej
wspoblnos¢ ustawowa przestaje stuzy¢ dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny.

Wylgczenie wspolnoSci ustawowej malzeniskiej moze by¢ uzasadnione nie tylko wzgledami o charakterze majatkowym,
ale rowniez okolicznoSciami, ktore ze wzgledu na rozdzwieki natury osobistej uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja
wykonywanie zarzagdu majatkiem wspolnym przez kazdego z malzonkow.

Waznym powodem ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej jest m.in. separacja faktyczna matzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Sytuacja taka stwarza, bowiem z reguly
zagrozenie interesOw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkoéw. Pojecie waznych powodéw z art. 52 §
1 kr.o. stanowi klauzule generalng. Sposob jego rozumienia ksztaltuja zatem doktryna i judykatura, odwolujac
sie do okolicznosSci konkretnych danej sprawy. Jako przyklady waznych powodoéw wskazuje sie na takie sytuacje,



jak trwonienie majatku wspodlnego na skutek hulaszczego trybu zycia, alkoholizmu, hazardu, zaciaganie dlugéow
przez malzonka lub dopuszczanie sie przestepstw, co moze naraza¢ majatek wspolny na egzekucje, uchylanie sie od
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, separacja faktyczna malzonkoéw, jezeli jest wynikiem trwatego
rozkladu pozycia, a ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie pozostaje w sprzecznosci z dobrem rodziny, a nadto
gdy uniemozliwia ona malzonkom lub znacznie im utrudnia wspoldziatanie w zarzadzie majatkiem wspolnym .

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie za$ wynika, ze powod i pozwana nie s3 w stanie
porozumieé sie w nawet biezgcych sprawach i nie podejmujg wspoélnie zadnych decyzji, w tym i tych dotyczacych
ich wspdlnego majatku. Pomiedzy stronami doszlo do calkowitego rozkladu pozycia, ustala pomiedzy nimi wiez
emocjonalna, fizyczna i gospodarcza. Obecnie toczy sie sprawa o rozwod. Ponadto, jak wynika z przedstawionych
dokumentow, strony posiadaja dosy¢ duzy majatek wspolny, oboje prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza z ktorej
uzyskuja dochod i w takiej sytuacji nie zachodzi obawa, ze orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej bedzie z pogwalceniem
praw wierzycieli — zwlaszcza bankdéw, ktore udzielily kredytéw stronom. Natomiast dla ustalenia istnienia waznych
powodow ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami nie ma zasadniczego znaczenia, ktory z
malzonkéw zawinil i kto doprowadzil do powstania tych okolicznosci. Jednakze bezsporng okoliczno$cia bylo to, ze
strony pozostaja od dluzszego czasu w separacji faktycznej. Samo istnienie separacji faktycznej pomiedzy stronami
stanowi zagrozenie ich interes6w majatkowych. W ocenie Sadu powyzszy stan faktyczny pozwala zatem stwierdzic, iz
istnieja wazne powody uzasadniajace zadanie ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej, co rowniez przyznala
sama pozwana na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, ustanowienie pomiedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej zgodnie z zadaniem powoda od dnia
wniesienia pozwu w ocenie Sadu jest zasadne. Sad na mocy wyzej wymienionych przepiséw orzekl jak na wstepie. O
kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.102 kpc z uwagi na uznanie pow6dztwa przy pierwszej czynnosci
obcigzyt nimi powoda.



