Sygnatura akt IIIRC 564/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia Sadu Rejonowego Agata Gronkiewicz

Protokolant sekretarz Kinga Kaminska-Niedziela

po rozpoznaniu w dniu 05.05.2016 roku w Starogardzie Gd.

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko maloletniej E. B. zastepowanej przez matke A. C.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego i pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

I. Ustala, ze obowigzek alimentacyjny powoda Z. B.wobec maloletniej pozwanej E. B.zasadzony wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. (...)z dnia (...)roku w sprawie (...)wygast z dniem (...) roku.

II. Odrzuca pozew o ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego Z. B.wobec maloletniej pozwanej E.
B.zasadzony wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)roku w sprawie (...)obejmujacy okres od dnia (...). do (...).

III. Oddala powddztwa w pozostalym zakresie.

IV. Kosztami oplaty sadowej obcigza powoda i uznaje je za uiszczone oraz odstepuje od obciazania powoda Z. B.
kosztami procesu w pozostalym zakresie.

V. Kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych strona pozwana byla zwolniona z ustawy obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z. B.wniést pozew przeciwko mal. E. B.zastepowanej przez matke A. C.o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)r. wydanego w sprawie (...)w czeéci dotyczacej
alimentow za okres od dnia (...). (k. 112), a nadto wnio6st on o pozbawienie wykonalno$ci wszystkich "prawomocnych
i nieprawomocnych postanowien" Komornika Sadowego prowadzacego przeciwko niemu egzekucje w przedmiocie
kosztow postepowania egzekucyjnego(...). (k. 127). W uzasadnieniu powdd podnosil, Ze od 2012 r. sprawuje wraz z
matka dziecka opieke naprzemienng nad cérka, zatem kazdy z rodzicéw pokrywa koszty utrzymania dziecka w czasie
jak ono przebywa u tego rodzica, zatem brak jest podstaw by uiszczal on alimenty na rzecz corki do rak matki, tym
bardziej, ze jego sytuacja materialna jest bardzo trudna.

Wyrokiem tut. Sadu z dnia (...) r. oddalono powddztwo Z. B.w calosci (k. 55), w uzasadnieniu wskazano, ze powod nie
wykazal, by zachodzila ktérakolwiek z przestanek z art. 840 § 1 kpc, uzasadniajaca pozbawienie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w G. (...)Jwyrokiem z dnia (...)r. wydanym w sprawie (...)uchylil zaskarzony
wyrok w caloSci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S. (...)W uzasadnieniu
orzeczenia Sad odwolawczy wskazal, ze zar6wno o sentencji wyroku, jak i w jego uzasadnieniu Sad I instancji wadliwie



okreslil strone pozwang jako A. C., podczas gdy prawidlowo winna to byé maloletnia E. B., reprezentowana przez
matke. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek wniosku powoda zabezpieczenie z dnia 24.02.2015 r. (k. 126-127),
Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia (...)r. zabezpieczyl jego roszczenie poprzez zawieszenie postepowania
prowadzonego przez Komornika Sagdowego - J. B.(...) (k. 177-179).

W ostatecznie sformutowanym stanowisku powdd wnosil o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)w sprawie (...)za okres od (...), ewentualnie powdd wniost o ustalenie, ze
jego obowiazek alimentacyjny wobec mal. E. B., wynikajacy z ww. wyroku wygast z dniem (...) r. (k. 194 i k. 235).

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:
Maloletnia E. B. urodzila sie w dniu (...) ze zwiazku pozamalzeniskiego A. F. (obecnie C.) i Z. B..
Rodzice maloletniej pozwanej planowali §lub, lecz ostatecznie rozstali sie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)r. wydanym w sprawie (...) zasagdzono od Z. B.na rzecz mal. E.
B.alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, platne do rak matki dziecka, do dnia 15-tego kazdego miesiaca , z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Kolejno, postanowieniem z dnia (...) r. wydanym w sprawie (...)Sad Rejonowy w S. (...Juregulowat kontakty Z. B.z
corka w ten sposob, ze maloletnia przebywa przez jeden tydzien w miejscu zamieszkania ojca i przez jeden tydzien u
matki, naprzemiennie. Dziecko, od (...)r. faktycznie przebywa rowna ilo$¢é czasu z matka i z ojcem.

Dowdd: akta(...)akta(...) tut. Sadu

Pozwem z dnia 13.06.2011 r. Z. B.wni6st o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego wobec corki, poczynajac od dnia
(...)r. Nadto, w tym samym postepowaniu Z. B.wniés} o zasadzenie alimentéw od A. C.na rzecz maloletniej corki,
platnych do rak ojca w kwocie po 500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu powolywal sie na fakt, iz od (...) r. sprawuje wraz
z matka piecze naprzemienng nad corka i ponosi koszty utrzymania dziecka w czasie polowy miesigca gdy corka jest
pod jego piecza, zatem uiszczajac alimenty ponosi "podwoéjny" koszt utrzymania dziecka.

Wyrokiem z dnia (...)r. Sad Rejonowy w S. (...)w sprawie (...)oddalil powodztwo o wyga$niecie alimentéw oraz o
alimenty od matki dziecka. Na skutek apelacji Z. B., Sad Okregowy w G. (...), wyrokiem z dnia (...)r. w sprawie (...)
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W 2013 r. maloletnia E. B. miala 7 lat, mieszkala p6él miesigca z ojcem i p6t z matka. Ponoszony w tych okresach
miesieczny koszt jej utrzymania wydatkowany przez matke i ojca wynosil po ok. 500 zl.

Z. B. w 2013 r. mieszkal ze swoja matka i zarabial ok. 1.600 zl miesiecznie. Splacat kredyt hipoteczny rata rzedu 400
z} miesiecznie. Z. B. prowadzit wowczas wspo6lne gospodarstwo domowe ze swojg matka, dokladajac sie jej kwota 350
z} na zakup zywno$ci oraz kwota ok. 150 zI na oplaty.

A. C. w 2012 1. wyszla za maz, nie pracowala, pozostawala na utrzymaniu meza, ktory zarabial ok. 3.000 z} netto.
Mieszkala z cérky i mezem w jego mieszkaniu, za ktére oplaty wynosily ok. 640 z miesiecznie. A. C. byla w cigzy.

Dowdd: akta (...)Sadu Rejonowego w S. (...)

E. B. ma aktualnie 10 lat, jest uczennica IV klasy szkoly podstawowej. Maloletnia od 2010 r. przebywa jeden tydzien
imatki i jeden tydzien u ojca, naprzemiennie.

W czasie pobytu u matki to ona pokrywa koszt utrzymania maloletniej w postaci wyzywienia - 150-200 zl, zakupu
ubran -100 zl, Srodkéw higieny 50 zl, co daje kwote rzedu 300-350 zl miesiecznie.



Zkolei w czasie jak maloletnia przebywa u ojca, to on ponosi analogiczny koszt utrzymania dziecka. Pow6d wydatkuje
na cérka w czasie jej pobytu w jego miejscu zamieszkania kwote rzedu 300-400 zl, w tym na wyzywienie - 150 z}, §rodki
czystosci - 100 zl, telefon komorkowy- 7 zl, lekarstwa - 40 zl, ubrania - 36 zl, zakupy dlugookresowe takie jak rower,
rolki, lyzwy - 10 z} (rozliczone w skali 2 lat), inne wydatki dlugookresowe (zakup poécieli, 16zka) - 22 zl, a dodatkowo
50 zl z racji uczeszczania do szkoly muzycznej (wypozyczenie instrumentu i rada rodzicow).

Rodzice maloletniej nie s3 w stanie porozumie¢ sie w zadnej kwestii dotyczacej corki. Wszystkie wieksze wydatki
zwigzane z dzieckiem dokonujag niezaleznie od siebie, bez konsultacji, co skutkuje tym, ze dubluja niektére zakupy i
maloletnia posiada np. dwie kurtki zimowe, dwa plecaki do szkoly itp., gdyz zakupéw tych dokonuje zar6wno matki,
jak i ojciec.

W 2014 r. przed rozpoczeciem roku szkolnego powdd zakupil dla corki ksiazki, a w 2015 r. uczynila to matka
maloletniej pozwane;j.

Z.B.ma obecnie 37 lat, zzawodu jest (...). Od wrzeénia 2013 r. prowadzi on dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra przynosi mu
bardzo male zyski, a w niektorych miesigcach w powdd nie osiaga zadnego dochodu. Powdd nadal mieszka ze swoja
matka, ktéra otrzymuje emeryture w kwocie 1.000 zl, w S.Gd. w domu wlasno$ciowym, ktéry wymaga remontu. Koszty
utrzymania domu to: podatek od nieruchomosci - 400 zt rocznie, prad 230 zl co dwa miesigce, woda - 60 zl miesiecznie
gaz zima -200 z} a latem 50-60 zl, zakup opalu na sezon zimowy - 3.500 zt. Powdd splaca kredyt hipoteczny, ktérego
rata miesieczna wynosi 300-350 zl oraz liczne kredyty konsumenckie.

Powdd pozostaje w silnym konflikcie z matka maloletniej pozwane;.

Dowdd: zestawienie kosztow k. 130-133, faktury, paragony k. 136-141, zeznania $wiadka T. B. k. 195, zeznania Z. B. k.
112-113 i k .236-237 1 k. 264, informacja z Caritasu k. 220, faktury i paragony k. 221-234,

A. C. wlipcu 2012 r. wyszla za maz za I. C.. Koszt wesela wyni6st ok. 10.000 zi.

W dniu 22.05.2013 r. A. C. urodzila M. C.. W okresie do konica czerwca 2014 r. A. C. przebywala na urlopie
macierzynskim w czasie ktérego nie otrzymywala zadnych Swiadczen, gdyz przed zaj$ciem w cigze nie pracowala. W
lipcu 2014 r. A. C. powrdcila do pracy. A. C. aktualnie pracuje i zarabia ok. 1.300- 1.400 z} netto, a jej maz ok. 2.500-
3.000 zl netto.

A. C. mieszka obecnie wraz z mezem, corka M. i z E. (w czasie gdy maloletnia jest przy matce) w S. Gd., w mieszkaniu
meza. Koszt mieszkania to czynsz: 600-700 zl miesiecznie, media - 200 zt miesiecznie, dodatkowe koszty to m.in.
koszt zakupu paliwa - 300 zl, telefon komoérkowy - 200 zl,

Koszt utrzymania maloletniej M. to kwota rzedu 360 zl miesiecznie (wyzywienie, pieluchy, ubrania, zabawki).

W maju 2014 r. A. C. wraz z mezem zakupila samochdd osobowy V. (...) rocznik 1998 - za cene 4.900 zb. Z kolei w
styczniu 2015 r. I. C. zakupil drugi samochod marki R. (...) rocznik 2004 za cene 6.000 zl.

W maju 2015 r. matka urzadzila mal. E. przyjecie komunijne ktére kosztowalo ok. 2.000 z}l. Maloletnia miala potem
takze drugie przyjecie komunijne urzadzone w domu powoda. Zaréwno matka, jak i ojciec niezaleznie od siebie, kupili
maloletniej na ta okazje alby.

Dowoéd: zeznania A. C. k. 113ik. 237-238 , zawiadczenie o zarobkach k. 111, zestawienie wydatkow k. 116-117, paragony
k. 118-121, rozliczenie podatkowe k. 192-192v, umowa kupna samochodu k. 193, 214,

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. (...)J. B.od kwietnia 2013 r. prowadzi egzekucje przeciwko Z. B.na
podstawie wyroku tut. Sadu z dnia (...)r. wydanym w sprawie (...)w przedmiocie alimentéw pod sygn. akt: (...)z tytulu
alimentow zaleglych od (...) r. W toku egzekucji uiszczone na rzecz matki wierzycielki nalezno$ci zaliczone byly na



poczet alimentéw za okres od wrzeénia do grudnia 2011 r. oraz czeSciowo za styczen 2012 r. Dalsze Swiadczenia nie
zostaly wyegzekwowane.

Dowod: akta Komornika Sagdowego (...) w tym pismo Komornika z dnia 05.11.2015 . .

Urzedy pracy dysponowaly ofertami pracy zaréwno dla powoda, jak i dla A. C. z wynagrodzeniami od 1.750 zt do 3.000
z} brutto miesiecznie.

Dowod: informacje z Urzedéw Pracy k. 173, 174, 175, 176, 212, 215, 216, 218,

Przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad oparl sie na dokumentach urzedowych w postaci orzeczen
Sadéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz akt (...), (...)i (...)oraz akt Komornika (...), gdyz zostaly one wydane przez
organy do tego powolane, w przepisanej formie (art. 244 kpc).

Sad oparl sie takze na dokumentach prywatnych w postaci przedlozonych faktur, paragonéw, umowach kupna
pojazdéw, za Swiadczen o zarobkach, gdyz ich autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}
podstaw by odméwi¢ im wiarygodnosci.

Sad opartl sie takze na zeznaniach Swiadka T. B., gdyz osoba te zeznawala w sposbéb spontaniczny, szczery, a jej
zeznania byly co do zasady spdjne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie tj. wynikalo z
nich, Ze rodzice niezaleznie od siebie i bez zadnego porozumienia dokonujg zakupéw dla maloletniej oraz, ze sytuacja
finansowa powoda jest zla.

Wreszcie, Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w takim zakresie w jakim ich relacje byly zgodne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Strony zgodnie podawaly, ze pozostaja w konflikcie, nie uzgadniaja
zadnych wydatkow na potrzeby wspodlnego dziecka. Nadto, strony wzajemnie nie kwestionowaly opisywanych przez
siebie wydatkow na dziecko oraz swojej sytuacji materialnej. Nadto, Sad uznal za wiarygodne zeznania A.

C. w ktoérych podala ona, ze zakonczyla urlop macierzyniski po urodzeniu drugiej corki w lipcu 2014 r., gdyz zeznah
tych nie kwestionowal powdd, a nadto byly one zgodne z za§wiadczeniem od jej pracodawcy (k. 111).

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w postaci dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia
stopy zyciowej powoda i matki maloletniej pozwanej oraz wizji lokalnej, albowiem przeprowadzenie tych dowodow
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Przechodzac do oceny zasadnos$ci zgloszonego przez powoda roszczenia wskazac trzeba, ze cze$ciowo zastugiwalo
ono na uwzglednienie, przy czym ocenione ono zostalo jako powddztwo o ustalenie wyga$niecia obowigzku
alimentacyjnego na podstawie art. 138 krio.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze w praktyce sadéw rodzinnych niezwykle problematycznym zagadnieniem
jest wzajemna korelacja przepisow art.138 krio i art. 840 kpc oraz przyjecie wlasciwej podstawy prawnej, gdy powdd
w taki spos6b formuluje pozew, iz trudno jest ustali¢ czy zmierza on do obnizenia alimentdéw, czy tez do pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Judykatura stoi na stanowisku, ze powodztwa te nie sg konkurencyjne. Przyjmuje
sie, ze zadanie zmiany wysokoSci rat alimentacyjnych moze by¢ oparte jedynie na podstawie art. 138 krio - co
prowadzi do ingerencji w sam obowiazek alimentacyjny, natomiast w trybie art. 840 kpc mozna jedynie przeciwdzialaé
egzekucji, nie ingerujac jednak w sam stosunek materialnoprawny. Wybor wlasciwej drogi nalezy do powoda,
zaleznie od okoliczno$ci faktycznych sprawy. Wskazuje sie jednak rowniez, ze w przypadkach watpliwych to rola
sadu jest ustalenie rzeczywistych zamiaréw powoda, skoro spoczywa na nim obowigzek stosowania wlasciwego prawa
materialnego.

Doda¢ wypada, ze powodztwo o zmiane orzeczenia lub umowy okreslajacej wysoko$¢ alimentow, znajdujace podstawe
prawna w tresci art. 138 krio znajduje zastosowanie wtedy, gdy dluznik powoluje sie na zmiane stosunkéw, polegajaca
na obnizeniu jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych lub zmniejszeniu sie potrzeb uprawnionego do alimentéw



i zada materialnoprawnej zmiany swego zobowiazania. Z kolei powo6dztwo opozycyjne, zawierajace zadanie o
pozbawienie wykonalno$ci alimentacyjnego tytulu wykonawczego, oparte o art. 840 k.p.c., jest zasadne, gdy dluznik,
powolujac sie na wygasniecie zobowiazania lub niemozno$¢ jego egzekwowania, dgzy do przeciwdzialania egzekucji
alimentow. Cele i podstawy tych pow6dztw sa odmienne. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym m.in. w wyroku z dnia 07.01.1998 r. w sprawie III CKN 576/97 (Lex nr 50643) - zmiana orzeczenia
lub umowy o obowigzku alimentacyjnym moze nastapi¢ w drodze powodztwa z art. 138 krio, ktore wylacza powodztwo
opozycyjne z art. 840 kpe. [...] Nalezy podkredli¢, ze przedmiotem powddztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840
kpc nie jest zmiana lecz pozbawienie wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego. Przepis ten wymienia trzy podstawy
powbdztwa opozycyjnego. Orzeczenie wydane w wyniku powodztwa opozycyjnego nie narusza prawomocnosci
wyroku w przeciwienstwie do wyroku w sprawie o zmiane zakresu obowigzku alimentacyjnego, ktéry niweczy
prawomocne ustalenie co do wysokosci alimentéw badz czasu trwania obowiazku alimentacyjnego. Dlatego zmiana
obowigzku alimentacyjnego moze nastgpi¢ w drodze powbddztwa wywiedzionego z przepisu art. 138 krio, bedacego
przepisem szczegélnym (lex specialis). Przy czym o rodzaju powoddztwa decyduje jego rzeczywista tresé, a nie
sformulowane zadanie. Miedzy pow6dztwami bowiem z art. 840 kpc i z art. 138 krio zachodzi tak zasadnicza r6znica
co do podstaw, celéw i skutkow, ze powddztwo z art. 138 krio wylgcza powodztwo z art. 840 kpe. Powddztwo
opozycyjne nie prowadzi do naruszenia prawomocnosci orzeczenia ani do zmiany prawa podmiotowego i opiera sie
na zdarzeniach powstalych po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Tymczasem powddztwo z art. 138 krio zmierza do
usuniecia prawomocnoSci ustalen w zakresie wysokoS$ci §wiadczen lub czasu ich trwania oraz do nowego uregulowania
zakresu obowigzku dluznika z uwagi na zmiane stosunkéw z powodu przyczyn wskazanych w art. 133-135 krio (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 446/71, LEX nr 1371).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu roszczenie zgloszone
przez powoda rozpatrywaé nalezalo w kontekscie przepisu art. 138 krio. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze pow6d powolywal
sie na fakt, iz od listopada 2010 r. sprawuje on opieke naprzemienna nad cérka przez p6l miesiaca, ktoéra w tym czasie
jest na jego utrzymaniu. W tych dniach powod ponosi koszty wyzywienia, zakupu ubran, lekow dla dziecka, a nadto
oplaca jej zajecia w szkole muzycznej, dokonuje wszystkich niezbednych zakupow. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu
Z. B.powolywal sie na okolicznosci uzasadniajace zmiane materialnoprawnej zmiany swego zobowiazania wobec corki,
niweczacej wezesniejsze prawomocne ustalenie co do czasu trwania obowigzku alimentacyjnego. Zatem, podstawa
prawna zgloszonego przez niego roszczenia winien by¢ przepis art. 138 krio, a nie art. 840 kpc. Analogiczne stanowisko
zajal Sad Okregowy w G. (...)w ustnych motywach wyroku z dnia (...)r. wydanego w niniejszej sprawie (vide: nagranie
z k. 93 od min. 23:25 do 24:50), gdzie zajeto jednoznaczne stanowisko, iz argumenty na ktére powoluje sie powod w
przedmiotowej sprawie stanowig podstawe do zmiany obowigzku alimentacyjnego na podstawie art. 138 krio, a nie
rozpoznawania sprawy w trybie art. 840 kpc.

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego - nie stanowi
przeszkody do rozpoznania sprawy w trybie art. 138 krio okoliczno$é, ze pow6d nadal swemu zadaniu forme
powbdztwa opozycyjnego z art. 840 kpe, gdyz rzecza sadu jest zastosowanie do zgdania pozwu - w zwigzku z jego
uzasadnieniem - wlaéciwych przepiséw prawa, ze wzgledu na odmienny charakter obu pow6dztw sady nie baczac na
sformutowane zagdania powinny wyja$nia¢ rzeczywista jego tre$¢ i podejmowane czynnos$ci procesowe dostosowaé do
wlaéciwego rodzaju powbdztwa (z art., 138 krio albo z art. 840 kpc). (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1999 r., IT CZ 108/99, LEX nr 38565, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, LEX nr 3342)

Zaznaczenia takze wymaga fakt, iz powdd, w ostatecznie sformulowanym stanowisku wniosl o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego z dniem (...)r., ewentualnie z ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
wynikajacego z wyroku tut. Sagdu wydanego w sprawie (...) z tym samym dniem.

Przechodzac zatem do oceny roszczenia z art. 138 krio wskaza¢ nalezy, ze zastugiwalo ono na uwzglednienie, lecz
jedynie w czesci.



Materialnoprawna podstawa powddztwa o obnizenie (wygas$niecie) alimentow jest art. 138 kro w zw. z art. 135 § 1 kro,
z ktorego wynika, ze mozna domagac sie zmiany wysokosci alimentow w razie zmiany w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do alimentacji. Nalezy
podkresli¢, ze tre$¢ cytowanych przepisow wskazuje na zmiany majace miejsce wylacznie po dacie uprzedniego
skonkretyzowania zakresu obowiazku alimentacyjnego. Nie kazda jednak zmiana stosunkéw uzasadnia ingerencje
w wysoko§¢ alimentdw, ale tylko taka, ktéra ma charakter trwaly i dotyczy okolicznosci istotnych (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, iz od ostatniej sprawy o ustalenie wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego wniesionej w 2011 r., a zakonczonej w 2013 roku - do dnia orzekania w niniejszym
postepowaniu nastgpila na tyle istotna zmiana stosunkéw, ktéra uzasadniala uwzglednienie roszczenia.

Wyjasni¢ nalezy, ze sam fakt sprawowania opieki naprzemiennej przez rodzicow sam w sobie nie stanowi
niejako automatycznej podstawy do ustalenia wygaéniecia obowigzku alimentacyjnego ojca w stosunku do corki.
Potwierdzeniem tej argumentacji zdaje sie by¢ poprzednie orzeczenie wydane w sprawie o ustalenie wyga$niecia
obowiagzku alimentacyjnego wszczetej w 2011 r., kiedy to zadania Z. B.zostaly prawomocnie oddalone. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze opieka naprzemienna moze (ale nie musi) stanowié podstawy do ustalenia wyga$niecia obowiazku
alimentacyjnego. Jednakze zdaniem sadu, w aktualnie ustalonym stanie faktycznym, w przedmiotowej sprawie
istnialy podstawy do ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny od powoda na rzecz cérki wygast z dniem (...) r. Wskazaé
bowiem trzeba, zZe niespornym jest, ze maloletnia pozwana przebywa réwna ilo$¢ czasu z matka i z ojcem. W
tych okresach kazde z rodzicow sprawuje bezposrednia, codzienna opieke nad maloletnia corka. Zatem, w sytuacji
stron niniejszego postepowania na kazdym z rodzicéw przez dwa tygodnie w miesigcu spoczywa ciezar codziennej
opieki i troski nad dzieckiem, przygotowywania mu positkéw, prania ubran, wspoélnych zabaw, odrabiania lekcji
itp. Zatem, w ocenie Sadu kazde z rodzicow w ww. okresach, przez swoje osobiste starania réwniez spelniaja swoj
obowiazek alimentacyjny wobec dziecka. Sam przepis art. 135 § 2 krio stanowi bowiem, ze wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymacé, moze polegac takze
w calosci lub czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Nadto, w okresach kiedy dziecko
przebywa u matki i u ojca kazde z rodzicoéw ponosi koszty utrzymania mat. E., ktére zaré6wno po stronie matki, jak
i ojca, sa zblizone (wynosza ok. 350-400 zl w skali miesigca). Dodatkowo, istotnym jest, ze rodzice maloletniej nie
wspolpracuja ze soba, nie uzgadniaja zadnych "wiekszych" wydatkéw na corke, kupuja dla niej konkretne przedmioty
oddzielnie, niejednokrotnie dublujac zakupy na skutek czego dziecko posiada przykladowo dwie kurtki zimowe, dwa
plecaki, na komunie otrzymalo dwie alby (od matki i od ojca). Nie sposéb zatem w ustalonym stanie faktycznym
wskazac jednego z rodzicow ktory poza biezacymi codziennymi wydatkami ponosilby koszty zakupow takich jak odziez
zgodna z pora roku, wyprawka, koszty leczenia. Wowczas bowiem mozna by przyjac, ze alimenty moglyby zostaé
utrzymane w tym celu, by tylko matka dziecka dokonywala "wiekszych" zakupdéw dla corki. Tymczasem w ustalonym
stanie faktycznym kazde z rodzicow tego rodzaju zakupoéw dokonuje, z uwagi na istniejace pomiedzy nimi relacje i
konflikt.

Kolejno, istotnym jest, ze mozliwoéci zarobkowe obojga rodzicow maloletniej pozwanej zrownaly sie. A. C. od
lipca 2014 r. wrécita do pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, po urodzeniu drugiego dziecka. Zgodnie z
informacjami z urzedéw pracy posiada ona mozliwosci zarobkowe na kwote od 1.750 zt do 3.000 zl. Analogiczne
mozliwoéci posiada powdd. Co prawda A. C. posiada jeszcze drugie dziecko, lecz zauwazyé trzeba, ze ojciec dziecka
posiada stosunkowo wysokie zarobki (3.000 z} netto), a koszt utrzymania mlodszego z dziecka wynosi jedynie 350
zt w skali miesigca. Nadto, sytuacja materialna A. C. jest stabilna, posiada ona wraz z mezem stale dochody rzedu
4.500 zl, nie jest obcigzona zadnymi kredytami, mogla pozwolié sobie na urzadzenie przyjecia komunijnego dla E.
w restauracji. Powod z kolei osiaga nieregularne dochody, lecz posiada mozliwoéci zarobkowe na poziomie 1.750 zl
do 3.000 zl brutto, zatem jest on w stanie utrzymac siebie i corke, tym bardziej, ze nie posiada innych maloletnich
dzieci na utrzymaniu.



Skoro wiec ojciec dziecka utrzymuje corke przez dwa tygodnie w miesigcu oraz ponosi wszystkie jej koszty utrzymania
takie jak wyzywienie, zakup $rodkow higieny, leczenie, szkola muzyczna, zakup odziezy, zakup mebli itp. a mozliwoSci
zarobkowe obojga rodzicow sa rowne, zasadnym bylo ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny ojca wynikajacy z wyroku
wydanego w dniu (...)r. wygast z dniem (...) r. Wyjasnié trzeba, ze w tym dniu A. C.zakonczyla urlop macierzynhski (w
czasie ktorego nie osiggala zadnych dochodéw i nie mogla podja¢ pracy z uwagi na opieke nad dzieckiem) i wrdcita
do pracy. Tym samym, z tym dniem mogla ona osiagga¢ dochody na poziomie podobnym do mozliwoéci zarobkowych
powoda. Trudno bowiem wymagaé od A. C.by szybciej podejmowala zatrudnienie w sytuacji, gdy nie zakonczyla
przystugujacego jej urlopu macierzynskiego, tym bardziej, ktory kazda kobieta ma prawo go w pelni wykorzystac.
Wobec powyzszego, Sad uwzglednil powodztwo w czeSci na podstawie art. 138 krio i orzekl jak w pkt I wyroku.

Z uwagi na fakt, iz takie samo powddztwo o takie samo roszczenie stanowilo juz przedmiot postepowania sgdowego
w sprawie (...), w ktdrej to sprawie powod domagal sie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego za okres od (...)r.,
a sprawa ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta, Sad dzialajac na podstawie art. 199 §1 pkt 2 kpc odrzucil pozew
w zakresie zgloszonego zadania za okres od (...). do dnia (...)r. tj. do dnia wydania orzeczenia w sprawie przez Sad
Okregowy w G. (...). Zauwazy¢ trzeba, ze z pisemnych motywow rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego w sprawie
(...)wynika jednoznacznie, iz Sad Okregowy, wydajac w dniu 03.09.2013r. rozstrzygniecie badal sytuacje stron do tego
dnia (vide: uzasadnienie k. 119-120 akt (...)), zatem powoda rzeczy osadzonej istnieje za okres od (...)r. do (...) r. w
tym zakresie pow6dztwo podlegalo odrzuceniu.

Sad oddalil powddztwo o ustalenie wygas$niecia obowiazku alimentacyjnego w pozostalym zakresie (od (...)r. do (...)
r.), o czym orzekt w pkt ITI wyroku, albowiem w tym okresie, jak wskazano wczeéniej, mozliwoSci majatkowe obojga
rodzicow nie pozostawaly na takim samym poziomie. A. C.pozostawala na bezplatnym urlopie macierzynskim, nie
mogla w tym okresie osiaga¢ zadnych dochodéw, gdyz zajmowala sie nowonarodzonym dzieckiem.

Nadto, w pkt. III wyroku Sad oddalil takze drugie powo6dztwo Z. B.tj. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego w postaci "wszystkich prawomocnych i nieprawomocnych" postanowien Komornika Sadowego
prowadzacego przeciwko niemu egzekucje w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego (...). (k. 127).

Zdaniem sadu powyzsze zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zgodnie z treécia przepisu art. 840 § 1 kpc:
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Zgodnie z treScig przepisu art. 776 kpc- tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze analiza wydanych w toku egzekucji postanowienn Komornika w przedmiocie kosztow w
sprawie (...)prowadzi do wniosku, ze nie stanowig one z pewno$cig tytulow wykonawczych, ktérych mozna pozbawic
wykonalnoéci w trybie art. 840 kpc. Na wszystkie wydane do tej pory w toku egzekucji postanowienia komornika
(o wszczeciu egzekucji, zajeciu rachunku bankowego, wynagrodzenia) shuzyly skargi na jego czynnosci, o czym



kazdorazowo powdd byl pouczany. Natomiast postanowienie Komornika Sagdowego w przedmiocie kosztéw egzekucji,
o ktorym mowa w art. 49 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2015
r. poz. 790), ktére po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule
wykonalno$ci nie zostalo do tej pory wydane w toku egzekucji prowadzonej przeciwko Z. B., gdyz tego rodzaju
orzeczenie Komornik wydaje po zakonczeniu egzekucji. Wobec powyzszego, zadanie zgloszone przez powoda w tym
zakresie podlegato oddaleniu na podstawie cytowanych wyzej przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 kpc i odstapil od obcigzania Z. B. kosztami postepowania w zakresie
w jakim przegrat on spor

(ponad uiszczong oplate od pozwu), z uwagi na jego trudna sytuacje materialng, uwzgledniajac takze fakt, iz strona
pozwana o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego jest zwolniona od kosztéw sadowych w calo$ci, zatem
kosztami procesu w cze$ci w jakiej pozwana przegrala sprawe obcigzono Skarb Panstwa.



