Sygnatura akt ITIIRC 564/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Orlikowski

Protokolant sekretarz Hanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w Starogardzie Gdanskim

sprawy z powddztwa pelnoletnich N. R. i T. Z. (1) oraz z powddztwa maloletniej A. R. zastepowanej przez matke G. Z.
przeciwko M. Z. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko pelnoletnim N. R. i T. Z. (1) oraz maloletniej A. R. zastepowanej przez matke G. Z.

o obnizenie alimentow

I. Oddala powédztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz T. Z. (1) i N. R..

II. Umarza postepowanie w zakresie zadania M. Z. (1) o obnizenie alimentéw na rzecz T. Z. (1), N. R. i A. R. wobec
cofniecia pozwu.

ITI. Alimenty ustalone w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w S. (...)z dnia (...)roku w sprawie (...) od
pozwanego M. Z. (1)na rzecz maloletniej powddki A. R.podwyzsza z dniem 01.11.2013 roku z kwoty po 800 zlotych
miesiecznie do kwoty po 1000(tysiac) zlotych miesiecznie, za§ poczynajac od 01.08.2016 r. podwyzsza do kwoty po
1500(tysiac pieéset) zlotych miesiecznie, platnych do rak matki maloletniej powddki G. Z.do dnia 15-tego kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnos$ci kazdej raty

IV. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

V. Zasadza od pozwanego M. Z. (1) na rzecz powodki G. Z. kwote 2400(dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

VI. Odstepuje od obcigzania pozwanego M. Z. (1) kosztami sagdowymi.

VII. Wyrokowi w punkcie IIT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

T. Z. (1)oraz maloletni N. R.i A. Z.zastepowani przez matke G. Z.wniesli do tutejszego Sadu w dniu (...)r. pozew
o podwyiszenie alimentéw ustalonych ugoda zawartg przez M. Z. (1)i G. Z.w dniu 08.04.2010 r. przed Sadem
Rejonowym w S. (...)w sprawie o sygnaturze akt (...) z kwoty 800 zl miesiecznie na rzecz kazdego dziecka do kwoty po
1500 zI miesiecznie na rzecz kazdego dziecka od 01.09.2013r.



Do niniejszej sprawy, postanowieniem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)r. dolaczono do wspoblnego prowadzenia
sprawe o sygnaturze akt (...)z powddztwa M. Z. (1)przeciwko mal. N.i A. Z.o obnizenie alimentéw. Natomiast do
sprawy (...)zostata dolaczona do wspdlnego rozpoznania sprawa zarejestrowana pod sygn. akt (...) z powddztwa M. Z.
(1)przeciwko T. Z. (1)o obnizenie alimentow.

Postanowieniem Sadu z dnia (...)r. zawieszono postepowanie w sprawie, z uwagi na toczaca sie przed tutejszym Sadem
sprawe z powddztwa P. (...)o zaprzeczenie ojcostwa M. Z. (1)wzgledem mal. N. Z.zarejestrowana pod sygn. akt (...).

Nastepnie postanowieniem tut. Sadu z dnia (...)r. na mocy podjeto zawieszone postepowanie z uwagi na zakonczenie
postepowania o sygnaturze akt (...).

M. Z. (1)na rozprawie w dniu (...) r. wniést o oddalenie w caloéci powddztwa o podwyzszenie alimentéw na rzecz T.,
N.iA. Z.

Na rozprawie w dniu (...) r. G. Z.wniosla o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej A. Z.do kwoty po 2800 zi
miesiecznie poczynajac od 1 lutego 2015 r. oraz wniosla o udzielenie zabezpieczenia powddztwa odnoénie maloletniej
A Z.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, M. Z. (1) wnibst o oddalenie w caloéci wniosku o zabezpieczenie roszczenia.
Postanowieniem Sadu z dnia (...) r. oddalono wniosek mat. A. Z.0 zabezpieczenie roszczenia.

Ostatecznie na rozprawie w dniu (...) r. G. Z.wniosla w imieniu maloletniej A. Z.o podwyzszenie alimentéw na jej rzecz
do kwoty po 3500 zl miesiecznie.

M. Z. (1)na rozprawie w dniu (...)r. oéwiadczyl, iz cofa swdj pozew o obnizenie alimentéw i podtrzymal stanowisko o
oddalenie powo6dztwa o podwyzszenie alimentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T.iA. Z. s3 dzieémi pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego M. Z. (1) i G. Z..
N. R. /weze$niej Z./ ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku pozamalzefiskiego G.- R.- Z..
Wyrokiem Sadu Okregowego w G. (...)z dnia (...). rozwigzano przez rozwo6d zwigzek malzenski M. Z. (1)i G. Z..

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym S. (...)w dniu (...)r. w sprawie (...)M. Z. (1)zobowigzal sie do uiszczania na
rzecz maloletnich dzieci T., N.i A. Z.tytulem alimentéw kwot po 800 z} miesiecznie, poczynajac od dnia 01.04.2008 r. w
miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia(...)r. w sprawie (...). W trakcie zawierania
powyzszej ugody, M. Z. (1)nie wiedzial, Ze nie jest ojcem maloletniego N..

W dniu (..)r. P. (..)wniést do tu. Sadu pozew o zaprzeczenie ojcostwa skierowany przeciwko M. Z. (1), G. Z.i
maloletniemu N. Z.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)r. w sprawie (...) Sad ustalil, ze M. Z. (1)nie jest
ojcem maloletniego N. Z..

Kolejno pozwem skierowanym w dniu (...)r. przeciwko N. Z.zastepowanemu przez matke G. Z., M. Z. (1)domagal sie
uchylenia obowiazku alimentacyjnego nalozonego na niego ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w S. (...)w dniu

(.or.

Sad Rejonowy w S. (...)wyrokiem z dnia (...)r. sygn. akt (...)ustalil, iz obowiazek alimentacyjny M. Z. (1)wzgledem
maloletniego N. Z.wygasl z dniem 04.11.2013 r. Sad Okregowy w G. (...)wskutek zlozonej apelacji, wyrokiem z dnia
(...)r. sygn. akt (...) zmienil zaskarzony wyrok uznajac, iz obowigzek alimentacyjny M. Z. (1)wobec N. Z.wygast z dniem
20.10.2014 T.



Pozwem skierowanym przeciwko T. Z. (1), M. Z. (1)domagal sie ustalenia, Ze jego obowiazek alimentacyjny wobec T.
Z. (1), ustalony ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w S. (...)w dniu (...)r. w sprawie (...)wygast z dniem 1 maja
2014 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)r. sygn. akt (...)ustalono, ze obowiazek alimentacyjny M. Z.
(1)wobec T. Z. (1)wygast z dniem (...)r. Sad Okregowy w G. (...)wyrokiem z dnia (...)r. sygn. akt (...) zmienil w/w wyrok
uznajac, iz obowigzek alimentacyjny M. Z. (1)wzgledem T. Z. (1)wygast z dniem 11.06.2015 T.

W dacie zawarcia ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym S. (...)w dniu (...)r. w sprawie (...)M. Z. (1)pracowal w firmie
(...)jako (...)z wynagrodzeniem 1.900 zl brutto miesiecznie. Powdd zwiazany byl wowczas z partnerka, ktora pracowala
w H. (...)uzyskujac dochody ok. 2.500 zk. M. Z. (1)w 2009 roku czesto wyjezdzal do pracy do N. (...) Przebywajac
w Polsce M. Z. (1)zamieszkiwal w S.wraz z partnerks i jej corka w mieszkaniu siostry. M. Z. (1)ponosil wowczas
nastepujace miesieczne koszty utrzymania mieszkania: prad- 60 zl, woda- 50 zl, ogrzewanie- 50 zl. Pozwany byl
wlacicielem samochodu osobowego m-ki F. (...)rocznik 1999. W 2010 1. koszt utrzymania T. Z. (1)wynosil ok. 1.500 zi
miesiecznie. Na powyzsze koszty skladaly sie: wyzywienie- 500 zl, ubrania- 300 zl, koszt wyprawki - 580 zl. Dodatkowo
miesieczne koszty szkolne — 25-30 zl. Koszy utrzymania maloletnich A.i N.wynosily po okolo 1.200 zl miesiecznie.
G. Z.zamieszkiwala wowczas z dzieémi w domu jednorodzinnym, ktéry kupila po rozwodzie. Na jego zakup, matka
maloletnich zaciggnela kredyt. G. Z.ponosila nastepujgce miesieczne koszty utrzymania mieszkania: prad- 160 zl, gaz-
17 z}, zimna woda- 74 zl, ciepla woda wraz z ogrzewaniem- 250 z} latem, natomiast zimg 480 z}l- 600 zl miesiecznie.
Matka maloletnich prowadzita wéwczas wlasna dzialalno$é gospodarcza- biuro posrednictwa ubezpieczen i doradztwa
finansowego i osiagala doch6d w wysokosci ok. 4.000 zl miesiecznie.

T. Z. (1)od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. uczeszczat do T. (...)w S.. Nauka trwala w trybie dziennym. Nastepnie
od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. uczeszczal do 1. (...), gdzie nauka odbywala sie w trybie weekendowym. W 2015
r. T. Z. (1)nadal zamieszkiwal z matka i rodzefistwem, w tym samym miejscu. L3czny miesieczny koszt utrzymania
domu, w ktérym wspoélnie zamieszkiwali wynosit okolo 1417 z}. Laczny koszt utrzymania T. Z. (1)w 2015 r. wynosil
okolo 1500 zk. Na powyzszg kwote skladaly sie nastepujace koszty: oplaty mieszkaniowe przypadajace na powoda- ok.
354 zl, zZywnoé¢- 600 zl, odziez- 120 zl, §rodki czystoSci- 160 zl, rozrywka- 50 zl, wydatki szkolne- 9o zt.

Na miesieczne koszty utrzymania N. Z. skladaly sie nastepujace wydatki: oplaty mieszkaniowe przypadajace na
maloletniego- 354 zl, zywno$¢- 600 zl, odziez- 120 zl, $rodki czystoéci- 100 zl, rozrywka- 50 zt.

Koszty utrzymania maloletniej A. Z. w 2015 r. wynosily lacznie okolo 1800 zi. Na powyzsza kwote skladaly sie
nastepujace wydatki: oplaty mieszkaniowe przypadajace na maloletnia- 354 z1, Zzywno$¢- 600 zl, odziez- 200 zl, wizyty
u psychologa- 150 zl, okulary- 25 zl, soczewki- 60 zl, wizyty lekarskie- 100 zl, wydatki szkolne- 176 zl, rozrywka- 50
zl, §rodki czystosSci — 100 zk

W sierpniu 2015 1. G. Z.zamieszkala wraz z dzieémi N.i A.w I. (...) w miejscowoéci P.. Pomimo przeprowadzki za granice
G. Z.nadal prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w Polsce - posiada jednego pracownika oraz dwie osoby wspolpracujace.
Sredni miesieczny dochéd z wyzej wymienionej dzialalno$ci wynosi okolo 6000-8000 zi.

W I (...)G. Z.zatrudniona jest w firmie f. (...)(...)jako s. (...), pracuje $rednio 15 godzin tygodniowo i otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 0k.600 euro miesiecznie — w zaleznoSci od ilo$ci przepracowanych godzin. Otrzymuje
zasilek na maloletniag A.w wysoko$ci 140 euro. Do wrzeénia 2016 r. otrzymywala rowniez zasilek na syna N., ktory
uzyskal pelnoletnosé.

W I (...)G. Z.wynajmuje dom, za ktéry placi 650 euro miesiecznie. Ponadto G. Z.wynajmuje za kwote 800 zi
miesiecznie dom, w ktéorym maloletni zamieszkiwali wraz z matka w Polsce. Wezeéniej zamieszkiwal w nim rowniez
T. Z. (1), ktéry od stycznia 2016r. mieszka z ojcem. T. Z. (1)do lipca 2016 r. przebywal wraz z ojcem w N. (...), gdzie
pracowal razem z ojcem Obecnie nie pracuje i nie uczy sie, pozostaje na utrzymaniu ojca.

Maloletnia A.ma obecnie 16 lat, ukonczyla gimnazjum w L. (...)i w chwili obecnej uczeszcza do I klasy liceum. Na
miesieczny koszt utrzymania maloletniej skladaja sie: zywno$éc- 800 zl, oplata za szkote- ok. 144 zl, ubezpieczenie-



ok. 3 zl, komitet rodzicielski- 32 zl, basen- 129 zl, okulary- 33 zl, §rodki czysto$ci- 100 zl, odziez- 200 zl, oplaty
mieszkaniowe- 938 zl, wizyty u lekarza- 100 zl, rozrywka- 50 zl. Laczny miesieczny koszt utrzymania maloletniej
wynosi okolo 2500 zt.

M. Z. (1)pracuje w N. (...)jako m. (...)— wyjezdza na 2 miesiace, po czym wraca na miesiac do Polski. W N. (...)wraz ze
znajomym wynajmuje mieszkanie. Od 2008 jest zatrudniony na umowe o prace, wezeéniej wyjezdzat na kontrakty.
Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci okolo 8.000-10.000 zl miesiecznie. W Polsce pozwany z wynajmu malego
gospodarczego domu otrzymuje kwote 350 zl miesiecznie. Przebywajac w Polsce pozwany zamieszkuje wraz z zong i
synem T. Z. (1)w mieszkaniu stanowigcym wlasnoéé jego siostry. W 2016 r. Zona pozwanego otrzymata w darowiznie

dzialke budowlana o powierzchni 800 m *, na ktérej jest w budowany dom jednorodzinny. Pozwany nie posiada
innych dzieci na utrzymaniu. Zona pozwanego otrzymuje rente w wysokoéci 590 z miesiecznie. Na miesieczne koszty
utrzymania domu, w ktérym pozwany zamieszkuje wraz z zong oraz synem T. Z. (1)skladaja sie: prad- 150 zl, gaz-
250 zl, woda- 80 zl, TV- 60 zl, internet- 60 zl, telefon- 110 zl, Smieci- 30 zl, podatek od nieruchomosci- 40 zl. Koszty
eksploatacji domu przypadajace na jedna osobe wynosza okolo 260 zl. Na pozostale miesieczne wydatki pozwanego
skladaja sie: lekarstwa- 300 zl, odziez- 200 zl, §rodki czystosci- 150 zl, fryzjer- 50 zl, rozrywka- 200 zl, utrzymanie
samochodu- 50 zl, wizyty u lekarza- 50 zl. Za wynajem domu w N. (...)pozwany placi kwote okolo 1300 zl miesiecznie,
paliwo w N. (...)to kwota 470 zl, zywno$¢- 2300 zl miesiecznie. Na podroéze z N. (...) do Polski pozwany przeznacza
850 zl. Pozwany kiedy wraca na okres jednego miesiaca do Polski nigdzie nie pracuje. Ma problem z kregostupem
— ma dyskopatie, ale nie ma orzeczonej niepelnosprawnoéci i na stale nie bierze lekarstw. M. Z. (1)podarowat corce
A.uzywanego laptopa, a nastepnie kiedy okazalo sie, Ze nie jest on sprawny, przekazal bylej Zonie kwoty dwa razy po
1000 zl na zakup kolejnego laptopa. Pozwany nadal jest w posiadaniu samochodu osobowego m-ki F. (...).

/dowody: akta postepowania (...), akta postepowania (...), akta postepowania (...), akta postepowania (...), akta
postepowania (...): przestuch. inf. T. Z.k. 49-50, spis wydatkow k. 95, k. 116-125, k. 216-220, k. 236-237, faktury
k. 96-106, k. 255-282, kopie paragonéw k. 136-205, wydruk k. 206-210, informacja o wynagrodzeniu k.221-226, k.
238-244 potwierdzenie przelewu k. 227, k. 245-254, zeznania G. R.- Z.k. 50-52, k. 229-230, zeznania M. Z.k. 231-233 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony w postaci rachunkow,
zaSwiadczen o zarobkach oraz dokumentach poprzednich spraw alimentacyjnych, ktore nie byly wzajemnie przez
strony kwestionowane, jak réwniez nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nadto nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania stron w takim zakresie, w jakim sa spojne, logiczne i koresponduja z
pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom G. Z. co do jej sytuacji materialnej oraz kosztéw utrzymania dzieci oraz dal wiare jej
zeznaniom co do otrzymywanego przez nig wynagrodzenia za prace, gdyz matka maloletnich przedlozyla stosowne
zaswiadczenie potwierdzajace te okoliczno$é.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozwanego M. Z. (1) co do jego aktualnych kosztéw utrzymania oraz dal wiare
zeznaniom pozwanego co do otrzymywanego przez niego wynagrodzenia za prace, gdyz pozwany przedlozyl stosowne
zaSwiadczenie potwierdzajace te okoliczno$c.

Roszczenie maloletniej powoddki A. Z. jest zasadne i jako takie zaslugiwato na uwzglednienie, lecz jedynie w czeéci.

Na podstawie art.13381 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny
rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegoblowienie ogblnego obowigzku "troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka" i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej (art. 96 k.r. i o.).
Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczegdlno$ci - przez termin dojScia osoby



uprawnionej do pelnoletno$ci. Obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka nie jest powiazany z posiadaniem lub
tez brakiem wladzy rodzicielskiej wobec dziecka. Ponadto zgodnie z trescia art.133 § 3 krio rodzice moga uchylié
sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich
uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania sie.

Natomiast zgodnie z trescig art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy w kazdym przypadku od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Ustawa
uzaleznia zatem zakres §wiadczen alimentacyjnych nie tylko od rzeczywiscie osigganych dochodoéw, ale od takiej ich
skali, jaka moglby zobowiazany osiagnaé przy dotozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swych sil i mozliwoéci.

Zgodnie z treécia art. 138 krio zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego mozna zadaé tylko wtedy
gdy nastgpila zmiana stosunkéw. Zamiana ta musi dotyczyé okoliczno$ci, od ktorych zalezy zakres obowigzku
alimentacyjnego, ktory zwigzany jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, z drugiej za$
— z zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowiazanego (art. 135 § 1 krio). Zakres potrzeb dziecka, ktore
powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane wyznacza tres$¢ art. 96 krio, wedtug ktorego rodzice obowigzani sg troszczyé
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla
dobra spoteczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci sa zobowigzani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, leczenia) jak i
duchowych (kulturalnych), a takze érodki wychowania (ksztalcenia ogélnego, zawodowego), dostarczania rozrywek,
wypoczynku. W $wietle tego, co zostalo wyzej powiedziane, podkresli¢ nalezy z calg stanowczoscia, ze z posiadaniem
dzieci wigze sie odpowiedzialno$¢ za ich los, rozw6j i utrzymanie. Rodzice, winni sie zatem dzieli¢ z dzie¢mi wszystkim
co maja, z uwzglednieniem faktu, ze poziom i standard zycia dziecka winien by¢ co najmniej taki sam jak poziom
zycia rodzicow (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987 r. w sprawie III CZP 91/86, opubl. OSNC z 1988 r., z.
4, poz. 42).

Rozstrzygniecie o zagdaniu podwyzszenia alimentéw na rzecz mat. A. Z. wymagalo zatem ustalenia czy zaszla istotna i
trwala zmiana stosunkoéw pomiedzy stronami, ktéra uzasadnialaby ustalenie, iz wzrosly koszty utrzymania maloletniej
lub zwiekszyly sie mozliwosci zarobkowe pozwanego.

Sad, analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, a takze uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego,
uznal, ze sytuacja maloletniej A. od daty poprzedniego orzeczenia w sprawie alimentéw na jej rzecz, do dnia orzekania
w niniejszym postepowaniu, ulegta zmianie — w réznych okresach w ré6znym w stopniu. Od ostatniego ustalenia
alimentéw minelo 6 lat. Juz tylko z tego powodu oczywistym jest wzrost kosztéw utrzymania maloletniej podyktowany
rozpoczeciem przez nig nauki w gimnazjum a nastepnie w liceum, zwiekszaniem sie z uptywem lat jej potrzeb, czy
chociazby rosnaca inflacja. W miare rozwoju fizycznego i psychicznego oraz stanu zdrowia potrzeby dziecka rosna
i wymagaja dodatkowych nakladéw na swoje zainteresowania. Dla okres§lenia usprawiedliwionych potrzeb powddki
zasadnicze znaczenie miala tez kwestia zamozno$ci i sytuacji zarobkowej zaréwno jej matki, jak i ojca.

Analizujac status zyciowy inicjujacej w imieniu maloletnich niniejsze postepowanie, uzna¢ nalezy, iz jej sytuacja
zyciowa ulegla poprawie. G. Z.otrzymuje obecnie dochéd z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, pracy
w L (...)jako s. (...), najmu domu w Polsce oraz otrzymywanych na rzecz maloletniej A.§wiadczen za granica.
Rowniez na uwadze nalezalo mieé fakt, iz przeprowadzka matki maloletniej A.do I. (...)wigzala sie jednoczeénie
ze wzrostem kosztéw utrzymania jej oraz corki. Jak wynikalo z zeznan G. Z.decyzja o zamieszkaniu w L. (...)byla
podyktowana wylacznie wola dzieci i poprawy ich sytuacji i wiekszymi mozliwo$ciami rozwoju. Dokonujac oceny
sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego, przyjacé nalezy, ze rowniez zmienila sie ona na korzy$¢. Wskazaé przede
wszystkim nalezy, iz w dacie orzekania obowigzku alimentacyjnego w poprzedniej sprawie M. Z. (1)pracowal w firmie
(...)jako m. (...)z wynagrodzeniem 1.900 z} brutto miesiecznie. W chwili obecnej pozwany posiada stale zatrudnienie
w N. (...)z wynagrodzeniem w wysoko$ci Srednio okolo 8.000 -10.000 zl, gdzie pracuje w takim systemie, ze wyjezdza
na 2 miesiace do N. (...), po czym wraca na miesigc do Polski. Przebywajac przez miesiac w Polsce pozwany nie
wykonuje zadnej pracy zarobkowej i w zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, podjecie przez niego dodatkowej pracy



w tym okresie, umozliwitloby mu uzyskanie dodatkowych $§rodkéw utrzymania. Ponadto pozwany w chwili obecnej
nie ma innego obowiazku alimentacyjnego tylko wobec corki A./ odpadl mu obowiazek alimentacyjny wzgledem N.i
T.— lacznie 1600 7 miesiecznie/. Majac na uwadze ustalenia opisane wyzej, zwazajac na fakt, iz potrzeby maloletniej
A.wzrosly, jak rowniez majac na wzgledzie, iz sytuacja zarobkowa i majatkowa pozwanego ulegla polepszeniu, Sad
podnidst wysoko$é alimentdéw z dniem 01.11.2013r. do kwoty 1000 zt — tj. od nastepnego miesigca od wniesienia
pozwu o podwyzszenie alimentow. Za okres przed wniesieniem powddztwa Sad oddalil zadanie majac na uwadze fakt,
ze powodka nie wykazala, ze s3 niezaspokojone potrzeby dziecka. Ponadto co do rozszerzonego zadania powodztwa
o kolejne okresy, Sad uznal, ze zasadne jest podwyzszenie alimentéw od miesigca sierpnia 2016r. do kwoty 1500
z}l, albowiem od tego miesigca mal. A.przeniosla sie do 1. (...), gdzie koszty utrzymania dziecka ulegly znacznemu
zwiekszeniu. Natomiast, w ocenie Sadu, kwota dochodzona w rozszerzonym pozwie w niniejszej sprawie tj. 2800 z}
miesiecznie a nastepnie 3500 zl jest zbyt wygoérowana i nadto przewyzszajaca usprawiedliwione potrzeby maloletniej
A.jak i mozliwo$ci pozwanego. Wymaga tutaj podkreSlenia, ze przedstawione przez matke powoddki zestawienie
kosztow utrzymania nie obejmuja tylko podstawowych i usprawiedliwionych potrzeb dziecka i czeSciowo nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad mial na réwniez na uwadze okolicznosé, ze
obowiazek alimentacyjny obciaza takze drugiego z rodzicow — matke G. Z., ktéra powinna réwniez partycypowaé w
kosztach utrzymania dziecka — na co zreszta ja sta¢ z uwagi na wysoki poziom osigganych dochodéw. Obowiazek
alimentacyjny matki w stosunku do maloletniej A.po cze$ci jest spelniany poprzez sprawowanie bezposredniej pieczy
i biezacy czynny udzial w jej codziennym wychowaniu.

Natomiast w zakresie zadania podwyzszenia alimentéw na rzecz T. Z. (1)Sad uznal, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia zadania. Na wstepie nalezalo zauwazyé¢, ze T. Z. (1)ukonczyl 18 lat i mogl samodzielnie
wystepowaé przed Sadem. Z momentem uzyskania pelnoletnosci wladza rodzicielska ustala i G. Z.przestala byé
przedstawicielem ustawowym syna T. Z. (1). W toku postepowania nie przedstawila ona pelnomocnictwa procesowego
do reprezentowania syna T.przed Sadem. W trakcie postepowania o podwyzszenie alimentéw toczyla sie przed
tutejszym Sadem sprawa o ustalenie wygaéniecie obowigzku alimentacyjnego M. Z. (1)w stosunku do T. Z. (1)— w
sprawie o sygn. akt (...)ustalono, ze obowigzek alimentacyjny wygast z dniem 11.06.2015 r. Biorac powyzszy wyrok
pod uwage rozstrzygniecie o roszczeniu o podwyzszenie alimentéw nalezalo ograniczyé do okresu od 01.09.2013r.
do 11.06.2015r. Powéd T. Z. (1)stawil sie do Sadu jedynie na rozprawie w dniu (...). kiedy bedac wysluchiwany
informacyjnie zlozyl o§wiadczenie, ze podtrzymuje zadanie. W dalszej czeSci postepowania powdd nie stawiat sie na
wezwania i nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich roszczen i brak bylo z jego strony jakiejkolwiek
aktywnoéci procesowej. Jednocze$nie w toku postepowania zmienila sie sytuacja powoda T. Z. (1)— skoficzyt edukacje,
zamieszkat z ojcem i podjal prace, z ktorej nastepnie zrezygnowal. Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad zatem uznal,
ze roszczenia powoda T. Z. (1)nalezalo oddalié jako nieudowodnione — powdd nie wykazal ze w/w okresie nastapila
istotna zmiana okoliczno$ci, o ktérej jest mowa w art.138 krio, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie alimentow od ojca.

Ponadto Sad uznal zadania N. R.réwniez za niezasadne. Obecnie powdd N. R.jest rowniez osoba dorosta. W toku
niniejszego postepowania przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
M. Z. (1)wzgledem N. R.— w sprawie o sygn. akt (...)ustalono, ze obowigzek alimentacyjny wygast z dniem 29.10.2014
r. W zwiazku z powyzszym roszczenie o podwyzszenie alimentoéw, zdaniem Sadu, dotyczylo okresu od 01.09.2013r.
do 29.10.2014r. Istotnym znaczeniem dla oceny zasadnoSci roszczenia byt fakt ustalony wyrokiem Sadu z dnia
23.10.2013 1. w sprawie (...), ze M. Z. (1)nie jest ojcem maloletniego N. Z.. Pomimo obalenia domniemania prawnego,
ze ojcem dziecka — N. Zjest maz matki, G. Zkilka dni po ogloszeniu wyroku w sprawie (...) zlozyla w imieniu
syna- maloletniego N.pozew o podwyzszenie alimentéw i nadal pobierala alimenty na rzecz syna, az do uchylenia
obowiazku alimentacyjnego. Takie dzialanie, w ocenie Sadu, nalezalo uznaé¢ za niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, nieodpowiadajace poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast zgodnie z trescig art.144.8 1 krio dziecko moze
zadaé $wiadczen alimentacyjnych od meza swojej matki, niebedacego jego ojcem, jedynie wtedy gdy odpowiada to
zasadom wspolzycia spolecznego.

W zakresie zadanie M. Z. (1) o obnizenie alimentéw wobec dzieci T., N.i A. wobec cofniecia pozwu Sad na mocy art.355
kpc w zw. z art.203 kpc umorzyl postepowanie w tym zakresie.



Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art.98 kpc obcigzajac pozwanego M. Z. (1) stosunkowymi kosztami
zastepstwa procesowego, zasadzajac stawke minimalng na podstawie § 6a ust. 4 w zw. z §6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I. poz. 490 oraz z 2015 I. poz. 6171 1078).

Nadto na mocy art.33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do zasadzonych
alimentéw.



