Sygn. akt I C 649/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wasiniewska

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Strzelecka

po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2016 r. w Starogardzie Gdanskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki I. B. kwote 11.335,12 zt
(jedenascie tysiecy trzysta trzydziesci pie¢ ztotych 12/100) z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 05 grudnia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala, czyli co do kwoty 28.037,89 zl (dwadziescia osiem tysiecy trzydzieSci
siedem zlotych 89/100),

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki I. B. kwote 1.833,97 7t
(jeden tysigc osiemset trzydziesci trzy zlote 97/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 690,96 zl (szeSéset
dziewiecdziesiat zlotych 96/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. pozostalymi kosztami postepowania obcigza powddke I. B. i uznaje je za uiszczone.

Sygnatura akt I C 649/14

UZASADNIENIE

Powodka I. B. wniosla przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. pozew o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 39.373,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 05 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kwoty
17,00 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlascicielem samochodu
marki V. (...) o nrrej. (...) i zawarla z pozwanym umowe dobrowolnego ubezpieczenia auto-casco. Powddka podniosta
takze, ze w dniu 27 pazdziernika 2013 roku uszkodzeniu ulegl pojazd stanowiacy jej wlasnosé i w dniu 04 listopada
2013 roku zglosila pozwanemu szkode celem podjecia przez ubezpieczyciela postepowania likwidujacego szkode. I. B.
wskazala ponadto, ze pozwany uznal szkode powodki do wysokosci 17.424,12 zlotych, z ktorg powddka nie zgodzita
sie, gdyz w jej ocenie szkoda powstala w jej pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2013 roku zostala
zanizona, dlatego tez zlecila we wlasnym zakresie wycene kosztow naprawy uszkodzonego samochodu i koszt ten
zostal ustalony na kwote 56.797,53 zlote. Powodka podniosta réwniez, ze wezwala pozwanego do wyplaty naleznego



jej odszkodowania, czyli kwoty 39.373,41 zlotych, stanowiacej roznice pomiedzy kwotg kosztow naprawy ustalona na
podstawie wyceny sporzadzonej na zlecenie powodki, a kwota odszkodowania przyznanego i wyplaconego powddce
przez pozwanego, jednakze pozwany nie zaspokoil jej zgdan, dlatego tez, w ocenie powddki, zadanie pozwu jest jak
najbardziej zasadne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 09 kwietnia 2014 roku zadanie pozwu zostato
uwzglednione w caloS$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Zze zawarl z powddka umowe
dobrowolnego ubezpieczenia auto-casco standard potwierdzong polisa nr (...). Podniost takze, ze powddka I. B.,
skladajac podpis, zaré6wno na wniosku o objecie ubezpieczeniem, jak i na polisie, o§wiadczyla, iz otrzymala i akceptuje
Ogolne Warunki Ubezpieczenia AC Standard, na podstawie ktorych strony zawarly przedmiotowa umowe. Pozwany
wskazal réwniez, ze dobrowolna umowa ubezpieczenia auto-casco jest w granicach prawa ksztaltowana przez strony
ja zawierajace i w tym zakresie wigze ona strony, dlatego tez wyplacil powodce odszkodowanie za szkody powstale
w samochodzie osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2013 roku w
lacznej kwocie 17.424,12 zlotych i zaznaczyl, ze wyliczenie kosztow naprawy nastapilo zgodnie z postanowieniami
umowy ubezpieczenia auto-casco w wersji standard. Pozwany podkresélil, Ze strony zawarly umowe ubezpieczenia,
ktbéra wyznacza zasady ustalania wysokoéci naleznego odszkodowania i zgodnie z tymi zasadami zostalo wyliczone i
wyplacone powddce odszkodowanie za szkody powstale w samochodzie osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) (wycena
koszu czeSci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeSci zalecanych do stosowania przez producenta
pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspoélezynnik w wysokos$ci 0,6 wynikajacy z uwzglednienia w
wycenie cen tzw. zamiennikéw, tj. cze$ci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera
pojazdu posiadajacych stosowna homologacje oraz procentowe pomniejszenie wartoéci czeSci w wysokoSci 45% w
stosunku do pojazdow starszych niz 5 lat), dlatego tez zadanie pozwu jest bezzasadne i winno ulec w caloéci oddaleniu.

W pi$mie procesowym z dnia 21 lipca 2014 roku powddka I. B. podtrzymata zadania pozwu i swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Podniosla, ze postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco w wersji standard
wigzace strony sa bardzo nieostre i wzajemnie wykluczajg sie. Wskazala, ze z kalkulacji naprawy sporzadzonej
przez pozwanego wynika, ze pozwany dokonal az 67% potracenia kosztéow czeSci, jednakze powyzsze nie wynika
z literalnego zapisu postanowienn ogélnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco w wersji standard stanowigcych
zalacznik do umowy ubezpieczenia laczacej strony i nie wiadomo, na jakiej podstawie pozwany dokonal powyzszego
potracenia. Powodka podniosta rowniez, ze skutki wadliwie opracowanych ogélnych warunkéw ubezpieczenia auto-
casco, polegajace na mozliwoéci dowolnej interpretacji, powinny obciaza¢ ubezpieczyciela, jako profesjonaliste i
autora tych zapisow. Niejednoznaczne postanowienia umowy powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ konsumenta, a
ponadto w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa w szczego6lnosci te, ktore
przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

W piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2016 roku pozwany podniosl, ze powodka 1. B. ,wykupila” najtansza
wersje, dostepnej w ofercie pozwanego, ubezpieczenia auto-casco, akceptujac postanowienia ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia AC Standard, a w konsekwencji wyrazila zgode na ograniczenie ryzyka ponoszonego przez pozwanego,
poprzez zastosowanie potracenia wartosci czeSci oraz wspolczynnika 0,6. OczywiScie wspolezynnik 0,6 oznacza co
innego niz ubytek wartosci czedci. Pozwany zaznaczyl, Ze oba powyzsze postanowienia s stosowane niezaleznie
od siebie, a ich kumulacja w przypadku powddki nastapila wlaénie na skutek ubezpieczenia przez I. B. swojego
pojazdu w mozliwie najtafiszym wariancie i dokonania wyboru rozliczenia kosztorysowego. Pozwany podniést takze,
ze wspoélezynnik 0,6 nie jest stosowany w przypadku przedstawienia przez ubezpieczonego faktur dokumentujacych
dokonanie naprawy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 27 kwietnia 2013 roku powddka I. B. zawarla z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia, w tym dobrowolnego ubezpieczenia autocasco standard, samochodu marki V. (...) o nrrej. (...) na okres
od dnia 28 kwietnia 2013 roku do dnia 27 kwietnia 2014 roku. Jako sume ubezpieczenia AC STANDARD wskazano
kwote 93.800,00 zlotych brutto. Umowa zostala potwierdzona wnioskiem - polisa nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne, dodatkowo: wniosek — polisa z dnia 27.04.2013r. Nr 908510939171k.11-12)

Zgodnie z umowg auto-casco standard z dnia 27 kwietnia 2013 roku zawarta pomiedzy stronami zakres ubezpieczenia
auto — casco standard obejmowal: pomniejszanie sumy ubezpieczenia po wyplacie odszkodowania, zniesienie udzialu
wlasnego, gdy kierujacym jest osoba o zwiekszonym ryzyku, procentowe pomniejszenie wartoSci cze$ci przy wymianie
wedlug OWU. Do przedmiotowej umowy mialy zastosowanie odpowiednie Ogélne Warunki Ubezpieczenia AC
STANDARD, czego powodka miata Swiadomosé.

(okoliczno$ci bezsporne, dodatkowo: wniosek — polisa z dnia 27.04.2013r. Nr 908510939171k.11-12)

Zgodnie z § 2 pkt 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia AC STANDARD przez odszkodowanie rozumie sie kwote
ustalong wedlug zasad okreslonych w OWU AC STANDARD, nalezng w razie powstania szkody, uwzgledniajaca
wszelkie potracenia wynikle z warunkéw zawartej umowy ubezpieczenia. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia
w oparciu o warto$¢ pojazdu netto (bez VAT) do ustalenia wysokosSci odszkodowania przyjmuje sie warto$¢ netto.
W przypadku szkody czeSciowej, tj. w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujacym szkody jako szkody
catkowitej, WARTA ustala wysoko$§¢ odszkodowania, ktére obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwiazek
przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa. Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest przez
WARTE w oparciu o wycene kosztéw naprawy pojazdu. Wycena kosztéw naprawy sporzadzona jest przez WARTE
lub na jej zlecenie wedlug cen brutto (z VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen
pojazdu zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat realnych
kosztéw naprawy uzyskanych poprzez analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktérej podstawa jest: 1) koszt robocizny
ustalony w oparciu o: a) naprawcze normy czasowe okre§lone przez producenta pojazdu i ujete w systemie (...)
lub (...), b) stawke za 1 roboczogodzine ustalong przez WARTE na podstawie stawek stosowanych przez warsztaty
poza (...) z terenu wojewbddztwa, wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skladki, 2) koszt cze$ci zamiennych w
wysokos$ci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu (...) lub (...), z uwzglednieniem cen czeSci
zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu z zastrzezeniem: a) ze wycena
kosztu czeSci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeSci zalecanych do stosowania przez producenta
pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspoétezynnik w wysokoéci 0,6 wynikajacy z uwzglednienia w
wycenie cen tzw. zamiennikéw, tj. cze$ci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera
pojazdu posiadajacych stosowna homologacje, b) zastosowania procentowego pomniejszenia wartoSci czesci, w
zaleznoSci od okresu eksploatacji pojazdu okreSlonego w tabeli, dla pojazdow o okresie eksploatacji powyzej 5
do 7 lat procent pomniejszenia to 45, z uwzglednieniem postanowien pkt 4,5,6, chyba ze w umowie zostalo ono
zniesione. Okres eksploatacji to okres jaki uptynal od pierwszej rejestracji pojazdu do dnia powstania szkody. 4)
przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania za szkody w: a) ogumieniu, akumulatorze, elementach ciernych ukladu
hamulcowego (klocki, szczeki, tarcze, bebny), elementach ciernych ukladu sprzegla (tarcza, docisk), elementach
ukladu wydechowego (ttumiki, sondy lambda, katalizatory i rury laczace te elementy) uwzglednia sie indywidualne
zuzycie eksploatacyjne — stosownie do stanu tych elementéw lub norm zuzycia okreslonych przez producenta
pojazdu, b) pasach bezpieczenstwa, napinaczach paséow, poduszkach powietrznych i sterownikach do tych urzadzen
oraz w wyposazeniu dodatkowym nie uwzglednia sie ubytku wartoSci tych elementéw. W razie udokumentowania
oryginalnymi fakturami VAT poniesionych kosztéw naprawy wyzszych niz przyjete w sporzadzonej przez WARTE
wycenie, WARTA uzupelni kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z w/w faktur.

(okolicznoéci bezsporne, dodatkowo: ogdlne warunki ubezpieczenia AC STANDARD majace zastosowanie do umow
ubezpieczenia zawartych od dnia 02 lipca 2012 roku k.57-57v, a zwlaszcza § 2 pkt 4, § 15)



W dniu 27 pazdziernika 2013 roku doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), stanowiacego
wlasno$¢ powodki. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 04 listopada 2013 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany wyplacil powddce I. B. odszkodowanie za szkode powstala w jej samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...)
wskutek zdarzenia z dnia 277 pazdziernika 2013 roku 17.424,12 zlotych

(okolicznoéci bezsporne)

Bezsporny byl pomiedzy stronami takze fakt, ze powodka I. B. nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego w kwestii
wysokoSci przyznanego odszkodowania za szkode powstalg w samochodzie stanowiacym wlasnosé powoddki na skutek
zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2013 roku, wystapila do pozwanego o wyplate dodatkowego odszkodowania w
kwocie 39.373,41 zlotych, do lacznej kwoty odszkodowania 56.797,53 zlote, jednakze pozwany nie przychylil sie do
stanowiska powddki i podtrzymal swoje wezeéniejsze decyzje, co do wysokoS$ci przyznanego i wyplaconego powodce
odszkodowania.

Do zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2013 roku doszlo na trasie S. — L.. Kierujacy przedmiotowym samochodem,
czyli V. (...), syn powo6dki, nie zachowal nalezytej ostroznoSci i uderzyt w tyl skrecajacego w lewo samochodu marki
S., powodujac uszkodzenia obu pojazdéw. W samochodzie powddki doszlo do uszkodzen w obrebie przedniej czesci
nadwozia pojazdu. Doszlo do uszkodzen osprzetu skupionego w tej czesci uszkodzonego w wyniku uderzenia oraz
uszkodzonego w nastepstwie wyzwolenia poduszek powietrznych przednich.

(okolicznosci bezsporne)

Wsérod uszkodzen stwierdzono, miedzy innymi, wyzwolenie obu poduszek powietrznych przednich (kierowcy i
pasazera), bez jednoczesnego zadzialania napinaczy paséw bezpieczenstwa. Taka sytuacja w przypadku kompletnego
i sprawnego systemu sterujacego ukladami elektronicznymi pojazdu nie moze mie¢ miejsca, gdyz istota zadzialania
poduszek powietrznych jest w pierwszej kolejnoSci wyzwolenie ladunkéw napinaczy paséw oraz ich Sciggniecie
do ciala pasazera i kierowcy. Poniewaz zadzialaly tylko poduszki powietrzne mozna wnioskowac, ze uklad paséow
bezpieczenstwa przed zdarzeniem z dnia 27 pazdziernika byl niesprawny, dlatego tez w kosztach naprawy nie
uwzgledniono wymiany paséw bezpieczenstwa z napinaczami, gdyz nie zadzialaly one w chwili zdarzenia. Szkoda
poniesiona przez powo6dke w wyniku zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2013 roku to kwota 28.759,64 zlote z VAT.
Przy okreslaniu cen czeSci zamiennych uwzgledniono dwustopniowa korekte cen czeSci oryginalnych o wskazniki
wynikajace z OWU AC STANDARD, najpierw poprzez zastosowanie wspoélczynnika 0,6 — obnizenie ceny czeSci o
40%, a nastepnie z tytulu okresu eksploatacji pojazdu — obnizenie o 45%, za wyjatkiem cen poduszek powietrznych.
Zastosowano stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych - 115,00 zlotych i prac lakierniczych 125,00
zlotych — $rednie stawki obowiazujace na terenie wojewodztwa (...) stosowane przez warsztaty poza (...).

(dowod: opinie biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej A. P.: pisemna z dnia 09.03.2015r. k.102-117,
pisemna uzupelniajaca z dnia 08.06.2015r. k. 150-172 oraz ustna uzupelniajaca z dnia 15 paZzdziernika 2015
k.200-200V)

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad oparl sie na dowodach dotychczas wymienionych. Sad uwzglednit
przede wszystkim dowody w postaci oryginaléow i kserokopii dokumentéw dotaczonych do akt sprawy, m. in. w
postaci wniosku - polisy ubezpieczenia autocasco standard, ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktorych prawdziwoséc
iautentyczno$c nie byta kwestionowana przez strony. Zebrany material dowodowy, w ocenie Sadu, zastuguje na miano
wiarygodnego — dokumenty zostaly sporzadzone przez wlaéciwe podmioty w przewidzianej dla nich formie, nie byly
kwestionowane przez strony i brak bylo podstaw do odmowy im waloru wiarygodno$ci.

Sad podzielit wydane w niniejszej sprawie pisemne oraz ustng opinie bieglego sadowego A. P. w takim zakresie,
w jakim na ich podstawie zostal ustalony stan faktyczny przedmiotowej sprawy, gdyz sa one wyczerpujace i w



peli odpowiadaja na zadane bieglemu pytania. Zdaniem Sadu przedmiotowe opinie stanowily w pehi rzetelne
i miarodajne zrédlo ustalen w niniejszej sprawie. Przede wszystkim sporzadzila je osoba posiadajgca niezbedne
wiadomoSci specjalne, wobec ktérej nie zachodzily uzasadnione watpliwo$ci co do jej bezstronno$ci. Zawieraly jasne,
stanowcze i precyzyjnie sformulowane wnioski, poparte zostaly szczegélowym uzasadnieniem. Biegly wskazal, jakimi
kryteriami kierowat sie odpowiadajac na pytania postawione mu przez Sad, przedstawil w tej mierze stosowne dane
i sposdb obliczen. Biegly wyjasénil przyjete stawki roboczogodziny jako kwote 115,00 zlotych za prace blacharsko -
mechaniczne i kwote 125,00 zlotych za prace lakiernicze, wskazujac, ze sa to stawki §rednie warsztatéw blacharsko —
lakierniczych obowigzujace w warsztatach wojewodztwa (...), poza warsztatami (...). Nalezy podkresli¢, ze pisemna
opinia uzupekiajaca bieglego A. P. z dnia 08 czerwca 2015 roku oraz ustna opinia uzupelniajaca ztozona przez bieglego
na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku nie byly kwestionowane przez pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad pominal w ocenie materialu dowodowego opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej A. P., albowiem nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, zwlaszcza w $wietle zapisow
umowy auto-casco standard z dnia 27 kwietnia 2013 roku ljczacej strony oraz zapisow ogbdlnych warunkéw
ubezpieczenia AC STANDARD dla uméw ubezpieczenia zawartych od dnia 02 lipca 2012 roku. Nalezy jednakze
podkreslié, ze do ich fachowosci nie bylo zadnych zastrzezen. Zostaly one sporzadzone zgodnie z teza dowodowa,
zaleceniami Sadu i sugestiami stron.

Sad oddalit wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu motoryzacji, albowiem uznal
go za zbedny, z uwagi na wyzej dokonana przez Sad ocene opinii, zar6wno pisemnych, jak i ustnej, bieglego sadowego
A. P. sporzadzonych na potrzeby tego postepowania.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie pow6dki w charakterze strony, albowiem w ocenie Sadu nie mial on zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Istotna byla interpretacja zapisbw umowy ubezpieczenia lgczacej strony, zapiséw
ogdblnych warunkéw ubezpieczenia AC STANDARD oraz opinie bieglego sadowego A. P..

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, powddztwo zastluguje na uwzglednienie w czeéci.

Sad stwierdzil, ze miedzy stronami nie byla sporna okoliczno$¢, ze powddka poniosta szkode, za ktérej naprawe
odpowiedzialny byl pozwany ubezpieczyciel. Natomiast rozstrzygniecia przez Sad wymagato, jaka byla wartos¢ tej
szkody.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 z p6zn. zm.) Zrodlem
ochrony ubezpieczeniowej jest zawsze umowa. Wymieniona ustawa nie definiuje umowy ubezpieczenia, zawiera ja
art. 805 § 1 k.c., okreélajacy obowigzki stron umowy ubezpieczenia. Zgodnie z tym przepisem przez zawarcie takiej
umowy ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Dodatkowe
postanowienia, precyzujace tre$¢ lgczacego strony stosunku prawnego, moga by¢ zawarte w ogblnych warunkach
ubezpieczenia. Jedynym ograniczeniem jest to, ze postanowienia te nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami tytulu
XXVII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 805-834), ktére maja charakter iuris cogentis. O ile zatem bezwzglednie
obowiazujace przepisy nie reguluja okreslonych praw i obowigzkéw, strony majg, w granicach wynikajacych z art.
3531 k.c., swobode ulozenia laczacego je stosunku prawnego. Strony umowy ubezpieczenia moga zatem wprowadzic
do tresci stosunku umownego $rodki prawne stuzace ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela, w tym miedzy
innymi regulacje dotyczace sposobu ustalania wysokosci szkody oraz wyplaty odszkodowania.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz stanowiace integralng czes$¢
laczacej poszkodowana i pozwanego umowy ubezpieczenia auto - casco standard ogoélne warunki ubezpieczenia
AC STANDARD (dalej takze jako OWU STANDARD) zawieraja takie wlasnie szczegblowe uregulowania w kwestii
ustalania wysokoSci szkody oraz wyplaty odszkodowania.



Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze laczyla je umowa ubezpieczenia auto-casco standard z dnia 277 kwietnia 2013
roku, na mocy ktérej nastepowalo pomniejszanie sumy ubezpieczenia po wyplacie odszkodowania, zniesiono udzial
wlasny, gdy kierujacym jest osoba o zwiekszonym ryzyku oraz nastepowalo procentowe pomniejszenie wartoSci czeSci
przy wymianie wedlug OWU.

W przypadku szkody cze$ciowej, tj. w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujacym szkody jako szkody
calkowitej, WARTA ustala wysoko$¢ odszkodowania, ktére obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwiazek
przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa. Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest przez
WARTE w oparciu o wycene kosztow naprawy pojazdu. Wycena kosztéw naprawy sporzadzona jest przez WARTE
lub na jej zlecenie wedlug cen brutto (z VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen pojazdu
zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat realnych kosztow
naprawy uzyskanych poprzez analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktorej podstawa jest: 1) koszt robocizny ustalony
w oparciu o: a) naprawcze normy czasowe okreSlone przez producenta pojazdu i ujete w systemie (...) lub (...),
b) stawke za 1 roboczogodzine ustalong przez WARTE na podstawie stawek stosowanych przez warsztaty poza (...)
z terenu wojewodztwa, wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skltadki, 2) koszt czeéci zamiennych w wysokosci
cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu (...) lub (...), z uwzglednieniem cen czeéci zamiennych
dystrybuowanych poza siecig oficjalnego producenta/importera pojazdu z zastrzezeniem: a) ze wycena kosztu czesci
zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeéci zalecanych do stosowania przez producenta pojazdu lub jego
oficjalnego importera skorygowanych o wspdlczynnik w wysokoéci 0,6 wynikajacy z uwzglednienia w wycenie cen
tzw. zamiennikow, tj. czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu
posiadajacych stosowna homologacje, b) zastosowania procentowego pomniejszenia wartosci czesci, w zalezno$ci od
okresu eksploatacji pojazdu okre$lonego w tabeli, dla pojazdéw o okresie eksploatacji powyzej 5 do 7 lat procent
pomniejszenia to 45 (do tej grupy nalezal pojazd powddki - bezsporne), z uwzglednieniem postanowien pkt 4,5,6,
chyba ze w umowie zostalo ono zniesione. Okres eksploatacji to okres jaki uplynal od pierwszej rejestracji pojazdu
do dnia powstania szkody. 4) przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za szkody w: a) ogumieniu, akumulatorze,
elementach ciernych ukladu hamulcowego (klocki, szczeki, tarcze, bebny), elementach ciernych ukladu sprzegla
(tarcza, docisk), elementach ukladu wydechowego (thumiki, sondy lambda, katalizatory i rury laczace te elementy)
uwzglednia sie indywidualne zuzycie eksploatacyjne — stosownie do stanu tych elementéw lub norm zuzycia
okre§lonych przez producenta pojazdu, b) pasach bezpieczenstwa, napinaczach paséw, poduszkach powietrznych i
sterownikach do tych urzadzen oraz w wyposazeniu dodatkowym nie uwzglednia sie ubytku wartoéci tych elementow.
W razie udokumentowania oryginalnymi fakturami VAT poniesionych kosztow naprawy wyzszych niz przyjete w
sporzadzonej przez WARTE wycenie, WARTA uzupehi kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z w/w faktur
- § 15 OWU STANDARD dla uméw ubezpieczenia zawartych od 02 lipca 2012 roku.

Pozwany, opierajac sie na wycenie przygotowanej na potrzeby postepowan likwidacyjnych, okreslil wartosé szkody
powstalej w pojezdzie powddki na skutek zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2013 roku na kwote 17.424,12 zlotych.

Biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej A. P., positkujac sie pelnym, zgromadzonym w toku procesu
materialem dowodowym uznanym za wiarygodny, ustalil, uwzgledniajac postanowienia laczacej strony umowy
ubezpieczenia auto-casco standard z dnia 277 kwietnia 2013 roku oraz OWU AC STANDARD, wysoko$¢ poniesionej
przez powodke szkody w samochodzie osobowym marki V. (...) o nrrej. (...), w wyniku zdarzenia z dnia 277 pazdziernika
2013 roku, na kwote 28.749,64 zlote z VAT. Nalezy zaznaczy¢, ze biegly w swej wycenie zasadnie przyjal $rednie stawki
roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych z warsztatow wojewodztwa (...), poza (...).

Whbrew stanowisku strony powodowej, nalezy wskazac, ze § 15 ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco w
wariancie standard obowigzujacy dla uméw ubezpieczenia zawartych od dnia 02 lipca 2012 roku, stanowiacych
integralng cze$¢ zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, w sposéb catkowicie jasny i precyzyjny formutuje zasady,
na ktérych mialo nastepowac rozliczenie szkody czeSciowej w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Ubezpieczajacy, czyli powodka 1. B., potwierdzila swoim podpisem pod umowa (wniosek — polisa), ze OWU AC
STANDARD maja odpowiednie zastosowanie do umowy zawartej pomiedzy stronami. Wycena kosztow czeSci



zamiennych okreslona zostala w ustepie 3 punkt 2 podpunkt a i b — w przypadku wyceny kosztorysowej, za§ w
ustepie 4 § 15 mowa jest o kosztach naprawy udokumentowanych oryginalnymi fakturami VAT. Pow6dka dokonywala
naprawy w sposob kosztorysowy, a zatem zastosowanie mialy reguly zawarte w § 15 ustep 3 punkt 2 podpunkt a
i b, w ktorych mowa jest o wycenie kosztow czeéci zamiennych na podstawie cen zalecanych do stosowania przez
producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspoélezynnik w wysokoéci 0,6 wynikajacy z
uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikéw oraz z uwzglednieniem procentowego pomniejszenia wartoéci czesci
w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu. Wspétezynnik 0,6 oznacza co innego niz procentowe pomniejszenie
wartoSci czeSci w zaleznoSci od okresu eksploatacji pojazdu.. Zastosowanie do kosztow czeSci zamiennych maja
obydwa podpunkty, czyli a i b punktu 2 ustepu 3 § 15 OWU AC STANDARD. Punkt 2 ustepu 3 § 15 stanowi calo$c.
Zatem niemozliwym bylo przyjecie rozumowania wartosci czesci zamiennych bez uwzglednienia wspotczynnika 0,6 i
procentowego pomniejszenia wartoSci czeSci w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu.

W ocenie Sadu postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone przez pozwanego ubezpieczyciela nie do korica
prawidlowo, niezgodnie z brzmieniem § 15 ustep 3 punkt 1 podpunkt ai b OWU AC STANDARD w zakresie wyceny
kosztow robocizny. Sad uznal, iz wyplacona powddce kwota odszkodowania nie zapewnia naprawienia powstalej w
jej majatku szkody w pelnej wysokoSci, zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy ubezpieczenia auto-casco
standard z dnia 27 kwietnia 2013 roku oraz OWU AC STANDARD. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze nalezne
powodce odszkodowanie winno stanowic laczna kwote 28.759,64 zlote.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, wobec zaplaty przez strone pozwang odszkodowania w mniejszej wysokosci,
a co za tym idzie cze$ciowej zasadnoSci powodztwa w zakresie przekraczajacym przyznana przez pozwanego kwote
Sad, na podstawie art. 805 § 1 k.c., przywolanych wezeéniej przepisow i OWU AC STANDARD, powbdztwo cze$ciowo
uwzglednil - do kwoty 11.335,52 zlote, o czym orzekl w punkcie 1-szym wyroku (kwota lacznego odszkodowania
wyliczona przez bieglego zgodnie z umowa auto-casco standard laczacg strony i OWU AC STANDARD, czyli kwota
28.759,64 zlote minus kwota faktycznie wyplaconego powodce odszkodowania, czyli kwota 17.424,52 zlote, dalo kwote
11.335,52 zlote), zas w punkcie 2-gim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, czyli co do kwoty 28.037,89 zlotych.
O odsetkach Sad orzekt przy uwzglednieniu tresci art. 481 § 11 2 k.c., poszkodowany moze skutecznie domagac sie od
ubezpieczyciela odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie, a naleznego mu $wiadczenia. Skoro w niniejszej
sprawie powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 04 listopad 2013 roku (okoliczno$é te Sad uznat za przyznana przez
pozwanego, pozwany nie zaprzeczyl powyzszemu), a zatem od dnia 05 grudnia 2013 roku od zasadzonej na rzecz
powddki przez Sad kwoty, naleza sie I. B. od pozwanego odsetki ustawowe ( § 22 pkt 1 OWU AC STANDARD). Zadanie
zatem przez powodke odsetek od dnia 05 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty jest w ocenie Sadu zasadne — punkt 1-
szy wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., jak w punkcie 3 — cimi 4 - tym wyroku, majac na uwadze
fakt, ze zadanie powddki zostalo jedynie czeSciowo uwzglednione. Sad uwzgledniajac cze$ciowo powddztwo uznal,
ze powodka wygrala proces w 28,79 %, dlatego tez kosztami tego postepowania obciazyt powodke 1. B. w 71,21 %,
a pozwanego w 28,79%, Laczne koszty sadowe to kwota 3.911,12 zlotych, w tym kwota 1.969,00 zlotych — oplata
od pozwu i kwota 1.942,12 zlotych - koszty wszystkich opinii bieglego A. P., a zatem powddce nalezy sie zwrot od
pozwanego 28,79% kwoty 3.911,12 zlotych, czyli kwoty 1.126,01 zlotych. Koszty procesu to takze koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych - § 2.1, 2.2, 3.1, 4.1, 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz. U. Z 2013 roku,
poz. 490 oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych — Dz. U. z 05.11.2015r., poz. 1804), przy czym powodce nalezy sie z powyzszego tytulu
zwrot od pozwanego kwoty 690,96 zlotych — 28,79% od kwoty 2.400,00 zlotych oraz kwoty 17,00 zlotych z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



