Sygn. aktII K 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Sopocie w IT Wydziale Karnym

w skladzie: Przewodniczacy SSR Malgorzata Przybylska-Lewandowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Garsztka

po rozpoznaniu na rozprawie 14 maja i 19 czerwca 2018 r.

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Sopocie

przeciwko M. S.s. T.iJ.zd. D., ur. (...)wN.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 23 pazdziernika 2018 roku w S. prowadzil pojazd mechaniczny marki J. o nr rej. (...)
w ruchu lagdowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, co potwierdzono badaniem na urzadzeniu elektronicznym

wynikiem I badanie 0,98 mg/dm?® alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie 0,92 mg/dm?® alkoholu w
wydychanym powietrzu,

tj. popehienie przestepstwa okre$§lonego w art. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego zarzucanego mu, przestepstwa z art. 178a81 k.k. i za to na podstawie art.
178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ stawki na 20 (dwadzie$cia)zlotych kazda;

II. na podstawie art. 39 pkt 3 k.k. w zw. z art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 6384 k.k. na poczet orzeczonego $érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od 23 pazdziernika 2017 roku do 19 czerwca 2018
roku;

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne 5000 zt (pie¢ tysiecy zlotych);

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 453,66 zl (czterystu piec¢dziesieciu
trzech zlotych sze$cédziesiat sze$¢ groszy, tytulem wydatkoéw oraz kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

23 pazdziernika 2017 roku $wiadek M. K. wyjezdzal z terenu swojego osiedla. Musial zatrzymac¢ sie przed szlabanem,
otworzyl szlaban pilotem ruszyt powoli i w tym momencie, po swojej lewej stronie zobaczyt samochod, ktory szybko
wyjezdzal z garazu podziemnego. Pojazd ten zajechal mu droge. M. K. zatrzymal sie, a samochod przecial jego
planowany tor jazdy, wjechal na kraweznik po prawej stronie dla jego kierunku ruchu, przesunal jedna z donic,
nastepnie kolejna. Mimo tego nie zatrzymal sie, ale bardzo powoli kontynuowat jazde w kierunku ul. (...). Praktycznie



toczac sie wjechal na kraweznik po lewej stronnie. Pojazd zatrzymal sie Sciezce rowerowej znajdujacej sie ul. (...).
Swiadek podjechat do tego pojazdu. Wysiad} ze swojego samochodu i podszed} do kierowcy. Zapytat sie czy co§ sie
stalo. Kierowca, ktorym byt oskarzony M. S. otworzyt szybe w tylnych drzwiach pasazera i belkotliwym glosem zapytal,
o co chodzi? Nastepnie, $wiadek zapytal: czy jest pan pijany? a oskarzony zapytal: co to znaczy pijany? Tlumaczyl, ze
chcial jedynie przestawi¢ samochéd. Swiadek przekonany, ze kierowca znajduje sie pod dzialaniem alkoholu wezwat
patrol Policji.

Zdarzenie mialo miejsce w strefie zamieszkania.
Dowody: zeznania $wiadka M. K, k. 21, 151
zdjecie, k. 149

Od chwili, gdy swiadek spostrzegl pojazd oskarzonego wyjezdzajacy z hali garazowej nie tracil go z pola widzenia.
Do momentu przyjazdu Policji oskarzony nie spozywal plynéw, ani nic nie jadl. Stal oparty o samochdd i méwil, ze
chce przestawi¢ samochod. Oskarzony sprawial wrazenie, ze nie zarejestrowal nawet, ze potracil stojace na chodniku
donice.

Dowody: zeznania §wiadkaM. K., k. 21, 151

Na miejsce przejechala Policja. Funkcjonariusze zastali Swiadka M. K. oraz oskarzonego, ktory stal oparty o samochdd
J.. Swiadek opisal, co zaobserwowal. Oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu. Uzyskano wynik 1,12

mg/1.
Dowody: zeznania §wiadka P. M., k. 15, k.119

Oskarzony zostal przewieziony do K. w S., gdzie poddano go kolejnym badaniom. Uzyskano wyniki 0,98 mg/1i 0,92
mg/1

Dowody: zeznania $wiadka P. M., k. 15, k.119

protokol badania, k. 3

$wiadectwo legalizacji, k. 3A-3B

23 pazdziernika 2017 roku miala by¢ sprzatana hala garazowa, z ktérej wyjechal oskarzony.
Dowody: kserokopia ogloszenia, k. 32

wyjaénienia oskarzonego, k. 28-29

M. S. nie jest chory psychicznie w znaczeniu psychozy, ani upo$ledzony umystowo. W czasie zdarzenia mial zachowana
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowody: opinia, k.38-40

Oskarzony nie byl karany, odpis wyroku, k. 109, dowody wplaty, k. 134-143 pismo z SO w Gdansku 128-131, karta
karna 71 - 72

Podczas przestluchania w toku postepowania przygotowawczego M. S. wyjasnil ze 23 pazdziernika miala by¢ sprzatana
hala garazowa. W obawie przed uszkodzeniem pojazdu, ktory nie byl jego wlasnoScig postanowil pojazd przeparkowaé
na parking zewnetrzny.

Przed sadem oskarzony skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien, jego obronca zlozyt dokumenty zwigzane
z poszukiwaniem pracy i trudno$ciami w jej uzyskaniu przez osobe bez uprawnieni do prowadzenia samochodu.



Sad zwazyl, co nastepuje

Za w pelni wiarygodne Sad uznal wszystkie przywolane powyzej dokumenty. Ich autentyczno$c, czy tez, w przypadku
kopii, zgodno$¢ z oryginalami nie byly kwestionowane. Nie kwestionowano rowniez, ze odzwierciedlaja rzeczywiste
zdarzenia.

Dokumenty zawnioskowane jako dowody zaréwno w akcie oskarzenia jak réwniez przez obronice w zakresie
nieuwzglednionym w pierwszej czeSci uzasadnienia, Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, nieprzydatne
dla odtworzenia stanu faktycznego

w zakresie istotnym dla ustalenia sprawstwa. Nie zakwestionowano jednak ich wiarygodnoSci.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania obu przestuchany $wiadkéw. Zaden z nich nie mial powodéw, by pomawiaé
oskarzonego falszywie. Zeznania tych §wiadkéw wzajemnie sie potwierdzaja.

Co do zeznan funkcjonariusza Policji nalezy dodaé, ze jego zeznania znajduja rowniez potwierdzenie w protokolach
przeprowadzonych badan trzezwosci.

Treéc zeznan Swiadka M. K. nie zostala podwazona w zadnym fragmencie przez wyjasnienia oskarzonego, ani tez
inne dowody. Co do deklarowanego przez oskarzonego zamiaru przeparkowania pojazdu, $wiadek wskazywal, ze takie
deklaracje konsekwentnie padaly z ust oskarzonego.

Wiarygodna jest réwniez opinia bieglych wydana przez osoby dysponujace adekwatnymi do tezy dowodowej
wiadomos$ciami specjalnymi. Jej rzetelnosé i rzeczowo$c nie byly kwestionowane przez strony i nie budza watpliwoSci
Sadu.

Sad nie mial podstaw, by zakwestionowaé¢ deklarowany przez oskarzonego w wyjasnieniach zamiar jedynie
przestawienia pojazdu na parking zewnetrzny z uwagi na planowane sprzatanie hali garazowe;.

Zeznania B. S., jako znajacej zdarzenie jedynie z relacji i zamiar oskarzonego z jego wypowiedzi w ocenie Sadu nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze oskarzony M. S. znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci. Gdzie
stezenie alkoholu w organizmie znacznie przekraczalo granice okreSlong przez ustawodawce dla przestepstwa, w
ruchu ladowym, w strefie zamieszkania prowadzil pojazd mechaniczny. Przy czym sposéb prowadzenia pojazdu byt
niebezpieczny: na krotkim odcinku drogi uderzyt w dwie donice znajdujace sie na chodniku, a nastepnie przemiescil
pojazd na druga strone drogi i zatrzymal sie cze$Sciowo na lewym chodniku, w miejscu niedozwolonym, na granicy
Sciezki rowerowej przebiegajacej ul. (...).

Takie zachowanie w sposdb jednoznaczny wyczerpalo znamiona przestepstw opisanego w art. 178a81 k.k. Oskarzony
nie kwestionowal swojego sprawstwa.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad wymierzyl kare 120 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
stawki na dwadzieécia zlotych. Orzekl zakaz prowadzenia pojazdow na 3 lata i obowiazek zaplaty 5000 zlotych
$wiadczenia na rzecz Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym Pomocy Postpenitencjarne;j.

Odnoszac sie do wymiaru kary, Sad mial na wzgledzie zasady zawarte w art. 53 kk stanowiace, iz Sad wymierza kare
wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych

w ustawie, oceniajac wine i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac w stosunku do skazanego. W ramach
tych zasad stosownie do § 2 tego samego artykulu Sad uwzglednia w szczegblnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
przestepstwem, pobudki i sposdb dzialania sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz sposéb jego zycia przed



popelieniem i zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Ustalajac wymiar kary, Sad mial na wzgledzie zar6wno
okolicznosci lagodzace, jak i obcigzajace oskarzonego.

Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu — przejawiajacy sie w
charakterze dobra naruszonego — bezpieczenstwa w komunikacji. Sad mial na wzgledzie okoliczno$é¢, iz przestepstwa
godzace w bezpieczenstwo w ruchu drogowym odznaczaja sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Kierowanie
pojazdem w stanie nietrzezwosci jest czestg przyczyna kolizji i wypadkéw z innymi uczestnikami ruchu, ktérzy maja
prawo zaklada¢, ze moga bezpiecznie poruszacé sie po drodze. Niezwykle brzemienne w skutkach moze by¢ poruszanie
sie po drodze pojazdu prowadzonego przez nietrzezwego kierowce. Skutkowa¢ to moze utratg kontroli nad pojazdem,
a w konsekwencji narazeniem nie tylko kierujacego, lecz takze innych uczestnikow ruchu na negatywne konsekwencje
takiego zachowania. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze stezenie alkoholu

u oskarzonego przekraczalo znaczaco dolna granice stanu nietrzezwosci i sposob jazdy oskarzonego byt niebezpieczny,
bezposrednio po zatrzymaniu pojazdu przez oskarzonego logiczny kontakt z nim byt utrudniony.

Wysoki byl w ocenie Sadu stopieni winy oskarzonego. Nie zachodzily zadne watpliwosci, co do jego poczytalno$ci.
Nie zachodzily i inne podstawy wylaczenia winy, jak dzialanie sprawcy w tzw. anormalnej sytuacji motywacyjnej, nie
osiagniecie wieku, z ktorym ustawa wiaze zdolnoé¢ do wymaganego przez prawo zachowania sie, czy tez niemozno$c
rozpoznania bezprawno$ci czynu. Poza tym biorac pod uwage wiek oskarzonego, jest on osoba o uksztaltowanej juz
w pelni osobowosci.

Na korzy$¢ nalezalo poczytac, ze oskarzony w stanie nietrzezwosci przejechal niewielki odcinek drogi. Nalezy wskazaé,
Ze istotnego znaczenia dla wymiaru kary nie miata okolicznoé¢ przywolywana przez oskarzonego, ze chcial jedynie
przeparkowac pojazd. Sad nie kwestionuje, ze zamiarem oskarzonego bylto jedynie przeparkowanie pojazdu jednak
okoliczno$¢ ta nie moze by¢ poczytywana jako istotna okoliczno$¢ lagodzaca przy ocenie czynu, ktorego sie dopuscil
i ktory zostal mu przypisany. Trudno rozpatrywa¢ fakt poruszania sie w stanie nietrzezwoéci jako forme stadialng
usilowania kontynowania jazdy w stanie nietrzezwosci, taki czyn nie zostal oskarzonemu przypisany. Sad uznal
oskarzonego za winnego czynu polegajacego na przejechaniu w stanie nietrzezZwosci okreslonego krotkiego odcinka
drogi, a nie usilowania kontynuowania jazdy.

Fakt ze oskarzony zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu w zasadzie z blahego powodu musi by¢ rozpatrywany
jako okoliczno$é obcigzajaca. Nawet na tym krétkim odcinku, ktérym sie poruszal, majac na wzgledzie, ze jest to
osiedle mieszkaniowe o Scislej zabudowie, tworzylt potencjalne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, szczegoblnie
w kontek$cie uderzenia w donice znajdujace sie na chodniku.

Jako okolicznoé¢ lagodzacg niezwiazana z czynem Sad uznal uprzednia niekaralno$é oskarzonego. Z karty karnej
znajdujacej sie w aktach sprawy wynikalo, ze oskarzony jest osoba karang, jednak analiza pozyskanych przez sad
dokumentow pozwolila na uznanie, ze skazanie uleglo zatarciu. (Takie ustalenie znalazlo potwierdzenie w pozyskanym
po zamknieciu przewodu postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie.)

Na korzy$c¢ oskarzonego Sad poczytal jego postawe w toku postepowania zwlaszcza przyznanie sie do czynu i wyrazenie
zalu z powodu przedmiotowego zdarzenia.

Ustalone w sprawie fakty nie pozwolily, zdaniem Sadu na warunkowe umorzenie postepowania z uwagi na opisane
wyzej znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wyrazajacy sie w znacznym przekroczeniu dopuszczalnej
zawartoSci alkoholu w organizmie, niebezpiecznej jezdzie i znaczny stopienn winy. W ocenie Sadu przestawianie
samochodu pod tak znacznym dzialaniem alkoholu, w stanie ktéry uniemozliwial bezpieczna jazde, niezaleznie od
faktu, ze oskarzony przejechal krétki odcinek drogi nie moze by¢ premiowane nadmiernie tagodnym potraktowaniem.

Za popelione przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 120 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ stawki na 20 zl kazda. Ustalajac liczbe stawek dziennych grzywny Sad mial na wzgledzie
wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Poza tym konieczne jest zapobiegawcze oddzialywanie na
oskarzonego celem zapobiezenia powrotowi na Sciezke przestepstwa i wzglad na ksztaltowanie spolecznego poczucia



sprawiedliwoéci. Sad doszedl do przekonania, Ze grzywna orzeczona w takim wymiarze uwzglednia mozliwosci
zarobkowe oskarzonego.

Sad byl zobligowany na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzec wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych badz pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju z uwagi na to, iz oskarzony
dopuscit sie czynu przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Sad orzekl
powyzszy Srodek co do wszelkich pojazdéw mechanicznych. Wskazany $rodek karny — jako element sankcji
karnej — winien pehlié role represyjna, stanowigc dla sprawcy na tyle istotng dolegliwoé¢, by uswiadomié mu
naganno$¢ jego postepowania i wage naruszonych obowiazkéw. Majac to na wzgledzie Sad orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Okres obowigzywania orzeczonego zakazu Sad oznaczyl
na podstawie art. 43 § 1 pkt 1 k.k. na okres 3 lat. Wymierzajac powyzszy Srodek Sad mial na uwadze potrzebe
wyeliminowania z ruchu kierowcy, ktory nie daje gwarancji bezpiecznego w nim uczestnictwa. Dotkliwo$¢ tegoz
Srodka powinna spekhi¢ wobec sprawcy cele wychowawcze i zapobiec popelnieniu przez niego podobnego czynu
w przyszlo$ci. Sad zaliczyl na poczet zakazu okres zatrzymania prawa jazdy. Sad ma $wiadomo§é ograniczen w
pozyskiwaniu zatrudnienia jakie wiaza sie z brakiem uprawnien do prowadzenia samochodu, jednak oskarzony, ktory
ztamal prawo z blahego powodu powinien mie¢ §wiadomos$¢ caloksztaltu negatywnych konsekwencji podejmowanych
dzialan

Sad orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego dzialajac na podstawie art. 43a § 2
k.k. Powyzszy $§rodek ma szczegdlny charakter: sprawca jest bowiem na jego podstawie zobowigzany do okreSlonego
$wiadczenia na rzecz spolecznosci, ktorej bezpieczenstwu zagrozil swoim postepowaniem. Srodek ten ma charakter
wychowawcezy i w swoisty réwniez sposéb kompensacyjny. Sad orzekl §wiadczenie pieniezne w kwocie najnizszej
5.000 zl, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego. Jako beneficjenta Swiadczenia Sad wskazal
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktérego dzialalno$¢ zwigzana jest bezposrednio
z pomocg ofiarom wypadkéw drogowych.

Majac na uwadze wynik procesu i nie znajdujgc podstaw do zwolnienia Sad obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi,
w tym wymierzyl mu stosowna oplate.



