Sygn. akt I K 435/16

UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 24 na 25 kwietnia 2016 r. funkcjonariusze Policji K. M. oraz D. K. pehili stuzbe patrolowa na terenie
podleglym KMP S.

Ok. godz. 00:05 z polecenia dyzurnego udali sie na ul. (...) w S., gdzie kierujacy pojazdem M. (...) o nr rej. (...)
mial znajdowac sie w stanie nietrzezwosci. Dyzurny informacje taka uzyskal bowiem od jednego z taksowkarzy
obserwujacych oskarzonego.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze nie zastali kierujacego, objeli jednak pojazd obserwacja.

Po chwili do pojazdu podszed! oskarzony T. P.. Uruchomil silnik i ruszyt ul. (...) w strone ul. (...), gdzie zaparkowal
samochod. Wysiadl z pojazdu i zostal zatrzymany przez policjantéw. Jego zachowanie, zwlaszcza chwiejny krok i brak
mozliwo$ci utrzymania rownowagi wskazywaly, ze znajduje sie w stanie nietrzezwoSci.

dowodd: notatka urzedowa k. 1; zeznania $wiadka D. K. k. 13v, 101; zeznania $wiadka K. M. k. 10v-11, 105;
powiadomienie k. 6; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 24, 47-48

W zaistnialej sytuacji oskarzonego przewieziono do KMP S. celem przeprowadzenia badania trzezwosci. Jego
samochod zostal zas odholowany na parking strzezony. Oskarzony odmoéwil jednak poddaniu sie badaniu. Z uwagi
na powyzsze zostal przewieziony do Stacji Pogotowia Ratunkowego w S. celem przeprowadzenia badania krwi.
Przeprowadzone badanie krwi pobranej od T. P. potwierdzilo obecno$¢ alkoholu etylowego w iloSci 2,52 promila.

dowdd: notatka urzedowa k. 1; zlecenie pobrania materialu krwi k. 6; protokoét pobrania krwi k. 35; protokoét badania
krwi k 7; opinia k. 36; dyspozycja usuniecia pojazdu k. 8; protokoét zatrzymania k. 2-3; zeznania §wiadka K. M. k.
10v-11, 105; zeznania Swiadka D. K. k. 13v, 101

Po zwolnieniu oskarzonego o godz. 07: 20 stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynosilo 0,57 mg/1.
dowod: protokél z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzagdzeniem elektronicznym k. 16

W toku postepowania przygotowawczego, podczas przeshuchania w KMP S. oskarzony nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia zostal poproszony przez swoja konkubine o przeparkowanie
samochodu. Podkreslil, ze wbrew twierdzeniom policjantéw nie zataczal sie. Zaznaczyl, Ze nie byl Swiadomy tego,
ze ma w sobie tyle alkoholu. Wskazal, ze w dniu zdarzenia nie spozywal alkoholu albowiem alkohol spozywal dnia
poprzedniego podczas pobytu na balu charytatywnym i przez caly dzien juz nic nie pil dlatego nie spodziewal sie, ze
moze mie¢ w sobie jeszcze jakie$ promile. Wyjasnil, ze wsiadl do samochodu, odpalil silnik i powoli ruszyl w celu
zaparkowania go na wolnej kopercie. Przejechal kilkaset metréw i na ul. (...) zostal zatrzymany przez patrol policji.
Podkreslil, ze nie spowodowal zadnego zagrozenia gdyz w chwili zdarzenia nie bylo zadnego ruchu pojazdow, przy tym
jechat bardzo powoli. O$wiadczyl, Ze nie byl §wiadomy tego, ze znajduje sie jeszcze pod wplywem alkoholu. Wskazal,
ze zahuje tego co sie stalo. Zaznaczyl, ze gdyby mial wiedze co do tego, ze znajduje sie jeszcze pod wplywem alkoholu,
nie wsiadlby do samochodu. Zaznaczyl, ze nigdy nie byt karany za takie przestepstwa.

vide: wyjaénienia oskarzonego k.24

W toku przestuchania przed Prokuratorem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymat
wezeéniej zlozone przez siebie zeznania oraz odmoéwil sktadania dalszych wyja$nien.

vide: wyjaénienia oskarzonego k.47-48



Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zaznaczyl, ze taka sytuacja zdarzyla mu sie
pierwszy raz w zyciu. Zaznaczyl, ze poprzedniego dnia przed zdarzeniem konsumowat alkohol na balu charytatywnym
i nie mial SwiadomoSci, ze ten alkohol bedzie jeszcze na niego oddzialywal. Zapewnil, ze gdyby mial taka Swiadomo$é
to nigdy nie wsiadlby za kierownice. Przeprosil za zaistniala sytuacje zalujac, ze w ogole miala miejsce.

Vide: wyjaénienia oskarzonego k. 101
Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie
Dowdd: dane o karalnosci k.29, 98

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonego, co do popelnienia przypisanego mu czynu nie budzila watpliwosci. Ustalen w tym zakresie Sad
dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci. Miarodajne w ocenie Sadu byly przede wszystkim
te wyjasnienia T. P., w ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal, ze chciatl przeparkowaé
samochdd. W tym zakresie jego relacja pokrywa sie z zeznaniami policjantéw przeprowadzajacych interwencje,
a zatem zasluguje na miano wiarygodnej. Sad odméwil jednak wiary tym twierdzeniom oskarzonego, w ktorych
wskazywal, ze nie spozywal alkoholu w dniu zdarzenia, nie zataczal sie i nie miat §wiadomosci, ze znajduje sie w stanie
nietrzezwoSci. W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego pozostaja niewiarygodne przede wszystkim w Swietle wynikow
badan krwi pobranej od oskarzonego oraz do$wiadczen zyciowych. Stezenie alkoholu jakie ujawniono u oskarzonego
bylo bowiem znaczne i wynosito 2,52 %o.. Trudno da¢ zatem wiare Ze tak wysokie stezenie utrzymalo sie w organizmie
oskarzonego przez okres kilkunastu godzin. Co istotne po uplywie 5 godzin od przeprowadzenia badania stezenie
to wynosilo ok. 1,9 %o. (0,57 mg/dm?x 2,1%o gdyz 1 dm®=2,1 %o). Trudno zatem przyjaé za wiarygodne twierdzenia
oskarzonego, ze po uplywie calego dnia i polowy nocy w jego organizmie nadal utrzymywalo sie tak wysokie stezenie
alkoholu. Istotne znaczenie maja tu takze zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy wskazywali, ze oskarzony po wyjSciu
zsamochodu mial problemy z utrzymaniem réwnowagi i jedynie szybka interwencja jednego z nich uchronila go przed
upadkiem. Jego zachowanie wzbudzilo watpliwos$ci takze bezstronnego obserwatora, ktéry widzac w jakim stanie
wsiada do pojazdu, o fakcie tym zawiadomit Policje. Powyzsze w ocenie Sadu dyskwalifikuje twierdzenia oskarzonego,
ktory wskazywal, ze alkohol spozywal poprzedniego dnia na balu charytatywnym i nie pil go w ciagu calego dnia az do
chwili zatrzymania. Taka postawa w ocenie Sadu jest wyrazem przyjetej przez oskarzonego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn. W tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego Sad odmowit
zatem wiary.

Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadka D. K., ktéry w inkryminowanym czasie podejmowal interwencje w stosunku do
oskarzonego. Swiadek ten jako funkcjonariusz Policji w ramach obowigzkéw shuzbowych podjal okreslone czynnoéci
wobec oskarzonego, a takze w ramach tych czynnosci ujawnil stan jego nietrzezwosSci. W sposob wnikliwy i precyzyjny
opisal przebieg zdarzenia, moment i okolicznosci zatrzymania T. P., a takze czynnosci podejmowane po jego
zatrzymaniu. Na ich podstawie Sad ustalil, przyczyne interwencji, sposéb zachowania oskarzonego, a zwlaszcza fakt,
ze oskarzony mial problemy z utrzymaniem réwnowagi i poruszal sie chwiejnym krokiem. W oparciu o przedmiotowe
zeznania Sad ustalil réwniez przebieg czynnoéci podejmowanych przez funkcjonariuszy oraz ich wynik w postaci
ujawnionego stanu nietrzezwosci oskarzonego. Swiadek ten zeznawal w sposoéb wywazony, nie obciazajac oskarzonego
ponad to, co wynika z ustalonego stanu faktycznego. Jego zeznania Sad uznal zatem za catkowicie wiarygodne.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka K. M. uznajac je za wiarygodne w caloéci. Znajdowaly one bowiem oparcie
w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznaniach D. K. oraz dokumentach dotyczacych
przeprowadzonej interwencji i czynnoS$ci podejmowanych w jej trakcie. Ich tre$¢ stanowila podstawe ustalen Sadu, co
do przyczyn interwencji podjetej wobec T. P., jej przebiegu oraz podejmowanych w jej trakcie czynnosci.



Sad przyjal rowniez za podstawe ustalen faktycznych protokoél pobrania i badania krwi przeprowadzone wobec
oskarzonego. Protokoly dokumentujg, bowiem czynnoéci badania oskarzonego pod katem obecnoéci alkoholu
etylowego. Badania przeprowadzone zostaly przez odpowiednie do tego osoby zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie procedurami. Ani do przeprowadzonych badan, ani do treséci protokoldéw oskarzony nie zglaszal zadnych
zastrzezen. Stad ani wynik badan, ani tre$¢ protokolow nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad oparl sie rowniez na sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii z zakresu badan krwi na
zawarto$¢ alkoholu. Opinia zostala wykonana rzetelnie, w sposéb fachowy przez osoby dysponujace odpowiednia
wiedzg, do$wiadczeniem i uprawnieniami. Tre$¢ opinii potwierdza, iz w chwili badania T. P. znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci, a obecnoé¢ alkoholu w jego krwi wyniosla 2,52 %o alkoholu etylowego. Sad uznal, iz wnioski opinii nie
budza watpliwosci. W tej sytuacji Sad dal wiare opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie i uwzglednil ja w
caloéci.

Sad zaliczyl na poczet materialu dowodowego dokumenty m.in. w postaci notatki urzedowej, dyspozycji usuniecia
pojazdu, protokotu badania trzeZzwosci, danych o karalnoéci. Sad zwazyl, iz powyzsze protokoly i dokumenty urzedowe
zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby wg sformalizowanej procedury. W toku calego postepowania
karnego nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a zatem, zdaniem Sadu, brak podstaw do odmowy uznania ich
rzetelnoSci i autentycznosci.

Reasumujac powyzsze wywody Sad uznal T. P. winnym tego, ze w dniu 25 kwietnia 2016 r. w S. na ul. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci — przy zawartoSci alkoholu o stezeniu 2,52 %o we krwi — prowadzil pojazd mechaniczny,
samochdd marki M. (...) o nr rej. (...), tj. przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

Zgodnie z tre$cig powolanej normy prawnej odpowiedzialnoSci karnej podlega, ten, kto znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko przez osobe, ktoéra znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem Srodka odurzajacego oraz jest osoba prowadzaca pojazd mechaniczny. Kluczowym elementem przyjecia
kwalifikacji z art. 178a § 1 k.k. jest prowadzenie przez sprawce pojazdu w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem
dzialania §rodka odurzajacego (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2001 r., sygn. II KK 306/11).Przez prowadzenie
pojazdu rozumiec¢ nalezy kazda czynnos$é wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu, w szczego6lnoSci rozstrzygajaca
o kierunku i predkosci jazdy. Pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wprawiany w ruch za pomoca wlasnego
silnika. Do znamion czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k. nalezy prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwoSci. Stan
nietrzezwosci zdefiniowany zostal w art. 115 § 16 k.k. jako stan, gdy zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$é, lub tez zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Z ustalen Sadu wynika, iz oskarzony kierowal samochodem osobowym, a wiec pojazdem mechanicznym w ruchu
ladowym, na drodze publicznej. Uruchomienie i prowadzenie pojazdu bylo objete przez oskarzonego zamiarem
bezposrednim. Ustalone okolicznoSci faktyczne pozwalaja rowniez na przyjecie, iz oskarzony miat §wiadomo$¢, ze
spozywal alkohol i ze w tym stanie nie powinien prowadzi¢ pojazdu, a mimo to zdecydowal sie na kierowanie
samochodem. Wprawdzie oskarzony wskazywatl na fakt, ze jedynie zamierzal przestawi¢ samochod oraz ze swoje
manewry wykonywal w porze nocnej, przy braku natezenia ruchu. Okoliczno$ci te jednak pozostaja bez znaczenia
dla jego odpowiedzialnoS$ci karnej. Sad ustalil, ze oskarzony prowadzil pojazd na drodze publicznej jaka jest ul.(...)
i(...)w S. znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, przy czym swe dzialania podjal w sposob §wiadomy i umyslny. Jego
dzialanie w calo$ci wyczerpuje zatem znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. W konsekwencji Sad uznal T. P.
winnym popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, ktory zakwalifikowat jako wystepek z art. 178a § 1 k.k.

ODNOSNIE WYMIARU KARY:

Dokonujac wymiaru Sad mial na wzgledzie zasady wymiaru kary zawarte w art. 53 kk stanowiace, iz Sad wymierza
kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, oceniajac stopien spolecznego niebezpieczenstwa



czynu i bioragc pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma ona osiagnaé w stosunku do oskarzonego. W ramach tych zasad stosownie do § 2 tego samego artykutu Sad
uwzglednia w szczegolno$ci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, pobudki i spos6b dzialania sprawcy,
jego wladciwosci i warunki osobiste oraz sposob jego zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popehieniu
przestepstwa. Ustalajac wymiar kary, Sad mial na wzgledzie zaré6wno okoliczno$ci lagodzace, jak i obcigzajace
oskarzonego.

Ustalajac wymiar kary za zarzucany oskarzonemu czyn, Sad wzigl pod uwage jego wysoka spoleczng szkodliwo$e,
przejawiajaca sie w charakterze i wieloci zagrozonych przestepstwem doébr - w postaci bezpieczenstwa w komunikacji
oraz zdrowia i zycia innych uczestnikow ruchu. Sad mial na wzgledzie okolicznos$é, iz przestepstwa godzace w
bezpieczenstwo w ruchu drogowym odznaczaja sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwo$ci. Kierowanie pojazdem
w stanie nietrzeZwosSci jest czestg przyczyna kolizji i wypadkéw z innymi uczestnikami ruchu, ktérzy maja prawo
zakladaé, ze moga bezpiecznie poruszaé sie po drodze. Niezwykle brzemienne w skutkach moze byé¢ poruszanie
sie po drodze pojazdu prowadzonego przez kierowce w stanie nietrzezwos$ci. Skutkowaé to moze utratg kontroli
nad pojazdem, a w konsekwencji narazeniem nie tylko kierujacego, lecz takze innych uczestnikéw ruchu na
negatywne konsekwencje takiego zachowania. Za okoliczno$ci lagodzace odpowiedzialno$é oskarzonego Sad przyjat
dotychczasowa niekaralno$¢ T. P. oraz wyrazony przez niego zal i skruche. Sad uwzglednil rowniez fakt, ze swe
dzialania oskarzony podjal w czasie znikomego natezenia ruchu drogowego, co w ocenie Sadu wplywa na zmniejszenie
jego odpowiedzialno$ci. Sad wzial pod uwage réwniez dotychczasowy tryb zycia oskarzonego i nienaganna opinie,
ktore to okolicznoSci poczytal na jego korzy$c.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci lagodzace za popelione przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Sad wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny, a wiec kare mieszczaca sie w granicach przewidzianych przez ustawe. Sad majac do
wyboru — zgodnie z dyspozycja przepisu art. 178a § 1 k.k. — sankcje wielorodzajowa w postaci grzywny, kary
ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolno$ci uznal, iz nie jest uzasadnione stosowanie wobec oskarzonego kary
rodzajowo najsurowszej — kary pozbawienia wolnoSci. Dlatego Sad wymierzyl T. P. kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 50 zlotych kazda. Decydujac sie na kare grzywny Sad wzial pod uwage, ze kara tego rodzaju
moze osiggngt wobec oskarzonego cele wychowawcze, gldwnie z uwagi na jej efektywne wykonanie i odczuwalng
dla niego dolegliwo$é¢. Nadto Sad zwazyl, ze juz sam udzial w toczacym sie postepowaniu przed Sadem stanowit dla
oskarzonego znaczna dolegliwo$¢ i z tego tez wzgledu podjal decyzje o zastosowaniu kary lagodniejszego rodzaju
uznajgc, ze nalezycie spelni ona cele zapobiegawcze i wychowawcze. Biorac pod uwage osiagane przez oskarzonego
dochody Sad uznal, Zze T. P. kare tg jest w stanie wykona¢. Wymierzajac ilo§¢ stawek dziennych Sad uwzglednil
przede wszystkim wysoka spoleczng szkodliwo$é popelnionego czynu oraz fakt, ze oskarzony wykazal sie, w ocenie
Sadu razgcg nieodpowiedzialnoécig oraz brakiem poszanowania dla obowigzujacego porzadku prawnego. Ustalajac
wysoko$é stawki dziennej Sad uwzglednil sytuacje majatkowa oskarzonego oraz jego mozliwosci zarobkowe.

Na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie.

Sad byl rowniez zobligowany na podstawie art. 42 § 2 k.k. do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych badz pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju
z uwagi na to, iz oskarzony dopuscil sie czynu przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, znajdujac sie pod wplywem
alkoholu. Sad orzekl powyzszy $rodek, co do wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym. Sad mial przy
tym na wzgledzie, iz powyzszy Srodek karny ma przede wszystkim charakter prewencyjny i winien zabezpiecza¢ przed
popekieniem przez oskarzonego tego samego czynu. Srodek karny — jako element kary — winien réwniez pelnié
role represyjna, stanowiac dla sprawcy na tyle dolegliwa sankcje, by u$wiadomi¢ mu naganno$¢ postepowania i
wage naruszonych obowigzkow. Majac to na wzgledzie Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy biorac pod uwage charakter popelnionego czynu oraz stwierdzone u oskarzonego
stezenie alkoholu Sad uznal, Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopien winy nalezalo uznaé za wysoki. Wysoki
byl rowniez stopien zagrozenia dla bezpieczenistwa w komunikacji, wywolany czynem oskarzonego. W ocenie Sadu



orzeczony w wymiarze 4 lat §rodek karny spelni cele prewencyjne i represyjne wobec oskarzonego : wyeliminuje z
ruchu kierowce, ktéry nie daje gwarancji bezpiecznego w nim udziatlu, a z drugiej strony wplynie na oskarzonego
wychowawczo i zapobiegnie popelieniu przez niego podobnego czynu w przyszloéci. Sad zaliczyl na poczet tego
srodka okres zatrzymania prawa jazdy kat. B nr (...) od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia 29 maja 2017 r..

Dokonujac orzeczenia Swiadczenia pienieznego Sad zwazyl na treéc art. 43 a § 2 k.k. W mysl powolanej normy prawne;j
w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sad orzeka $§wiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokoS$ci co najmniej 5 000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 co
najmniej 10 000 zlotych, do wysoko$ci okre$lonej w § 1. Orzeczenie obowigzku §wiadczenia pienieznego w przypadku
przestepstwa zarzucanego oskarzonemu jest wiec obligatoryjne i Sad byl obowigzany do jego orzeczenia. Wysoko$é
$wiadczenia Sad okreslil w dolnych granicach — 5 000 zt - majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego oraz
fakt orzeczenia wobec niego kary grzywny.

Majac na uwadze wynik procesu i nie znajdujac podstaw do zwolnienia Sad obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi,
w tym wymierzyl mu stosowna oplate.

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni.

S., dnia 06 lipca 2017 .

SSR Grzegorz Danilewicz



